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La métaphysique du composé humain 


dans 


la pensée scolastique préthomiste (? 


On a beaucoup discuté, dans de récentes études ll, sur la 
controverse touchant la pluralité des formes, qui fut, on le sait, 
une des plus débattues au xill° siècle. Les Maîtres du moyen âge 
ont tellement été préoccupés par cette controverse qu'ils ont écrit, 


(%) Cet article prélude à une dissertation sur La controverse de la pluralité 
des formes au XIII® siècle. Etude Hhistorico-systématique et édition critique du 
traité inédit De gradu formarum de Richard de Mediavilla. Le travail est en 
cours d'impression. Il est publié par les soins de l’Institut Supérieur de Philosophie 
dans la Collection Philosophes médiévaux. 

@) Cf, M. DE Wurr, Le traité « De unitate formae » de Gilles de Lessines, 
dans Les Philosophes Belges, 1, Louvain, 1901; La doctrine de la pluralité des 
formes dans l’ancienne école scolastique du XIIIe siècle, dans Revue d’hist. et 
de littér. relig., 6 (1901), pp. 427-453; R.-M. MARTIN, La question de l’unité de la 
forme substantielle dans le premier Collège dominicain à Oxford (1221-1248), 
dans Revue Néoscolastique de Philosophie, 22 (1920), pp. 106-112; G. THÉRY. 
L'augustinisme médiéval et l'unité de la forme substantielle, dans Acta Hebdo- 
madae Augustinianae-Thomistae, Romae, 1931, pp. 140-200; A. FoREsT, La 
structure métaphysique du concret selon saint Thomas d'Aquin, dans Etudes de 
philosophie médiévale, XIV, Paris, 1931; ©. LOTTIN, La pluralité des formes sub- 
stantielles avant S. Thomas d'Aquin, dans Revue Néoscolastique de Philosophie, 
34 (1932), pp. 449-467; F. C. CoPLESTON, De unicitate formae substantialis, dans 
Divus Thomas (PI), 27 (1934), pp. 582-593; B. BAupoux, De forma corporeitatis 
scotistica, dans Antonianum, 13 (1938), pp. 449-474; D.-A. CaALLUS, Two early 
Oxford Masters on the Problem of Plurality of Forms. Adam of Buckfield, Richard 
Rufus of Cornwall, dans Revue Néoscolastique de Philosophie, 42 (1939), pp. 411- 
445: L.-B. GILLON, Thomas d'Aquin: L'unité de forme, dans Dictionnaire de 
Théologie Catholique, XV, Paris, 1946, col. 678-683; D.-A. CALLUS, The con- 
demnations of St. Thomas at Oxford (The Aquinas Society of London Aquinas- 
Papers, n. 5), Oxford, 1946; Th. CROWLEY, Roger Bacon's Aristotelian and 
pseudo-Aristotelian Commentaries and the Problem of the Soul in Thirteenth 
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à ce sujet, des ouvrages presque innombrables, et avec une telle 
passion que, parfois, la charité s'en est trouvée lésée. Maints his- 
toriens des doctrines scolastiques, regardant ces aspects extérieurs 
plus que la portée profonde de la controverse, n'ont pas compris 
la gravité du problème métaphysique, qui se cache sous des argu- 
mentations parfois naïves. C’est le problème de la nature de l'homme, 


“ 


qui se pose toujours à nouveau à la pensée philosophique sans 
espoir d’une solution vraiment satisfaisante. 

Nous envisageons ici la métaphysique du composé humain dans 
la pensée scolastique préthomiste ; de cette manière nous définirons, 
en même temps, l'origine de la thèse de la pluralité des formes. 

Pour ce qui concerne la pensée préthomiste, on a donné des 
jugements, à notre avis, trop faciles et trop précipités ; ceci peut 
s'affirmer surtout du R. P. G. Thery, O. P., dont un article, qui 
fait trop souvent autorité, contient des affirmations absolues, dé- 


nuées de la valeur historique que le savant auteur voudrait leur 


attribuer ©. 


Plusieurs spécialistes de l’histoire doctrinale du moyen âge ont 
reconnu, à juste titre, à la pensée de S. Thomas un caractère de 
nouveauté dans la question de l'unité de la forme substantielle ??, 


®) Cf. G. THÉRY, L’augustinisme médiéval, p. 199. — Les mêmes affirmations 
absolues, les mêmes hypothèses oratoires, sont proposées aussi dans un ouvrage 
plus récent du même auteur, à savoir, Entretien sur la Philosophie Musulmane 
et la Culture Française (Pour la récupération du patrimoine intellectuel français, 
fasc. 1), Oran, 1945. 

(®) Cf. F. EHRLE, John Peckham über den Kampf des Augustinismus und 
Aristotelismus in der zweiten Halfte des dreizenhten-Jahrhunderts, dans Zeit. 
schrift für Katholischen Theologie, 13 (1889), p. 178; Der Augustinismus und 
Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des dreizehenten Jahrhunderts, dans 
Archiv für Literatur- und Kirkengeschichte des Mittelalters, 5 (1889), p. 608: 
L’agostinismo e l’aristotelismo nella Scolastica del secolo XIII, dans Xenia tho- 
mistica, 111, Roma, 1925, p. 529; M. DE Wurr, Le traité « De unitate formae », 
pp. 43-59; P. MANDONNET, Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIIIe siècle, 
1, dans Les Philosophes Belges, VI, Louvain, 1908, p. 43; A. CALLEBAUT, Jean 
Pecham, O. F. M., et l’augustinisme. Aperçus historiques (1263-1285), dans 
Archivum Franciscanum historicum, 18 (1925), p. 468: Jules D’ALBI, Saint Bona- 
venture et les luttes doctrinales de 1267-1277, Paris, 1923, pp. 93 ss.; À. MasNovo, 
La novità di S. Thommaso d’Aquino, dans Pubbl. della Univers. Cattol. del 
S. Cuore, XI, Milano, 1923; Da Guglielmo d'Auvergne a S. Thommaso d’Aquino, 
1, dans Pubbl. della Univer. Cattol. del S. Cuore, XVI, Milano, 1930, pp. 41-50: 
F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites, I], dans, 
Les Philosophes Belges, XIII, Louvain, 1942, pp. 479 ss. 


La métaphysique du composé humain Z 


et par conséquent ont regardé la doctrine de la pluralité des formes 
comme tout à fait traditionnelle *. Mais dans quelques ouvrages 
récents, tout en affirmant l’absolue innovation du Docteur Angé- 
que, on a cependant nié le caractère traditionnel de la position 
pluraliste. Autrement dit, on a prétendu — notamment le R. P. Théry 
— que S. Thomas est en même temps tout à fait original, et néan- 
moins traditionnel ; ce qui nous semble quelque peu difficile ‘. 
Cette thèse dépend, à notre avis, d’une position erronée du pro- 
blème, et cela vient d’une double confusion, à savoir : a) en niant 
la pluralité des âmes, on pense que par le fait même est rejetée 
la pluralité des formes relativement à l'âme : b) en niant la plu- 
ralité des formes relativement à l'âme, on pense que par le fait 
même est rejetée la pluralité des formes relativement au corps. 

Etant donné cet état de la question, nous nous proposons, 
non de faire une enquête complète, mais d'apporter quelques témoi- 
gnages permettant de caractériser les diverses métaphysiques du 
composé humain dans la pensée scolastique préthomiste. Nous envi- 
sagerons la question sous un double aspect : celui de l'âme, celui 
du corps. 


[. —— [A PENSÉE SCOLASTIQUE PRÉTHOMISTE A L'ÉGARD DE L'AME. 


On peut classer de diverses manières les opinions des Scolas- 


tiques au sujet de l'âme : en effet, nous trouvons deux opinions 


différentes chez Philippe le Chancelier ”, trois chez Richard 


#) M. DE Wur, L'augustinisme « avicennisant », dans Revue Néoscolastique 
de Philosophie, 33 (1931), p. 17, écrit: « Avant saint Thomas, la pluralité des 
formes substantielles est universellement acceptée: saint Thomas la rejette pour des 
raisons métaphysiques ». 

(6) Cf, G. THERY, L’augustinisme médiéval. (III, La nouveauté de saint 
Thomas), pp. 169-185: 146, note 1; 199. — La doctrine de l'unité des formes 
est présentée comme une «thèse entièrement classique » par A. FOREST, La 
structure métaphysique du concret, p. 181. — D'autres auteurs se limitent à nier 
le caractère traditionnel de la doctrine pluraliste: tels sont R.-M. MARTIN, La 
question de l'unité de la forme substantielle, p. 106 s.; O. LOTTIN, La pluralité 
des formes avant S. Thomas, pp. 466 s.; M. CoPLESTON, De unicitate formae 
substantialis, pp. 585 s.; D.-A. CaLLus, The condamnations of St. Thomas, 
pp. 23 ss. 

(#) Philippe LE CHANCELIER, Summa de bono, d'après L. KEELER, Ex summa 
Philippi Cancellarii Quaestiones de anima, dans Opuscula et textes. Series scho- 


lastica, XX, Münster, 1937, pp. 33 ss. 
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Rufus ®, cinq chez Mathieu d'Aquasparta *, sept chez Vital du 
Four ‘. Nous croyons que les différentes classifications proposées | 
pourraient être réduites à l'unité, si l'on considérait, pour ce qui 
regarde chaque opinion, non pas les diverses descriptions ou les 
différents arguments allégués pour la prouver, mais la valeur méta-, 


physique qu'elle veut sauver. Chez les anciens Scolastiques, on 
relève beaucoup d'imprécisions dans l'usage des mots, par le fait 
qu'ils emploient indistinctement les termes d'essence et de sub- 


stance. Une chose pourtant est certaine : personne n’admet la plu- 
(10) 


ralité des âmes Voilà l’origine de l’équivoque qui a amené! 


beaucoup de savants à mal poser le problème psychologique. Tous; 


les Scolastiques admettent l'unité de l’âme, mais ils ne conçoivent! 
pas tous sa nature comme une unité de simplicité ; plusieurs, au! 
contraire, penchent pour une unité de composition, et par suite, 
soit qu'ils se servent du terme d'essence, soit du terme de sub-! 
stance, ils entendent toujours : ou bien la pluralité des formes tout 
court, ou bien la pluralité des degrés des formes. 

Après ces éclaircissements indispensables, nous croyons pouvoir 
adopter la classification que Richard Rufus nous suggère. Il expose 
trois opinions : celle des théologiens, celle des philosophes, et une: 
troisième qui essaie de concilier les uns et les autres. Pour les: 
théologiens, l'âme est une substance en trois puissances, lesquelles: 
à la mort se séparent toutes trois du corps avec l'âme elle-même. 
Les philosophes, au contraire, s’abritant derrière Aristote, affirment 
l'unité de l'âme dans l’homme, mais une unité en trois substances, 
ou, à mieux dire, en trois essences. Quant aux conciliateurs, il 
supposent dans l’homme deux espèces d'éléments végétatifs et sen- 
sitifs, à savoir les éléments végétatif et sensitif qui sont des puis- 
sances de l'âme raisonnable et constituent avec elle une seule sub- 


(A 


() Richard Rurus, Comment. super Sententias, d'après D.-A. CALLUS, Twa 
early Oxford Masters, etc., pp. 439 ss. 

® Matthieu D'AQUASPARTA, Quaestiones de anima XIII, q. 6 (Florence, Bibl} 
Laur., ms. Aedil. 164, f. 85 r - 88 v). 

( Vital DU FoUR, Quodl. I, q. 12, éd. F. DELORME, Vitalis de Fourno Quod! 
libeta tria, dans Spicilegium Pont. Athaen. Antoniani, |, Romae, 1938, pp. 27 ss: 

(9 À ce propos nous trouvons très exacte l'affirmation suivante du R. p) 
GiLLON, Thomas d'Aquin: L'unité de forme, col. 678: « La thèse de la pluralité 
des formes ne peut être confondue avec la doctrine platonicienne des trois âmes} 
Celle-ci brise en effet l'unité du composé humain, unité que les pluralistes 
entendent sauvegarder ». 
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stance, et les éléments végétatif et sensitif qui proviennent de la 
matière et y persistent après la réception de l'âme raisonnable (!". 

Nous distinguons donc : 

1) La théorie théologique, qui admet la simplicité de l'âme, 
et par suite, en ce qui concerne l'âme seulement, l'unité des formes. 

2) La théorie philosophique, qui se rattache à la position plu- 
raliste, avec une double solution : a) l’une qui retient l'unité de 
l'âme, mais en même temps sa composition en trois essences, 
reliées entre elles à la façon de diverses formes réellement dis- 
tinctes, bien qu'elles soient ramenées à l'unité de substance : 
b) l'autre qui admet l'unité de l'âme et sa composition de diverses 
essences, reliées entre elles à la façon de différents degrés d’une 
seule forme substantielle. 

3) La théorie concordiste, qui admet, plus ou moins clairement, 
la coexistence dans l’homme d’une âme en trois puissances, donnée 
par création, avec des âmes embryonnaires, lesquelles sont pro- 
duites par génération. 

Aux difficultés rencontrées dans la classification théorique, ré- 
pondent les difficultés aussi ardues de la classification historique. 
Quels auteurs doivent être rattachés à l’une ou à l’autre de ces 
théories ? Question difficile, que nous essayerons de résoudre dans 
les pages qui suivent. 

Le principe de la simplicité de l'âme est commun sans doute 
à tous les partisans de la théorie théologique ; mais pas du tout le 
processus par lequel on arrive à la conception dernière du com- 


(1) Richard Rurus, Comment. super Sententias, d'après D.-A. CALLUS, Two 
early Oxford Masters, p. 441 s.: « Alii vero tenent omnino partem theologorum, 
et dicunt quod ibi est una substancia numero in qua fundate sunt hee tres 
potencie, et separantur cum anima omnes iste tres... Et tamen concedunt quod 
univoce sunt iste in nobis et brutis, et in illis corrumpuntur, in nobis non... 
Philosophi dicunt quod sunt tres substancie, sed una anima in homine, scilicet 
quia vegetativa est possibilis respectu sensitive, et hec respectu intellective, illa 
autem est perfectio et anima nomen est perfectionis.… Et ad intelligendum 
quomodo una est in altera quasi materialis, et tamen sit una anima ex illis est 
exemplum Philosophi in figuris et numeris. Tercii sunt qui volunt concordare 
philosophos cum theologis, et dicunt in homine esse sensitivam et intellectivam 
dupliciter; sunt enim hee due sicut dicunt theologi potencie tantum ab eadem 
substancia numero cum intellectiva, unde et veniunt ab extrinseco. Sunt iterum 
nichilominus sensitiva et vegetativa in homine, que proveniunt ex materia, et 
par illas est homo animal imperfectum, possibile perfici per rationalem ». 
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posé humain. Nous en verrons trois exemples différents dans Guil- 

laume d'Auvergne, Roland de Crémone et Albert le Grand. 
Guillaume d'Auvergne défend énergiquement la simplicité de 

l'âme : c'est pourquoi il admet, pour ce qui concerne l'âme elle- 


0 . L2 L 
même, une seule forme substantielle ?. Il nie que l'on puisse 


attribuer à l'embryon une possibilité de vivre par la force de la 
mère : l'embryon possède, selon lui, une âme propre, qui pourtant 
disparaît à l’arrivée de l'âme raisonnable, comme une lumière de 
moindre intensité s’évanouit à l'approche d’un flambeau plus écla- 


tant : elle devient superflue, et par là elle s'oppose à l'économie 


de la nature *. 


Ïl est évident que Guillaume d'Auvergne ouvre la voie à S. Tho- 
mas, en affirmant la succession des âmes, sans arriver cependant 
à la doctrine générale de la succession des formes. 


Pour la théorie théologique, nous pouvons citer encore Roland 


(14) 


de Crémone Celui-ci, précisément comme Guillaume d'Au- 


(2) Cf, A. FoREsT, La structure métaphysique du concret, p. 181; G. THÉRY, 
L’augustinisme médiéval, pp. 151-156; A. MasNovo, Guglielmo d'Auvergne et 
l’'Università di Parigi dal 1229 al 1231, dans Mélanges Mandonnet, Il, Paris, 1930, 
pp. 191-232: Da Guglielmo d'Auvergne a S. Tommaso, Ill (Publ. della Uni- 
versità del S. Cuore), Milano, 1945, pp. 93 ss. 

(%) I] faut bien noter que Guillaume d'Auvergne, bien qu'il admette la 
succession des âmes, n'exclut pas toutefois la possibilité d'une coexistence réduite 
de l'âme embryonnaire avec l'âme raisonnable, de même qu'une lumière plus 
faible est absorbée par une plus intense. Cette idée d'absorption n'est autre chose 
que l'accroissement propre à la théorie de la graduation des formes. Voici le 
texte: « Si vero quaesierit quis, quid fiat de anima huiusmodi, cum anima ratio- 
nalis embrioni advenerit, respondeo- quod desinit esse: otiosum enim esset esse 
ipsius post adventum animae rationalis, Causa autem in hoc, quoniam anima 
rationalis sufficit regere ac vivificare plenissime corpus cui advenerit. Quod si 
quis dicere voluerit, quia sic fit de anima vegetativa per adventum animae ratio- 
nalis, quemadmodum de luce minori cum longe maior supervenerit, non impro- 
babiliter dixit. Videtur enim vel absorberi lux minor a maiori vel exstingui ». 
Cf. De anima, IN, c. 4, éd. Guillelmi Alverni episcopi parisiensis.… Opera 
Omnia, Parisiis, 1674, p. 105. 

(9 Pour cet auteur cf. F. EHRLE, S. Domenico. Le origini del primo Studio 
Generale, dans Miscellanea Dominicana, Roma, 1923, pp. 125-134; L'agostinismo 
e l’aristotelismo, p. 536; R.-M. MARTIN, Quelques premiers maîtres dominicains 
de Paris et d'Oxford et la soi-disant Ecole dominicaine augustinienne (1229-1279), 
dans Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 9 (1920), pp. 576-580 ; 
E. FiLTHAUT, Roland von Cremona O. P. und die Anfänge der Scholastik im 
Predigerorden. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der älteren Dominikanere, 


Vechta i. O., 1936; E. PRETO, La posizione di Rolando da Cremona nel pensiero 
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vergne, défend l'unité et la simplicité de l'âme ; cependant il n'est 
pas d'accord avec lui pour admettre la théorie de la succession. 
Cette théorie se révèle superflue par le fait que l'embryon, avant 
l'infusion de l'âme raisonnable, croît et se développe, non pas 
Par sa vie propre, mais par celle de la mère. Roland de Crémone 
donne des arguments qui présentent un caractère profondément 
métaphysique et annoncent d'avance ceux de S. Thomas : l'âme ne 
peut être qu'une, parce que, dit-il, la perfection première d'une 
chose est unique, comme unique est son être à lui. En effet, si la 
première donne toute perfection, la seconde et la troisième sont 
inutiles (°), 

Nous avons dit que les arguments, que nous venons d’alléguer, 
annoncent ceux de S. Thomas ; mais si l’on regarde plus à fond 
la doctrine de Roland de Crémone, on voit clairement qu'il est 
encore bien loin de S. Thomas. Pour Roland, l'âme n'est pas 
proprement un acte, mais une perfection : ce qui entraîne l'idée, 
tout à fait contraire à la pensée de S. Thomas, que le corps est 
une substance en dehors de l'âme elle-même. Or, du fait que 
l'âme est définie comme perfection du corps, on peut bien en dé- 
duire que Roland de Crémone est sous l'influence des interpré- 
tations arabes d'Aristote. 

D'après Albert le Grand, l'âme végétative et l'âme sensitive 
n'existent dans l'homme, ni comme des formes substantielles, ni 
comme des formes accidentelles, mais comme des puissances ou 
des forces d’une seule forme substantielle, qui est l'âme humaine l'°. 


medioevale, dans Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 23 (1931), pp. 484-489; Un 
testo inedito: La Summa Theologica di Rolando da Cremona, ibidemm, 40 (1948), 
pp. 45-72. 

(5) Roland DE CRÉMONE, Summa (Parisiis, Bibl. Mazar., ms. lat, 795, f. 34 v): 
« Sed frustra nituntur; quia embrio non crescit vel vegetat nisi vegetatione matris 
suae, quia antequam infundatur ei anima rationalis, est sicut quoddam membrum 
matris, quoniam continuatur matrici embrio per cotilidones. Sensibilis et vege- 
tabilis sunt vires anime rationalis in homine... Dicunt quod in homine est anima 
vegetabilis et anima sensibilis et anima rationalis. Sed hoc non potest stare, quia 
unius rei unica est perfectio prima, quia unius rei unicum est esse... Si prima 
preficit, pro nichilo venit secunda vel tertia..… Constat autem quod anima est 
perfectio corporis organici potentia vitam habentis. Ergo hec anima vegetabilis 
est perfectio huius corporis et hec anima sensibilis et hec anima rationalis ». 
Cf. E. FiLTHAUT, Roland von Cremona, p. 100; ©. LoTTIN, La pluralité des 
formes substantielles, p. 451. 

(16) Albert le Grand revient souvent sur la question, notamment dans De 
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C'est donc la même conception de l'âme que nous avons vue chez 
Guillaume d'Auvergne et Roland de Crémone ; cependant Albert 
le Grand se sépare de l’un et de l’autre pour ce qui regarde le 
processus de l'animation du corps. Nous trouvons chez lui, bien 
que non encore élaborée, la première idée d'une création immé- 
diate de l'âme avec le corps, qui ne préexiste pas comme embryon 
animé, ni par soi-même, ni par la vertu de la mère. En effet, quant 
à la doctrine d’Aristote, relativement à la préanimation de l’em- 
bryon, à laquelle maints partisans de la théorie philosophique font 
appel, Albert le Grand ne voit en celle-ci qu'une mauvaise intelli- 
gence des livres d’Aristote lui-même (”). À ce point de vue, Albert 
le Grand se sépare de S. Thomas et il nous offre, au sujet de l’ori- 
gine de l'âme, une doctrine bien plus proche des conceptions scien- 
tiques modernes. 

Recherchant quelle est la distinction entre l'âme végétative, 
sensitive et raisonnable, Albert résout la question en affirmant que, 
si ces trois éléments sont réellement distincts selon l'être et la sub- 
stance dans l’homme, il s'ensuit qu'on a ici trois formes essen- 
tielles, diverses selon la substance, et par conséquent l'homme selon 
l'être substantiel serait trois et non un. Par un argument stricte- 
ment métaphysique, que l’auteur emprunte à Boèce, il donne ainsi 
la raison de sa doctrine : dans un être, la relation des parties à la 
puissance du tout s'établit de la manière suivante : tout ce que 


natura et origine animae, tr. |, ec. 4, éd. BORGNET, Paris, 1890 ss. (IX, 389 s.); 
De anima, Il, tr. 5, ec. 4, (V, 417-420); Summa de creaturis, 1, q. 2, a. 2 (XXXIV, 
323-325) ; II, q. 7, a. | (XXXV, 93); Summa Theologica, II, q. 70 (XXXIII, 
19 ss.). — Pour la doctrine d'Albert au sujet de l'âme cf. A. FOREST, La structure 
métaphysique du concret, pp. 199-202, 205; G. THÉRY, L'augustinisme médiéval, 
pp. 163-169; G. MEERSSEMAN, Die Einheit der menschlichen Seele nach Albert 
Magnus, dans Divus Thomas (Fr.), 10 (1932), pp. 81-94, 223-225: F. PELSTER, 
dans Scholastik, 8 (1933), pp. 130 ss.; J. A. Mc WaLLiAMs, St. Albert the Great 
and Plurality of Forms, dans The Modern Schoolman, 9 (1932), pp. 43-44, 59-61 : 
A. C. PEGis, St. Thomas and the Problem of the Soul in the Thirteenth Century, 
St. Michael's College, Toronto, Canada, 1934, pp. 77-120; Et. GiLson, L'âme 
raisonnable chez Albert le Grand, dans Archives d’Hist. Doct. et Litt. du Moyen 
Age, 14 (1945), pp. 5-72. 

(7) Albert LE GRAND, De anima, III, tr. 5, c. 4 (V, 417): « Sunt enim super 
iam quidem Latinorum diversa determinantes, licet super hoc unquam non dubi- 
taverit quisquam Peripateticorum... Quod autem inducunt, quod vegetabilis prae- 


cedat sensibilem tempore, et sensibilis rationalem, non provenit nisi ex malo 
intellectu librorum Aristotelis ». 


La métaphysique du composé humain 13 


peut une puissance inférieure, le peut aussi, excellemment et émi- 
nemment, une puissance supérieure. On a, en effet, une ascension 
de puissance et de valeur, d’où vient qu'un degré inférieur se trouve 
dans un degré supérieur : ainsi tout l'être de la vie végétative est 
contenu tout entier dans l'être de la vie sensitive, mais ce tout, 
lui-même, se trouve dans la vie raisonnable, sans rien perdre de 


sa perfection !!. 


La théorie philosophique, qu'on regarde comme appuyée sur 
l'autorité d'Aristote, admet que les principes de la vie végétative 
et sensitive précèdent l'âme raisonnable, non seulement par nature, 
mais aussi dans le temps. D'où il résulte clairement qu’elle est 
d'accord, à ce point de vue, avec quelques partisans de la théorie 
théologique ; mais elle s’en sépare, parce qu’elle admet que la vie 
végétative et sensitive sont comme des dispositions matérielles à 
la vie raisonnable, laquelle seule est complète. Mais en cela, comme 
nous l'avons vu, deux types de solutions peuvent être envisagés : 
ou la pluralité des formes tout court, ou bien la pluralité des degrés 
des formes. La plupart des partisans de la pluralité des formes 
adhèrent à la première solution, tandis que Roger Marston, et 
partiellement Richard de Mediavilla préfèrent la seconde. Il est 
certain cependant que cette distinction n'est pas inventée par les 
auteurs que nous venons de citer, mais elle leur est antérieure. 
En effet, on trouve une mention explicite de cette distinction dans 
le traité Contra gradus et pluralitatem formarum et dans la Quaestio 
de gradibus formarum de Gilles de Rome, qui précèdent les susdits 
auteurs. Il faut donc rechercher dans le témoignage de la tradition 
les origines plus lointaines de cette double façon de comprendre 
la pluralité des formes. 

Relativement à la théorie philosophique, on peut remarquer 
tout d’abord que certains auteurs, bien qu'ils paraissent favorables 
à la pluralité des formes concernant l'âme, n'osent pas cepen- 


(#) Albert LE GRAND, Summa de creaturis, Il, £tr. 1, q. 7, a. 1: «Utrum 
vegetabile, sensibile et rationale in homine sint eubstantia una vel diversae » 


(XXXV, 93): Summa Theologica, Il, q. 70 (XXXII, 19 8s.). 
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dant définir leur position. On peut nommer parmi eux Richard 
Fishacre, ©. P. * et Richard Rufus, O. F. M. ?. 

Richard Fishacre expose trois opinions, dont une répond à la 
théorie théologique, et les deux autres répondent à la théorie phi- 
losophique, selon les deux solutions exposées plus haut. De la 
seconde solution, à savoir, de la pluralité des degrés des formes, 
se rapproche l'opinion selon laquelle on admet une seule forme 
dans l’homme, possédant toutefois des formes ordonnées entre elles. 
D'une forme vient l'acte végétatif, d'une autre l'acte sensitif, et 
d'une troisième l'acte intellectif, de sorte que la forme la plus 
proche de la matière est celle d'où vient la végétation, mais plus 
noble encore est la forme qui est surajoutée, à savoir, celle d'où 
vient la sensation : et très noble est la forme d'où vient l'intelli- 
gence ©?). 

En réalité, cette opinion, telle qu'elle est exposée, ne répond 
pas parfaitement à la doctrine de la pluralité des degrés d'une 
seule forme ; nous croyons cependant qu'elle y conduit. Quoi qu'il 
en soit, il est certain que l’auteur refuse de résoudre la question, 
et de dire laquelle, de ces trois opinions, est la vraie. Il laisse l4 
lecteur libre d’'adhérer à la troisième opinion, d'après laquelle 
existent dans l'homme trois formes substantielles réellement dis: 
tinctes les unes des autres, ou bien à la première ou à la seconds; 
qui affirment toutes deux, bien que de deux façons différentes; 
l'unité de forme substantielle. 

Richard Rufus révèle déjà une certaine évolution dans la con: 
troverse au sujet de l'âme, car il ne s'occupe plus de l'unité ou 
de la pluralité des âmes, mais simplement de l'unité ou de la plu 
ralité des substances dans l'âme. C'est pourquoi, ayant noté l’oppo) 
sition entre les théologiens et les philosophes, l’auteur expose troii 


(9) Cf. R.-M. MARTIN, La question de l'unité de la forme substantiell 
pp. 110 ss.; F. EHRLE, L’agostinismo e l’aristotelismo, p. 554; O. LoTTN, L 
pluralité des formes substantielles, p. 464; Psychologie et morale, 1, pp. 477 s 

(9) Cf. D.-A. CALLUS, Two early Oxford Masters, pp. 424-432: 439-445. 

®9 Richard FISHACRE, II Sent., d. 25, d'après R.-M. MARTIN, La question 
de l'unité de la forme substantielle, p. 110: « Alii posuerunt quod in homine es 
una forma numero, habens tamen formas invicem ordinatas: et ab una formi 
egreditur actus vegetationie, ab alia actus quod est sentire, a tertia actus quod es 
intelligere; ut forma proximior materiae sit illa a qua est vegetatio, et forma 
superaddita sit forma nobilior, scilicet a qua est sentire, et noblissima a qua «à 
intelligere ». 
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opinions, dont l'une est favorable à la théologie, l’autre à la phi- 
losophie, et la troisième qui voudrait accorder les théologiens et 
les philosophes. Il] conclut en disant qu'en tout cet exposé il ne 
veut rien définir ©? 

Plus favorable à la doctrine de la composition de l'âme en une 
triple essence se montre Adam de Buchfeld ©‘. I] apporte plusieurs 
arguments pour les diverses positions et les soumet à la critique. 
Portant son jugement sur l'opinion de ceux qui veulent que la sub- 
stance de l'âme végétative, sensitive et intellective soit dans l'homme 
la même « in radice et in essentia », différente seulement selon l'être 
et l'inclination à agir, il dit qu’on ne voit pas clairement comment 
ils peuvent répondre effectivement aux raisons des opposants, et 
à plusieurs autres, peut-être plus fortes. Quant à la sentence de 
la composition de l'âme, l’auteur dit que cela est vrai et que les 
raisons, apportées pour le soutenir, le prouvent bien ; S. Augustin 
et plusieurs autres pourtant paraissent ne pas favoriser ce sentiment. 

La façon de parler d'Adam de Buchfeld, comme le remarque 
D.-A. Callus, dénote une grande prudence ; mais sa préférence 
pour la thèse de la pluralité est d’une évidence manifeste, soit 
par les réponses qu'il fait aux arguments de la thèse de l'unité, 
soit par l'explication qu'il donne de l'autorité d'Aristote. Il dit, 
en effet, qu'il est suffisamment clair que, d'après le Stagirite, l'âme 
intellective diffère de l’âme sensitive et végétative selon la sub- 
stance ; il est donc évident que ce n'est pas la même substance, 


« sed alia et alia » *” 


(22) Richard Rurus, Comment. super Sententias, d'après D.-A. CALLUS, Two 
early Oxford Masters, pp. 439 ss.: « Utrum sint una substantia numero, an plures, 
rationalis, sensitiva, vegetativa ». [l semble qu'on peut assigner à Richard Rufus 
aussi des Excerpta philosophica, qui se trouvent encore inédits dans le ms. 138 
de la Bibl. Commun. d'Assise. Parmi ces fragments philosophiques il y a une 
longue question sur l'âme comme forme substantielle (Assise, 138, q. 170, De 
anima, f. 251 c - 261 c) et une autre sur l'âme comme puissance sensitive (ibidem, 
q. 177, De potentia sensitiva, f. 270 c-d). Cf. V. DoucETr, Alexandri de Hales. 
(Prolegomena), pp. 140 s., 225, 245. 

(2%) Voir dans le Comment. super de anima la question: «Utrum in anima 
hominis sit eadem substancia (animae) intellectivae, sensitivae, vegetativae, an 
sint substanciae diversae », d’après D.-A. CALLUS, Two early Oxford Masters, 
pp. 413-424, 433-439, _ Pour les œuvres d'Adam de Buchfeld, cf. S. H. THOMSoN, 
The Works of Magister Adam de Bocfeld (Bouchermefort), in Medievalia et 
Humanistica, 2 (1944), pp. 55-87. 

(4) Cf. D.-A. CALLUS, Two early Oxford Masters, p. 424: « The language 
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L'opinion de l'unité et simultanément de la composition de 
l'âme est défendue ouvertement par Roger Bacon. Il pense en 
effet que l'âme raisonnable est créée, tandis que l'âme végétative 
et sensitive dérive de la puissance de la matière par le processus 
commun de la génération. Il se fait une unique substance, non 
par une certaine accumulation, mais par une certaine complexion 
ou composition ; là substance est constituée de trois, ou, au moins, 


deux essences. Cette incertitude, relativement au nombre des com-. 


posants de l'âme, n'empêche nullement qu'on puisse affirmer que 


la doctrine de la pluralité des formes se présente, chez Roger | 


Bacon, avec toute l'élaboration scientifique et la propriété des termes 


qu'on peut désirer °. 


D'une importance particulière pour comprendre l'origine de 


la pluralité des formes est la doctrine de Philippe le Chancelier °°. 


Malgré l'interprétation contraire de Dom ©. Lottin 7), nous croyons 


qu'il favorise l'opinion de la composition de l'âme. Cherchant en 


effet « Utrum potentia sensibilis et rationalis in eadem substantia 


fundentur », Philippe rapporte l'opinion négative et expose plu-. 


. D » # . # L1 . 
sieurs raisons en sa faveur. Ayant prouvé la nécessité d’une triple 


substance à l'égard de l'âme, il explique le mode par lequel ces 


trois substances sont unies, de sorte qu'elles deviennent une seule | 


âme. Ce mode, en réalité, n’est autre que celui de la subordination 


of Buckfeld is cautious; but his own preference for the pluralist theory is abun- 
dantly clear from the answer he gives to the reasonings of the opposite thesis, 
as well as from the statement he makes in another connexion whilst exploring | 
Aristotle’s opinion on the matter ». | 

(5) Pour une exposition plus complète de la doctrine de Roger Bacon au 
sujet de l'âme, nous renvoyons au livre, qui vient de paraître, du P. Th. CROWLEY, 
Roger Bacon’s Aristotelian and pseudo-Aristotelian Commentaries and the Pro- 
blem of the Soul in the Thirteenth Century, Dublin, 1950. 

? Voir dans la Summa de bono de Philippe le Chancelier la question: 
« Utrum potentia sensibilis et rationalis in eadem substantia fundentur »: d'après 
L. KEELER, Ex Summa Philippi Cancellarii, etc., pp. 28-39; O. LoTTIN, Psycho- 
logie et morale, 1, pp. 465-471; La pluralité des formes substantielles, pp. 451-458. 
— Pour l'influence de Philippe le Chancelier sur la pensée scolastique prétho-. 
miste, cf. O. LOTTIN, L'influence littéraire du Chancelier Philippe sur les théo-. 
logiens préthomistes, dans Recherches de théol. anc. et médiév., 2 (1930), pp. 311-, 
326; La composition hylémorphique des substances spirituelles, dans Revue: 
Néoscol. de Philos., 34 (1932), pp. 26-32; L. Keëer, The Dependance of! 
R. Grosseteste’s se anima on the Summa of Philip the Chancellor, dans Qu à 
New Scolasticism, t. 11, 1937, July. 


(27) Psychologie et LRU I, pp. 467, 478 s. 
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essentielle des formes, car, dans l'homme, l'âme végétative et 
l'âme sensitive sont comme matérielles vis-à-vis de l'âme raison- 
nable. 

Philippe le Chancelier prouve en outre l'unité de l’âme par 
l'image des figures empruntée à Aristote et par une certaine image 
qui paraît lui être propre, l'image des rayons : de même que les 
rayons du feu et du soleil, dit-il, sont unis ensemble et ne sont à 
peu près plus qu'une même chose, et de même qu'il arrive que 
le premier disparaît et que l’autre demeure, ainsi en est-il dans’ 
l'homme, car deux substances disparaissent avec le corps et la 
troisième demeure. Par les mots de la Summa de bono que nous 
signalons en note, il nous semble suffisamment prouvé que le Chan- 
28), Nous verrons, en étudiant les 
rapports de l'âme au corps, qu'il ne peut y avoir aucun doute à 
ce propos. 


celier adhère à l'opinion exposée 


FR À # 


Parmi les partisans de la théorie concordiste, nous présentons 
les maîtres de l’ancienne école franciscaine de Paris. Dans leur 
doctrine sur la nature de l'âme, il nous semble pouvoir constater 
un effort singulier pour concilier les exigences de la théorie théo- 
logique avec celles de la théorie philosophique ; effort souvent 
maladroit, qui rend fort difficile la compréhension exacte de leur 
pensée. La désignation même de ces auteurs comme partisans, non 
pas de la théorie théologique, mais de la théorie concordiste, nous 
laisse quelque peu douteux : on en verra bientôt les motifs. 

Une difficulté particulière présente la doctrine de l'âme d’après 
Alexandre de Halès, soit dans la Summa theologica, soit dans son 
Quodlibet III ©”. Ayant posé la question « Utrum similiter sit anima 


ES) Philippe LE CHANCELIER, Summa de bono, d'après L. KEELER, Ex summa 
Philippi Cancellarii, p. 33: «Et si quaeratur a me, cum sint ita diversae, utrum 
sensibilis prius sit rationali, dico quod sic; sed prius istud est natura, sicut idem 
dicit. Et ego dico quod non solum natura, sed etiam possibile est prius tempore. 
Quod videtur velle Aristoteles in XVI] Animalium, et dicit quod in semine est 
anima cibativa primo... Et si obiiciatur quod antequam sit homo, est animal, cum 
habeat animam sensibilem, et sic vel asinus vel caper vel leo vel aliquid aliorum, 
auod est impossibile: dico quod hoc non sequitur, quoniam haec est divisio: 
animal perfectum et imperfectum ». 

(*%) Pour l'authenticité de cet ouvrage, Cf. V. DouceT, Alexandri de Hales.. 
(Prolegomena), pp. 187-188. Pour la pensée d'Alexandre de Halès au sujet de 
l'âme, cf. V. SINISTRERO, L’unione dell’anima intellectiva con il corpo secondo 
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rationalis in corpore sicut anima sensibilis vel vegetalis » ©”, l'auteur 
rapporte une doctrine qui annonce d'avance celle de Pierre Jean 
Olivi : l'âme raisonnable se trouve dans le corps, et également 
l'âme sensible et l'âme végétative, mais est-ce de la même façon ? 
Cela ne semble pas, parce que l’âme sensible détermine une partie 


,| 


du corps, tandis que l'âme raisonnable n'en détermine aucune 
et comme celle-ci est séparable du corps, son essence ne dépend 
pas de lui. C’est pourquoi il semble que l'âme raisonnable ne soit 


pas l'acte du corps ’. Vis-à-vis de cette conception, Alexandre 


de Halès propose l'explication suivante : il faut tenir compte, dit-il, 
de ce qu’il y a un double intellect : l'un incorruptible, qui est propre 
à l'âme elle-même et séparable du corps ; l’autre corruptible qui, 
selon la doctrine présumée d’Aristote, se corrompt précisément pat 
la corruption de quelque chose d'intérieur au corps *’. 

D'après la doctrine que nous venons d'exposer, Alexandre de 
Halès doit être rangé plutôt parmi les partisans de la théorie phi: 
losophique, que parmi ceux de la théorie théologique. Comme :! 
parle d’un double intellect, il nous semble qu'il peut être consii 
déré comme un précurseur, au sens large, de la doctrine de Ja 
double forme de l'âme : doctrine que Roger Bacon expose d’une 
façon dubitative, et que Richard de Mediavilla admettra plus tara 
d’une façon définitive. Mais il faut noter qu'Alexandre de Halè: 
ne présente pas une doctrine toujours cohérente ; ce qui est Îé 


Alessandro di Hales, dans Rivista di Filos. Neo-Scolas., 21 (1929), pp. 282-3211 
A. FOREST, La structure métaphysique du concret, pp. 170 ss.; Sofia VANN 
RovicHi, L’immortalità dell’anima nei maestri francescani del secolo XIII, dan 
Pubbl. della Univ. Catt. del S. Cuore. Scienze Filosofiche, XXIII, Milano, 1936 
pp. 7-11; mais il faut noter que ces auteurs ignorent la doctrine du Quodlibet 11 

89) Alexandre DE HALÈS, Quodl. III, q. 6 (ms. Vatic. lat. 732, f. 26 d -27 b 

#1) Alexandre DE HALÈS, ibid. (f. 27 a): «Item anima rationalis est in co 
pore, similiter sensibilis et vegetabilis. Nunquid eodem modo ? Videtur qu 
non, quia sensibilis secundum differentem eius potentiam determinat sibi partez 
corporis, anima vero rationalis nullam partem corporis sibi determinat, nec utitu 
organo sicut sensibilis. Praeterea nec ipsum corpus, quia anima rationalis operatu 
praeter corpus: separabilis enim est a corpore, ergo sua essentia non dependet 
corpore; quare videtur quod rationalis de se non sit actus corporis ». 

F9 Alexandre DE HALÈS, ibid. (f. 27 b): « Dicendum quod duplex est inte 
lectus: unus qui est incorruptibilis, et iste est intellectus animae secundum « 
et separabilis a corpore sicut anima; alius est intellectus qui recipit specié 
abstractas a phantasmatibus, qui est corruptibilis, ut dicit Philosophus, qui co 
rumpitur, quodam interius corrupto et huiusmodi intelligere est actus corporis | 
principium movendi in corpore ». 
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témoignage d'une véritable incertitude de pensée bien plus que 
d'une faiblesse de méthode. En effet, il admet à côté d’un intellect 
qui ne dépend pas du corps, un intellect qui, au contraire, dépend 
de lui, et précisément de la « media cellula capitis » ®*. Mais ailleurs 
il nous dit que cet « intelligere cum phantasmate » est l’activité de 
la faculté raisonnable, qui est encore une faculté sensible et diffère 
de la faculté des autres animaux, seulement parce qu’elle se trouve 
dans un sujet qui a l'intelligence proprement dite *. ]] parle aussi 
d'une substance unique de l’âme humaine, qui a trois forces ou 
puissances * ; mais est-ce que l'intellect dépendant du corps fait 
partie de cette substance unique, ou plutôt est-ce que, ayant sa 
source dans le corps, il persiste en lui avec l'âme raisonnable, qui 
vient du dehors ? Maints textes favorisent la seconde hypothèse, 
qui amène à la coexistence dans l'homme d'un double élément 
végétatif et sensitif °°”. C’est pourquoi nous allons ranger Alexandre 
de Halès parmi les partisans de la théorie concordiste. 


La Summa de anima de Jean de la Rochelle ©”, qui est la 


(#3) Alexandre DE HAïÈs, Summa Theologica (Ii, n. 348, p. 422 s.). — Pour 
ce qui regarde l'intellect, Alexandre propose ailleurs une distinction tripartite, 
à savoir: « Intellectus materialis est ipsius animae ut est actus hominis in corpore, 
intellectus vero possibilis ut est separabilis a corpore, intellectus vero agens quasi 
separatus a corpore; unde est eius secundum quod est hoc aliquid »; cf. Summa 
Theologica (II, n. 374, p. 454). Nous croyons que cette distinction, d’un triple 
intellect, peut être ramenée à la distinction précédente d'un double intellect, 
puisque l’intellect matériel n’est autre chose que l'intellect corruptible, et l'intellect 
possible et l'intellect agent associés ne sont rien d’autre que l'intellect incorruptible. 

(#1) Alexandre DE HALÈS, Summa Theologica (II, n. 371, p. 450). 

(85) Alexandre DE HALÈS, ibid. (Il, n. 332, p. 404): « Una est substantia in 
homine habens has virtutes; unde ‘ anima rationalis, cum separatur, secum trahit 
sensum et imaginationem ‘ ». 

(6) Alexandre DE IMHALÈS, ibid. (II, n. 346, p. 420; n. 354, p. 431). 

(51) Outre la Summa de anima, on attribue à Jean de la Rochelle un Trac- 
tatus de anima et virtutibus, ou De multiplici divisione potentiarum animae, que 
Dom ©. Lottin croit antérieur et le R. P. F. Pelster postérieur à la Summa de 
anima ; tandis que le R. P. V. Doucet apporte quelques passages contre l'authen- 
ticité même du traité. Mais, pour ce qui regarde la doctrine, il n'y a pas de 
graves difficultés, parce que, comme le remarque le P. Doucet lui-même, ce 
traité convient « saepe ad verbum» avec la Summa de anima; cf. ©. LOTTIN, 
Les traités sur l'âme et les vertus de Jean de la Rochelle, dans Revue Néoscol. 
de Philos., 32 (1930), pp. 5-32; Alexandre de Halès et la « Summa de anima» de 
Jean de la Rochelle, dans Recherches de théol. anc. et médiév., 2 (1930), p. 397, 
note 7: F. PELSTER, dans Scholastik, 5 (1930), p. 456; V. DoucET, Alexandri de 
Hales... (Prolegomena), p. 212. 


pévne 
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source de la Summa d'Alexandre de Halès ©* — le P. V. Doucet 
nous en donne une confirmation toute récente — nous offre une 
doctrine plus systématique et par conséquent plus claire ; mais au 
fond, les mêmes difficultés que nous avons rencontrées pour définir 
la nature de l'âme d’après Alexandre de Halès, nous les rencon- 
trons aussi pour l'étude de la nature de l’âme d’après Jean de 
(39) 


la Rochelle lui-même ! 
LA # 2 ,,.e . , . 
végétative, sensitive et et : mais, comme l'homme qui 


. Pour celui-ci, l'âme a trois puissances : 


végète, sent et raisonne est un secundum rem, l'âme aussi, qui en 
est la perfection, est une secundum substantiam. Le rapport d'un 
triangle à une figure quadrangulaire, et de celle-ci à un pentagone, 
nous donne le rapport de la puissance végétative à la puissance 
sensitive et le rapport de celle-ci à la puissance raisonnable. Il y a 
dans tous ces cas unité de substance. Si l’on supposait, au con- 
traire, que dans l'âme il y a multiplicité des substances et des 
puissances, on ne saurait expliquer comment l'acte de l'une serait 
un obtacle à l’acte de l’autre. Les trois puissances susnommées ne 
forment donc qu'une seule substance : sunt idem subiecto et sub. 
stantia. 

Cette description de l'âme en trois puissances, défendue pai 
des arguments que l’on peut trouver chez tous les partisans de 
la simplicité de l'âme, pourrait être acceptée par S. Thomas lui 
même. Îl semblerait donc que, à propos de la nature de l'âme: 
Jean de la Rochelle puisse être considéré comme un wéritable pré: 
curseur du Docteur Angélique. Il y a néanmoins des raisons d'’et 


douter, si l’on considère une réponse que Jean fait à une objection 
fort répandue. Les partisans de la théorie philosophique affirme 
d’après Aristote que la substance végétative précède dans le temps! 


%#) Pour les rapports de dépendance entre Jean de la Rochelle et Alexandhl 
de Halès, nous renvoyons à V. DoucET, Alexandri de Hales... (Prolegomen 
pp. 211 s., qui écrit: «Post autem novam inquisitionem super hoc institutail 
ab O. Lottin, amplius dubitare non licet quin Summula Joannis revera fons fuer: 
Summae Halesianae », et ensuite, « contrarium putamus non improbabile tantu 
immo plane falsum». Cf. ©. LoTTIN, Alexandre de Halès et la « Surnma « 
anima » etc., pp. 369-409. 

‘) Jean DE LA ROCHELLE, Summa de anima, 1, q. 24, pp. 135 ss. — 
H. LUGUET, Essai d'analyse et de critique sur le texte inédit du « Traité « 
l'âme» de Jean de la Rochelle, Paris, 1875. Cette étude ne manque pas € 
valeur, surtout par ses rapprochements et jugements encore exacts ; cependa: 
sur maints points il est fort dépassé. Plus utile est à présent l'étude de So 
VaNNI RoviGHi, L’immortalità dell'anima nei maestri francescani, pp. 11-24 
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à mesure qu'elle se développe, naît la substance sensitive : vient 
enfin la substance raisonnable, perfection dernière et achèvemerit 
suprême des deux autres. Mais, dit-on, ce qui précède dans le 
témps, n'est pas la même substance que ce qui suit. À cette objec- 
tion Jean de la Rochelle répond, en disant qu'il y a deux puis- 
sances végétatives : l'une vegetativa disponens, l’autre vegetativa 
perficiens. La première est forme in fieri, la seconde in esse. Celle-là 
est transmise par semence avec le corps : celle-ci vient par infusion 
avec l'âme raisonnable. Même distinction pour la puissance sensitive. 

Jusqu'ici aucune difficulté ; c'est à peu près la même doctrine 
que nous avons trouvée chez Guillaume d'Auvergne. La difficulté 
commence quand il s’agit de savoir si, d’après Jean de la Rochelle, 
la forme in fieri persiste dans l'homme avec la forme in esse. Il y a 
un texte dans la Summa de anima qui permettrait une réponse tout 
à fait sûre : il dit expressément que la première forme passe avec 
le devenir, qui trouve son terme dans la formation et l'organisation 
complète du corps ; la seconde forme persiste dans l'être de l'âme 
49), Par cette affirmation Jean de la Rochelle pourrait 
être compté parmi les partisans de la théorie théologique. Mais 


raisonnable 


il y a des textes, qui nous permettent de douter de cette con- 
clusion. 

Réprenant ailleurs la distinction entre la puissance sensitive qui 
dispose, et la puissance sensitive qui achève, l’auteur dit que la 


première périt avec le corps, mais pas la seconde, parce qu'elle 


(41) 


est fondée dans la substance d’une nature immortelle (, Or il nous 


semble clair que si la première forme périt avec le corps, elle doit 
persister avec lui jusqu'à sa décomposition. Cette interprétation se 
trouve confirmée par la distinction, qui revient souvent chez Jean 
dela Rochelle, entre ce qui est périssable et ce qui est impéris- 


(10) Jean DE LA ROCHELLE, ibid., p. 137: «Duplex est vegetativa, scilicet 
disponens et vegetativa perficiens. Una est forma in fieri, alia in esse; prima 
autem traducitur et seminatur cum corpore; secunda vero infunditur cum 
rationali anima. Prima ergo transit completo fieri, idest formato corpore et orga- 
nisato: secunda autem manet posita in esse rationalis animae. Et similiter 
etiam distinguendum est de sensibili ». 

(1) Jean DE LA ROCHELLE, Summa de anima, I, q. 43, p. 186: « Prima semi- 
natur cum corpore; secunda infunditur cum ïipsa infusione animae rationalis: 
prima non meretur nomen animae, cum sit disponens et non perficiens; secunda 
meretur. Similiter prima interiit cum corpore; secunda non, quia fundatur in 


substantia immortalis naturae ». 
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sable dans l’homme. Il s’agit de la distinction, que nous avons vue 
déjà chez Alexandre de Halès, entre l'intellect corruptible ou ma- 
tériel, dont l’activité est dépendante du corps, et l'intellect incor- 
ruptible, ou séparable, duquel il affirme, par des arguments em- 
pruntés à Avicenne et à S. Augustin, l'indépendance du corps et 


(4, C'est pourquoi il nous 


par là l’immatérialité et l’immortalité 
semble pouvoir conclure que Jean de la Rochelle n'a pas bien 
réussi à surmonter toutes les difficultés qui lui venaient, soit des 
partisans de la théorie philosophique, soit des partisans de la théorie 
théologique : par suite il demeure un partisan involontaire de la 
théorie concordiste. 

De Jean de la Rochelle on peut rapprocher Eudes Rigaud] 
Comme on avait objecté que l'âme végétative et l'âme sensitive 
sont corruptibles, il répond que cela est vrai pour autant qu'elles 
se trouvent dans les brutes, mais, au contraire, quand il s’agit de 
l'homme, elles ne sont que des puissances, qui persistent incor. 


(43) 


ruptibles dans l'âme séparée Mais quelle est la nature de ce: 


puissances ? Sont-elles conçues de telle sorte que la simplicité de 
l'âme est vraiment sauvegardée, et par conséquent exclut-elle su: 
ce point toute conception de la pluralité des formes ? Nous avon: 
quelque doute à ce sujet, déterminé par certains textes que l'or 
trouve chez lui. L'auteur admet entre la puissance raisonnable e 
la puissance sensitive dans l’homme une distinction, qui semble 
toucher leur nature même. Il s’agit de la distinction, empruntée 
à Jean de la Rochelle, entre être in fieri et être in esse : la faculté 
raisonnable ne dépend du corps que quant au fieri, tandis que |: 
faculté sensible dépend de lui quant à l’un et quant à l’autre 


(#) Jean DE LA ROCHELLE, Summa de anima, Il, q. 36, p. 288: « Sciendun 
igitur quod est intellectus passivus et corruptus, qui dicitur ab Aristotele mate 
rialis, et est intellectus incorruptibilis et separabilis. Intellectus autem passivu: 
est vis inferior partis intellectivae coniunctae sensibili, quae recipit species intelli 
gibiles in phantasmatibus ». — Cf. Sofia VANNI RoviGHi, L'immortalità dell’anim 
nei maestri francescani, pp. 12 ss., 21 s. 

(9 Eudes RiGAUD, Il Sent., d. 19, q. 1 (Paris, Bibl. Nat. Lat., ms. 1491C 
f. 146 r: « Ad aliud quod obicitur quod vegetabilis et sensibilis corrumpuntur 
dicendum est quod prout sunt in brutis corrumpuntur, prout autem sunt à: 


homine sic nomina sunt potentiarum et sic non corrumpuntur, quia ille potenti. 
sunt “: anima separata ». 


! Eudes RIGAUD, ibidem: « Ad illud quod obicitur quod operatio rationa 


ae ab organo sicut operatio sensitiva, dicendum quod falsum est, qui 
operatio sensitiva dependet ab organo et quantum ad feri et quantum ad factur 
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Or comment concilier cette affirmation avec la conception de l'âme 
comme une substance en trois puissances ? Nous sommes amenés 
à retrouver ici la théorie concordiste. 

Un autre texte, qui mérite toute notre attention, pourrait faire 
penser à la théorie philosophique d'Eudes Rigaud, mais un examen 
plus attentif nous permet de bien voir l'accord entre ce passage 
et la doctrine exposée plus haut. En supposant que l’âme raïison- 
nable, donnée par création, est une substance en trois puissances, 
et si l'on admet également une âme végétative et sensitive produite 
par génération, il s'ensuit clairement qu’on doit admettre la coexis- 
tence d'un double élément végétatif et sensitif dans l'homme. Pour 
Eudes Rigaud il en est bien ainsi : en effet, d’après lui, il y a 
dans l'homme une âme végétative et une âme sensitive qui sont 
ordonnées à l'âme raisonnable, comme à la forme ultime, selon 
laquelle elles font leurs opérations complètes *?. 

On trouve chez Eudes Rigaud une véritable subordination des 
formes, qui va de la forme des éléments, en passant par la forme 
du mixte, du végétatif, du sensitif, jusqu'à l’âme raisonnable, laquelle 
est la forme la plus complète parmi toutes les formes naturelles “°?. 
Cette description de la subordination des formes nous semble em- 
pruntée, comme on verra, à Philippe le Chancelier. 


II. — LA PENSÉE SCOLASTIQUE PRÉTHOMISTE A L'ÉGARD DU CORPS. 


Nous avons vu qu’en niant la pluralité des âmes, on ne reprend 
pas, par le fait même, la pluralité des formes : les partisans de la 
théorie philosophique et de la théorie concordiste nous en donnent 
un témoignage certain. Maintenant nous allons prouver que la doc- 


esse; sed operatio rationalis, que est intelligere, dependet quantum ad fieri, non 
quantum ad factum esse ». 

(45) Eudes RicAUD, 1 Sent., d. 1{ Bruges, Bibl. Royale, ms. 208, f. 199 a): 
« Anima vegetabilis et sensibilis, quae ordinatur ad animam rationalem tanquam 
ad formam ultimam, secundum quam habet operationes suas completas; operatio 
enim vegetabilis completior est in sensibili, quam in pure vegetabili et sensibili; 
Completior est in homine quam in bruto ». 

(4) Eudes RIGAUD, ibidem: «Cum igitur naturaliter desiderant operationem 
suam esse completam, congruum fuit etc., et hoc est quod dicit Philosophus 
quidam quod forma elementorum ordinatur ad formam mixti, et haec ad formam 
vegetabilis et illa ad formam sensibilis, et haec ad animam rationalem, quae est 
forma completissima inter formas naturales ». 
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trine de la pluralité des formes, qui rencontrait quelqués résistance: 
à.propos de l'âme, est universellement acceptée en ce qui regardé 


le corps: cela ressort précisément de ce que les partisans eux! 
mêmes de la doctrine de la simplicité de l'âme, admettent la plu 
ralité des formes à l'égard du composé humain. Il est éviden 
d'ailleurs que, pour qu'il y ait pluralité des formes, il suffit qu “Al 
forme propre à la matière coexiste dans l’homme avec l'âme spiri 
tuelle. | 
Pour ce qui concerne les maîtres séculiers, si nous revenons à 
Guillaume d'Auvergne, lequel défend énergiquement la simplicitt 
de l'âme, nous pouvons facilement constater que l'auteur adme 
explicitement deux formes : l’une de l’âme, et l’autre du corps “| 
Les raisons pour lesquelles il avait été conduit à établir l'unité di 
l'âme, pouvaient le mener aussi à affirmer l'unité de la forme ; at 
contraire il rejette comme déraisonnable l'opinion de ceux qu 
tiennent qu'à la mort de chaque animal son corps est détruit **? 
Il faut bien remarquer que l’auteur ne recourt pas ici à la succession 
des formes, succession qu'il admet pour l'âme ; mais certainemen 
il tient lui-même qu'après la mort la même forme du corps a subsisté 
Guillaume d'Auvergne fait une critique très spirituelle des par 
tisans de la conception de l'âme comme un acte pur. À ce propoi 
M. À. Masnovo note que Guillaume d'Auvergne adopte la définitio) 
aristotélicienne de l'âme, maïs en omettant un mot qui est d'im 
portance capitale : à savoir, au lieu de « perfectio prima », on | 
simplement « perfectio » ; ce qui ne fut pas remarqué, ni par | 
historiens anciens, ni par les modernes (“*. La remarque de M. Mas 


| Relativement au problème de l'unité des formes dans l'homme, d'apré 
Guillaume d'Auvergne, M. A. MasNovo, Da Guglielmo d'Auvergne a S. Toni 
maso, Ill, p. 96, écrit: « Guglielmo d'Auvergne si à già pronunciato in propositi 
fino dal primo capitolo; con risolutezza e chiarezza inequivocabile. Di anima ur! 
sola: ma di forme due: l’una è l’anima; l'altra propria del corpo, che ricer 
l'anima... Guglielmo se la prende con le prime voci aristoteliche, che accennar 
a quest'ultima unicità (di forma) e le copre con un alto riso di scherno ». 
| Guillaume D'AUVERGNE, De anima, 1, €. |, p. 66: « Si quis etiam dice 
voluerit quod in morte animalis, sive sit homo, sive sit aliud animal, se 1 
corpus eius, multum longe aberrat ab opinione communi, et consuetudine h! 
minum qui credunt se conservare corpora mortuorumi » : ibidem: « Dimittam autel 
huiusmodi deliramenta, de quibus mec mentionem fecissem nisi quosdam ! 
tenentes audivissem. Manifestum igitur est Aristotelem in ratione illa, corp) 
est potestas vitam habens, intelligere corpus quod remanet post mortem hominis; 
(A. MasNovo, Guglielmo d'Auvergne e l’Università di Parigi, p. 20 
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novo est juste, mais partiellement inexacte ; il n’a pas non plus 
remarqué lui-même, que le point central ne se trouve pas dans 
le mot prima, mais plutôt dans le mot perfectio. Ce’ mot:est un 
indice tout à fait sûr que l’auteur se sert de la traduction arabo- 
latine des livres d'Aristote, ou, du moins, qu'il subit l'influence 
judéo-arabe. La définition de l'âme comme perfection du corps 
exclut absolument dans le composé humain la conception d'une 
relation transcendentale, laquelle est requise dans la doctrine de 
l'unité des formes ; elle suppose, au contraire, la conception d’une 
substance corporelle, dont elle est, non pas l’acte premier, mais 
une perfection dernière. 

Au sujet de Guillaume d'Auvergne nous ne pouvons donc 
d'aucune façon être d'accord avec M. A. Forest qui parle de lui 
comme d'un vrai partisan de la doctrine de l’unité des formes "°’. 
À notre avis, si l'on examine bien le texte allégué par le savant 
auteur ©’), on peut conclure à l'unité des formes à l'égard de l'âme, 
mais non à l'égard de tout le composé humain, lequel est homme 
et animal par la même âme, mais non homme et corps par la même 
forme. 

Nous voulons maintenant définir l'attitude de Philippe le Chan- 
celier vis-à-vis du composé humain, pour lever, s'il en restait encore, 
tout doute sur sa pensée. 

En traitant de la question : « Utrum per medium uniatur anima 
cum corpore » ?), Philippe le Chancelier nous donne une doctrine 
de la pluralité des formes, qui ne diffère guère de la doctrine qu'on 
trouve chez les controversistes de la deuxième moitié du XIII siècle. 
Il commence en distinguant différents genres de formes : il y a 
des formes premières, il y a des formes dernières et des formes 
moyennes. Les premières s'unissent par elles-mêmes, à savoir « sine 
medio » : de ce genre est la forme de corporéité. Les dernières, 
au contraire, s’unissent par le moyen de dispositions intermédiaires ; 
l'âme est la dernière parmi toutes les formes naturelles. Les formes 
moyennes jouent le rôle de dispositions matérielles : de ce genre 
est la puissance végétative par rapport à la sensitive, et celle-ci 


(60) Cf. La structure métaphysique du concret, p. 18]. 

(51) Guillaume D'AUVERGNE, De anima, Il, c. 4, p. 104: «Ex una igitur 
et eadem forma est iste homo et hoc animal, quapropter si forma illa animae 
est, ex eadem anima numero est homo et animal ». 

(62) Philippe LE CHANCELIER, Summa de bono, d'après L. KEELER, pp. 81-88 
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par rapport à l'âme intellective, quand il s'agit d'un sujet plus 
noble. - LR TAS 

En réponse à la question posée, Philippe le Chancelier affirme 
explicitement que l'âme ne peut pas s'unir au corps par elle-même, 
parce qu'elle est une substance séparable de lui. Or, comme le 
corps ne peut se perfectionner sinon par l'âme végétative et sensi- 
tive, il s'ensuit que celles-ci sont nécessaires pour l'union de l'âme 
avec le corps, et par conséquent elles sont des moyens unifiants. 
Ce terme doit être souligné, parce que les moyens, ajoute le Chan- 
celier Philippe, peuvent être conçus de façon différente : en effet, 
il y a des moyens qui ont en eux-mêmes quelque chose de la sub- 
stance des extrêmes, et il y en a qui n’ont rien des extrêmes, mais 
qui ordonnent l’un à l’autre. 

Ensuite Philippe le Chancelier présente une classification des 
corps selon leur forme propre, à savoir, la forme de mixtion, de 
complexion et de composition. D’après cette distinction, il y a des 
corps pour lesquels on exige seulement une mixtion des éléments, 
tandis que pour d’autres on exige, ou la complexion, ou même la 
composition, selon qu'il s’agit ou des minéraux, ou des végétaux 
ou bien des corps sensibles. Les premiers sont requis pour la géné- 
ration des derniers ; mais, en faisant l'addition de l'un à l’autre, on 
passe d'un genre à un genre différent. Cette distinction, qui semble 
être propre au Chancelier Philippe, sera reprise par Jean de la 
Rochelle et par S. Bonaventure ”. 

Or, si l'on demande pourquoi sont nécessaires des dispositions 
pour que l’on puisse joindre une perfection à une autre, le Chan- 
celier répond que cela relève de la distance très grande qui sépare 
l'âme du corps. C’est précisément par suite de cette distance exces- 
sive, que l'âme ne peut pas s'unir au corps sans le moyen de 
quelques adaptations ; et comme la distance qui sépare l'âme rai- 
sonnable du corps est plus grande que celle qui sépare l'âme sen- 
sible ou végétative de ce même corps, il s'ensuit qu'on requiert 
dans le premier cas plus d’adaptations que dans les autres. Mais 
il est évident que ces adaptations, pour qu'elles soient des moyens 
unifiants, doivent convenir, en même temps, avec l’un et l’autre 


extrême, à savoir avec le corps et avec l'âme raisonnable. Quels 


F9 Cf. Philippe LE CHANCELIER, Summa de bono, d'après L. KEELER, 


pp. 84 s.; Jean DE LA ROCHELLE, Summa de anima, I, q. 36, p. 164; S. BoNa- 
VENTURE, Î] Sent., d. 15, a. 1, q. 2, ad 6 (II, 378); d. 18, a. 1, q. 3 (II, 442). 
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moyens donc pourraient jouer ce rôle, sinon l'âme sensible et l'âme 
végétative. C'est pourquoi, conclut le Chancelier, pour l'union de 
l'âme raisonnable avec le corps, sont nécessaires l'âme sensible et 
l'âme végétative, sans exclure toutefois des dispositions spéciales 
requises de la part du corps. 

Mais un doute pourrait surgir dans l'esprit du moins exigeant 
des métaphysiciens : comment est-il possible qu'il y ait une véri- 
table unité substantielle, si tant de dispositions sont requises, soit 
de la part de l'âme, soit de la part du corps ? À ce propos, Philippe 
le Chancelier nous donne une réponse tout à fait explicite, qui 
vraiment ne peut pas satisfaire nos exigences métaphysiques. Il 
distingue, en effet, un triple genre d'unité : à savoir, une unité 
majeure, qui se trouve dans les corps supracélestes, une unité 
moindre, qui se trouve dans les corps corruptibles, et une unité 
minime, qui se trouve dans l'homme. Cela est magnifique, déclare 
le Chancelier Philippe, que ces trois genres d'unités soient réunis 
dans l'homme, lequel possède l'unité majeure dans l'âme, l'unité 
moindre dans le corps, et l'unité minime dans tout le composé 
humain ©‘. Voilà une conclusion, qui gênerait beaucoup les parti- 
sans de la pluralité des formes au temps de la ferveur polémique. 

Nous avons exposé en détail la doctrine du composé humain 
d'après Philippe le Chancelier, parce qu'elle est très importante 
pour démontrer le caractère traditionnel de la pluralité des formes. 
C’est pourquoi, en cherchant les sources de cette doctrine, on ne 
pourra pas remonter à Avicebron, sans passer par Philippe le 
Chancelier. 


(4) Philippe LE CHANCELIER, Summa de bono (KEELER), p. 88: « Dicendum 
est quod est triplex unitas: prima est quae surgit ex duplici respectu formae ad 
materiam et materiae ad formam, secundum quae ad invicem sunt inseparabiles, 
ut in corporibus supercaelestibus. Et haec est in corporibus maior unitas. Secunda 
est quae surgit ex unico respectu in corporibus illis in quibus forma non separatur 
a materia ita ut maneat, sed materia separatur a forma ; quod fit in omnibus 
corruptibilibus. Et haec est minor. Tertia est in illis in quibus aliqua duo 
coniunguntur, ita quod alterum separabile est ab altero, ut anima a corpore et 
corpus ab anima. Et haec est minima; et per hoc deprehenditur quod minima 
unitas est in homine. Et miro modo homo, cum habeat in se continuare superiore 
inferioribus, hanc habet in se triplicem secundum diversa: prima unitas est in 


ipsa anima secundum se considerata, secunda in corpore, tertia in toto homine ». 
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La thèse que nous proposons se trouve confirmée par la doc- 
trine des maîtres dominicains. Roland de Crémone, bien qu'il ne 
s'exprime pas explicitement à ce sujet, suppose sans doute l'exis- 
tence d’une forme de corporéité en dehors de l'âme. Sa conception 


, . PEL É 
de l'âme comme perfection du corps en est une preuve évidente ; | 


de plus, il semble favoriser la doctrine qui admet que la lumière 


(55) 


est forme substantielle de tous les corps élémentaires 

Quant à Albert le Grand, M. De Wulf affirme que la théorie 
d'Avicenne au sujet de la permanence des éléments dans le mixte, 
est fondamentale pour la cosmologie du docteur dominicain. Ceci 
prouve que la première formule consciente, qui traite de la chose 


dans la physique du XiI° siècle, résolvait le problème de la com- 


position des corps dans le sens de la pluralité des formes °°. Si. 


donc on peut affirmer cela des composés inorganiques, pourquoi 
ne le pourrait-on pas des composés organiques, et surtout de ce 


composé qui, par sa perfection native, doit servir aux multiples 


opérations de l'âme humaine ? 

Il] nous paraît certain qu Albert le Grand, du consentement 
commun des docteurs de son temps, affirme la « permanentia re- 
missa » des éléments dans le mixte, et surtout l'existence dans 
l'homme de la forme de corporéité, qui n’abandonne jamais la 


matière °’. D'où nous déduisons que, bien qu'Albert le Grand 


65) Roland DE CRÉMONE, Summa (Mazar. 795, f. 52 r): « Unde qui volunt, 
philosophari secundum metaphysicam Aristotelis dicunt quod in quolibet corpore 
elemento scilicet vel elementato, lux est tanquam forma substantialis, qua 
mediante coniungitur igneitas sue materie. Îta intellige de aliis formis specialibus. 


Et illa lux fuit in corpora inferiora ex superioribus. Et quod ita sit, probationem 


valde bene innuit in libro de causis ». — Cf. F. EHRLE, S. Domenico. Le origini ! 


del primo Studio Generale, p. 121; L’agostinismo e l’aristotelismo, p. 543: 
E: FiLTHAUT, Roland von Cremona, p. 78: 110-113. | 

69) Cf. M. DE Wur, Le traité « De unitate formae », p. 41. Voir aussi 
P. DEscoos, Essai critique sur l’hylémorphisme, Paris, 1924, pp. 77 ss. 

(57) Albert LE GRAND, Comment. in Metaph., V, tr. 3, c. 2 (VI, 326): 
«Adhuc hoc habitum est supra, quod forma corporeitatis substantialis non 
relinquit unquam materiam, et est in ipsa ante omnem motum et mutationem, 
non pendens nisi ex iprincipiis substantiae simplicibus ». — Pour nier qu’'Albert | 
le Grand puisse être rangé parmi les partisans de la pluralité des formes, 
G. THÉRY, L'augustinisme médiéval, p. 164, apporte ce passage du même! 
Albert, à savoir: «In corpore organico nulla forma est ante animam »; mais il! 
omet, par un oubli injustifiable, ou plutôt par son incompréhension du problème, 
un mot qui change tout le sens de la phrase. Albert en effet écrit: «In corpore : 
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admette la simplicité de l'âme de telle sorte, qu'à ce point de 
vue, il exclut absolument la pluralité des formes, — du moins, si 
nous ne voulons pas parler de l'inchoatio formae, ou vertu for- 
mative propre à la matière % — toutefois, relativement au pro- 
blème de la pluralité des formes, comme problème métaphysique, 
on ne peut pas affirmer qu'Albert ait soutenu la véritable position 
de l'unité de la forme substantielle. 

Mais M. A. Forest, entre autres, n'admet pas cette affirmation. 
li soutient que la doctrine de l'unité de forme n’est pas propre à 
l'averroïsme parisien, et que « même sous l'aspect précis où elle 
s'oppose à Pechkam, elle était déjà professée par Albert le 
Grand » °°. Le savant auteur est arrivé à cette conclusion, lorsqu'il 
a essayé de démontrer qu'Albert, traitant de la permanence des 
éléments dans le mixte, s’est borné seulement à exposer l'opinion 
d'Avicenne, sans l’adopter. Cette façon de procéder ne nous con- 
vainct pas. 

Cependant, en comptant Albert le Grand parmi les partisans 
de la doctrine de la pluralité des formes, nous nous trouvons en 
opposition avec M. F. Van Steenberghen, qui soutient qu’Albert le 
Grand, dans son ouvrage De quindecim problematibus, « a expres- 
sément enseigné l'unité de la forme substantielle de l'homme » (°°. 
C'est pourquoi nous demandons si, dans la controverse sur la plu- 
ralité des formes, Albert le Grand ne s’est pas réellement séparé 
de son disciple, S. Thomas. Certainement Albert enseigne l'unité 
de forme pour l’âme, mais qu'il l'enseigne même pour l'homme 
tout entier, on ne peut pas l’affirmer d'après le texte de l'ouvrage 
mentionné. Bien plus, Albert le Grand nous paraît supposer dans 
le corps humain, en même temps que l'âme, laquelle est la vraie 
forme de l'homme, mais non pas l'acte de la matière, l'existence 


(61) 


de quelque forme qui soit reçue par la matière ”. Donc, comme 


organico nulla forma specifica est ante animam». Il est évident que dire: 
«aucune forme », et « aucune forme spécifique », n’est pas la même chose. 

(58) Cf, Albert LE GRAND, Summa de creaturis, Il, q. 76, a. 3 (XXXV, 
148-161). À ce propos, voir B. NARDI, La dottrina d’Alberto Magno sull'inchoatio 
formae, Roma, 1936, pp. 3-38. , 

65) Cf. A. FoREsT, La structure métaphysique du concret, p. 203. 

(50) Cf, F. VAN STEENBERGHEN, Le « De quindecim problematibus » d’Albert 
le Grand, dans Mélanges A. Pelzer, Louvain, 1947, p. 436. 

(1) Nous rapportons le texte d'après P. MANDONNET, Siger de Brabant, Il, 
p. 42: «.… secundum philosophus nulla quae vere forma est corrumpitur, quia 
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on affirme que la forme reçue dans la matière n’est qu'une image 
ou un écho de la vraie forme, la distinction entre forme incomplète 
et forme complète, qui est fondamentale pour la doctrine de la 
pluralité des formes, nous est rappelée à l'esprit. C’est pourquoi 
nous croyons pouvoir conclure que, au sujet de la controverse de| 
la pluralité des formes, Albert le Grand reste toujours dans l'in-. 
certitude, de telle sorte qu’on ne pourra jamais affirmer qu'il ait 


adhéré pleinement et absolument à la doctrine de l'unité des formes. 


Par conséquent nous sommes d'accord avec MM. H.-M. Féret et 
G. Jacquement pour affirmer qu'Albert le Grand est resté toujours, 
dans sa pensée, sinon dans ses formules, plus près de S. Augustin 
que d'Aristote (?/. 


CRC DE | 


En ce qui concerne les premiers maîtres franciscains de Paris, | 
Alexandre de Halès, cherchant comment l'âme raisonnable est unie | 
au corps, répond que l'union se produit selon le rapport de matière | 
et forme (‘*. Mais il faut distinguer, remarque-t-il, des formes d’es-| 
pèce différente : en effet, il existe des formes premières, qui per-. 
fectionnent la matière, telles sont les formes élémentaires et toutes 
les autres formes naturelles ; il existe aussi une forme, l’âme humaine, 
qui étant « hoc aliquid », n'est pas proprement un acte de la matière, 
mais un acte du corps complet, dans sa forme naturelle, qu'on 
appelle forme de corporéité %*. L'influence de Philippe le Chan- 
celier est évidente. 


Autrefois Dom ©. Lottin doutait que cela fût vraiment la pensée 
d'Alexandre de Halès lui-même (‘* : mais à présent, d'après l'étude 


in materia nulla est. Ea ergo quae in materia est, aut imago formae est, aut! 
resonantia. Adhuc si ea solum forma vere est, quae non est actus alicuis materiae, 
sequitur solum intellectum vere formam esse, eo quod nullius corporis actus est. 
Intellectus autem forma hominis est, ut homo est, qui separatur ut incorporale 
a corporali. Forma ergo hominis, ut homo est, corruptibilis non est». Le texte ! 
allégué ne présente aucune différence dans la révision de M. VAN STEENBERGHEN, 
Le « De quindecim problematibus », p. 246. 

(9 CF. H:-M. FÉRET, Albert le Grand, dans Catholicisme, I, Paris, 1947,, 
col. 268 s.; G. JACQUEMENT, Aristote, dans Catholicisme, 1, Paris, 1948, col. 833 s.. 

(CF. V. SINISTRERO, L’unione dell'anima intellectiva, pp. 290-297. 

(9 Alexandre DE HALÈS, Summa Theologica (Il, n. 347, p. 422): « Est enim| 
anima hoc aliquid praeter suam materiam: quod non est dicere in forma sim- | 
pliciter naturali, Unde non est ibi proprie actus materiae, sed actus naturalis ; 
corporis completi in forma naturali, quae forma dicitur forma corporalis ». 

(9) Cf. La pluralité des formes substantielles, p. 465, note 3. 
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du R. P. V. Doucet, nous croyons qu'aucun doute n'est plus pos- 
sible sur ce point. D'autres textes nous en donnent pleine confir- 
mation. L'union de l’âme et du corps, dit Alexandre, est l'union 
d'une substance à une autre substance. Et ailleurs : l'âme est prin- 
cipe essentiel du corps, non pas pour autant qu'il est corps, mais 
pour autant qu'il est vivant en acte (°‘. C’est pourquoi nous croyons, 
en dehors de toute discussion, qu'Alexandre de Halès professe 
vraiment la doctrine de la pluralité des formes. 

La même doctrine est professée par Jean de la Rochelle, qui 
conçoit ainsi la possibilité d'union de l'âme et du corps : de toutes 
les formes naturelles, dit-il, l'âme est la plus parfaite ; ce dont elle 
est la perfection, sera le perfectible le plus parfait : tel est le corps 
et par là il est le seul susceptible d'union avec l'âme. Le corps 
humain est le plus parfait. Ce qui est matière par rapport à autre 
chose est relativement imparfait, comme les pierres comparées à la 
maison. Les éléments sont matière relativement aux corps qu'ils 
constituent, ils sont plus imparfaits que ces corps. Parmi les corps 
composés d'éléments, les uns sont engendrés par une mixtion d'élé- 
ments, les minéraux, par exemple. Chez d'autres, comme les végé- 
taux, on trouve non seulement la mixtion, mais la complexion. 
D'autres corps comprennent non seulement la mixtion et la com- 
plexion, mais la composition des organes et des membres : ce sont 
les animaux. Le corps de l’homme, pour qu'il soit l'organe de l'âme 
raisonnable, doit avoir une ressemblance avec tous les corps, et 
par conséquent les réunir tous dans sa composition (°. 

Cela nous induit à penser que Jean de la Rochelle admet rela- 
tivement au corps, non seulement une forme de corporéité, mais 
aussi une véritable pluralité des formes. Quoi qu'il en soit, ceci 
est certain: on ne peut avoir aucun doute sur la conception d’une 
forme de corporéité d’après Jean de la Rochelle ; tous les arguments, 
en effet, allégués par lui pour démontrer l'immortalité de l'âme, 
sont une preuve bien évidente, quoiqu'indirecte, de la forme de 


corporéité (°°. 
(65) Alexandre DE HALÈS, Summa Theologica (Il, n. 112, p. 151, ad 3): 
«… unio substantiae ad substantiam corporis »; (l, n. 46, p. 73, ad 1): « Anima 


est principium essentiale corpori; non enim est ei principium totius esse, sed 
partis: non est principium corporis quia corpus, sed corporis quia vivens in actu; 
et sic est ei principium partis esse ». 

(97) Cf. Jean DE LA ROCHELLE, Summa de anima, I, q. 36, pp. 163-165. 

(68) Cf. Sofia VANN RovicHi, L'immortalità de l’anima nei maestri francescani, 
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Marchant sur les pas de Jean de la Rochelle, Eudes Rigaud dit 
que le corps humain se compose de quatre éléments, et la raison 
en est qu'il doit servir à la multitude des opérations de l'âme. La 
forme est donc d’autant plus noble que sa matière est plus com- 
posée. Mais une forme plus noble présuppose comme disposition 
une forme inférieure qui, de sa nature, est ordonnée à une supé- 
rieure. Or la forme raisonnable, puisqu'elle est la forme du corps ! 
composé et organisé, présuppose toutes les différentes compositions 


inférieures !°”. 


Mais à présent, relativement à Eudes Rigaud, nous devons con- | 
sidérer une question particulière d'affinité et de dépendance doc- | 
trinale, qui nous ramène à Alexandre de Halès et à Albert le Grand. 
D'abord ©. Lottin a traité la question, en affirmant la dépendance 
du Comment. super Sententias d'Eudes Rigaud de la Summa de 
creaturis d'Albert le Grand ‘”. Récemment le R. P. Doucet a 
revu la question, en trouvant les sources de Rigaud, non pas dans 
la Summa de creaturis, qui est d'une époque postérieure, mais 
dans la Summa fratris Alexandri, comme source générale, et dans 
certaines questions De angelis du même Alexandre, comme source 
particulière *. Convaincu par la force des arguments, nous croyons 
qu'il vaut mieux faire crédit au R. P. Doucet qu'à Dom ©. Lottin. 
Mais ce qui nous importe davantage dans cette question, c'est que 
les textes analysés se rapportent au problème de la pluralité des 
formes et la prouvent absolument. 


Eudes Rigaud distingue une double forme, à savoir la forma: 


pp. 11-24. — A notre avis, quand ©. Lottin écrit à propos de Jean de la Ro-: 
chelle: « Celui-ci, quoi qu'on en ait dit, ne parle pas de la forma corporeitatis », | 
il se laisse abuser par l'absence d'un mot et ne perçoit pas le sens général du! 
contexte. Cf. O. LOTTIN, La pluralité des formes substantielles, p. 465, note 1.. 

(%) Eudes RiGAUD, I] Sent., d. 17 (Paris, Bibl. Nat. Lat., ms. 14910, f. 142 d):. 
« Corpus humanum est compositum ex quattuor et propter hoc naturam habet 
in se corporis coniuncti et est (magis) compositum inter omnia corpora quia 
quanto forma est nobilior, tanto magis habet esse in materia composita ratione 
multitudinis operationum; unde forma mixti est nobilior quam forma elementii 
et haec dispositio ordinatur ad illam; similiter forma mixti ad vegetalem et forma 
vegetalis ad formam sensibilem et haec ad rationalem; et haec praesupponit omnes 
differentias (!) compositiones et corpus est magis compositum et distinctius » 
(Cf. Bruges, ms. 208, f. 252 oc). 

(9) Cf. O. LoTTIN, Notes sur les premiers ouvrages théol. d'Albert le Grand, 
dans Recherches de théol. anc. et médiév., 4 (1932), pp. 77-82: La composition 
des substances spirituelles, dans Revue Néoscol. de Philos., 34 (1932), pp. 22 8. 

(9 CF. V. DoucET, Alexandri de Hales... (Prolegomena), pp. 236-238. 
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bartis et la forma totius. La première, pour ce qui regarde l’homme, 
st l'âme, à laquelle le corps répond comme étant sa matière : la 
seconde, qui arrive à l'union de l'âme et du corps, n’est autre 
chose que l'humanité. Ici se manifeste la différence entre l'homme 
et l'ange, car dans ce dernier il n'y a pas de composition de matière 
et de forma partis, mais seulement de sa matière et de forma totius. 
Dans l’homme, au contraire, une composition, faite de matière et 
de forma partis, se soumet à la forma totius comme étant sa ma- 
äère *’. D'où résulte que Eudes Rigaud affirme clairement la doc- 
rine de la pluralité des formes ordonnées selon le principe de la 
subordination. [l est vrai qu'Eudes avoue que l'application aux 
anges de la distinction entre forma partis et forma totius ne lui 
est pas particulière et qu'il l’a empruntée à d’autres ; mais quant 
à la distinction elle-même, il nous la présente, semble-t-il, comme 
son opinion à lui. 

D'après la distinction énoncée, Dom ©. Lottin voudrait prouver 
la dépendance du Comment. super Sententias d'Eudes Rigaud de 
la Summa de creaturis d'Albert le Grand, car, à son avis, cette 


(73) 


distinction ne se trouve que chez Albert Il est certain que 


cette distinction se trouve dans la Summa de creaturis, parce qu’on 


y distingue la forme du composé, ou forma totius coniuncti, de la 


(74) 


forme propre à la matière “”. Cependant cela ne suffit pas pour 


prouver la dépendance d'Eudes Rigaud vis-à-vis d'Albert le Grand, 
car celui-là rapporte bien des choses qu'on chercherait en vain 


(2) Eudes Ricau», 11 Sent., d. 3 (Bruges, 208, f. 205 rb): « Ad hoc intelli- 
gendum, notandum est quod est duplex forma, scilicet forma partis et forma 
totius, forma que est altera pars compositi, et consequens totum compositum ; 
et huic duplici forme respondet materia sua. Forma partis in homine est anima, 
ét huic respondet pro materia corpus; forme autem totius dicitur forma illa que 
hiis advenit, ut humianitas a qua unumquodque distinguitur in genre vel specie. 
Dicunt ergo quod in angelo non est compositio ex materia et forma partis, sed 
est compositio ex forma totius ad suam materiam, et illa dicitur forma universalis 
Que componitur ypostasis, seu supposito... Hanc autem compositionemi in com- 
Positis precedit ista que est ex forma partis et materia; et illa duo substernuntur 
forme huic tanquam materia ». 

63) Cf, ©. LoTTIN, La composition des substances spirituelles, pp. 38 s. 

Œ:) Albert LE GRAND, Summa de creaturis, |, tr. |, q. 2, a. 5 (XXXIV, 
334): « Substantia dupliciter componitur. [In quibusdam enim substantiis est com- 
positio ex materia et forma, sicut in generabilibus et corruptibilibus, quorum 
heutrum praedicatur de substantia composita: compositum enim neque materia 
est, neque forma: unde in talibus universale quod praedicatur de composito, 


non accipitur a forma materiae, sed a forma totius coniuncti ». 
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dans celui-ci : il semble, au contraire, que l’on puisse parler d'une 
dépendance inverse. La raison en est qu'Albert rejette l'identité 
entre la forma totius et la forma universalis proposée par Rigaud a 

Ayant donc exclu la dépendance d'Eudes Rigaud vis- à-vis 
d'Albert le Grand, le R. P. V. Doucet cherche ailleurs les source 


du maître franciscain. Il lui paraît qu'Eudes Rigaud a cp 


l'opinion citée plus haut à la Summa fratris Alexandri, en chan: 
geant seulement l'appellation de forma universalis en forma totius (pi 
L'expression forma totius serait donc particulière à Eudes Rigaud) 
En dehors de la source dont on vient de parler, Rigaud avait sûre! 
ment devant les yeux les questions De angelis d'Alexandre de 
Halès (7. Ces questions nous intéressent d’une façon particulière: 
parce qu’on affirme ici, bien qu'implicitement, la pluralité des formes: 
Alexandre, en effet, nie qu’on puisse faire une équation entre 2 
composition de matière et forme dans l'homme et la compositior 
de quod est et quo est dans l’ange, puisque quod est pour l'homme 
est l'homme lui-même, c’est-à-dire le composé de matière (le corps 
et de forma partis (l'âme), tandis que le quo est est l'humanité, i 
savoir la forma universalis %. On peut affirmer donc, à bon droit! 
qu'Alexandre de Halès, de même qu'Eudes Rigaud et Albert | 
Grand, enseigne certainement la pluralité des formes à l'égard di 
composé humain. 


(5) Albert LE GRAND, Summa de creaturis, 1, tr. 4, q. 21, a. | (XXVIV, 463) 
Esse voco formam compositi... et in hoc differt a forma materiae, quae no: 
praedicatur de toto composito nec est forma totius sed partis, scil. materiaé 
In his enim quae non sunt generabilia (ut dicunt quidam Philosophi) non Al 
forma partis, sed totius tantum... Nec intelligo quod forma totius sit idem quo: 
universale ». 

(9) Alexandre DE HALÈS, Summa Theologica (I, n. 33, p. 53): «Forma un: 


versalis, quae supiponit ante se compositionem ex materia et forma. Est enii 


forma materiae, ut est anima forma corporis, et est forma compositioni contir 
gens, sicut ex ipsa compositione adveniens, sicut forma universalis ‘ homo 
vel ‘ humanitas *, quae advenit constituto ex anima rationali et corpore ». 

7) Pour l'authenticité des questions De angelis, voir V. Doucet, Alexand: 
de Hales... (Prolegomena), p. 185, n. 182. 

(9 Alexandre DE HALÈS, De angelis, q. 1 (Bologne, Bibl. Univer., ms. 255: 
f. 31 c): « Occasione huius queritur quid dicatur ‘ quod est' et ‘ quo est” i 
angelo et huiusmodi substantiis spiritualibus, et utrum respondent materie | 
forme in Dent corporalibus. Et videtur quod non, per simile ad qua 
est’ et ‘ quo est’ prout ipsa est reperire in substantiis corporalibue; ut patet i 


RENE ‘ue constat quod ipse homo dicitur ‘ quod est’ et ipsa forma abstract 
‘ quo est” 
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Résumons-nous et concluons. 

Le problème de la pluralité des âmes, si débattu avant S. Tho- 
nas, ne peut être identifié avec le problème de la pluralité des 
ôrmes. C'est pourquoi il serait erroné de conclure de la négation 
le l’une à la négation de l’autre. Aucun des Scolastiques n'accepte 
a pluralité des âmes. Mais bon nombre d'entre eux admettent la 
pluralité des formes quant à l'âme : il s'agit des partisans, plus 
ou moins convaincus, de la théorie philosophique, tels Richard 
Fishacre, Richard Rufus, Adam de Buchfeld et Philippe le Chan- 
celier, et des partisans de la théorie concordiste, Alexandre de 
Halès, Jean de la Rochelle et Eudes Rigaud ; d’autres, au con- 
raire, la nient : il s’agit des partisans de la théorie théologique, 
Guillaume d'Auvergne, Roland de Crémone, Albert le Grand. 

Par contre l'accord est unanime sur la pluralité des formes 
quant au corps. |] réunit aussi bien les maîtres séculiers, que les 
maîtres dominicains : aussi bien les maîtres franciscains de Paris, 
que les maîtres d'Oxford. La métaphysique du composé humain 
dans la pensée scolastique préthomiste est marquée absolument du 
Caractère plutôt physique de la pluralité. 

La vraie conception de l'unité de la forme substantielle, pour 
autant qu'elle découle des principes corrélatifs de l'être contingent, 
est propre à S. Thomas. La controverse proprement dite de la 
pluralité des formes ne commence donc qu'avec lui, car il est évi- 
dent qu'il ne peut pas avoir de controverse lorsque des deux posi- 
tions l’une manque. Aucun auteur en effet, parmi ceux qui pré- 
cèdent S. Thomas, ne soutient la conception de l'unité comme 
problème absolument métaphysique. Néanmoins nous ne nions pas 
que le chemin ait été préparé au Docteur Angélique. Bien plus, 
nous disons que certains auteurs ont fourni des principes et des 
arguments qui pouvaient conduire à affirmer la thèse de l'unité. 
Mais la raison pour laquelle personne n'y est parvenu, c'est qu'à 
tous ces auteurs manquaient les fondements métaphysiques, où la 
doctrine de l'unité puise sa nécessité. Ces fondements — la con- 
Ception de matière et forme comme une relation vraiment trans- 
cendentale — sont à notre avis la donnée la plus originale que 
S. Thomas ait apportée à la métaphysique de l'être contingent. 

Le caractère même d'absolue nouveauté de l'unité de la forme 
substantielle fait davantage ressortir le caractère traditionnel de la 
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pluralité des formes. Or, s’il en est ainsi, les affirmations rapportée: 
plus haut à propos de l’origine de la doctrine pluraliste ne garden 
plus leur valeur historique. 

Nous ne croyons pouvoir mieux conclure cette enquête sur la 
pensée scolastique préthomiste, qu’en faisant nôtre ce que M. Gilson 
il y a plus de vingt ans, disait à propos de Jean Duns Scot : « Le 


scotisme n’a nullement été à son origine une entreprise de polé 
mique née du souci de contredire une doctrine déjà existante, celle 
de saint Thomas par exemple. Les principes dont il se réclamé 
existaient avant Duns Scot, ils étaient enseignés, discutés, souven 
admis dans l'Université anglaise à laquelle il doit sa formation pre 
mière. En construisant son œuvre, Duns Scot suit une route ot 
d’autres s'étaient engagés avant lui; lorsque les points auxquel 
il aboutit ne sont pas les mêmes que ceux de saint Thomas, : 
marque cette divergence, mais il n'est pas parti d'un désir di 
9%), J] nous sembl 
que cette conclusion peut s'appliquer, à bon droit, quoiqu'’e: 


divergence, il est parti d’une autre tradition » 


pense le R. P. G. Théry “”, à Jean Pecham, comme aux autre 
franciscains de la deuxième moitié du XIII siècle : ils ont continu: 
et approfondi la métaphysique traditionnelle du composé humain 
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Louvain. 


) Et. GILSON, Avicenne et le point de départ de Duns Scot, dans Arc 
d’Hist. Doctr. et Litt. du M. A., 2 (1927), p. 148. 

50) Le P. G. Théry écrit à propos de la question dont nous traitons: «N 
averroïstes, ni augustinistes ne pouvaient se résoudre à admettre leur défait) 
Les averroïstes, chassés de l'enseignement, continuent leur prosélytisme dans 
rue, dans les coins, devant même des adolescents. Les augustinistes réagisse: 
eux aussi, vigoureusement. Evidemment, l'homme le plus dangereux et le pli 
gênant pour eux, était Thomas d'Aquin, et comme il est devenu invulnérab! 
et triomphant dans la doctrine de l'intellect agent personnel, on choisira un aut 
terrain de lutte. C'est Pecham qui le trouve. A la fin de 1270, il prend Thom: 
d'Aquin à partie pour sa théorie de l'unité des formes substantielles. Le terra: 
est bien choisi. Après la mort de Thomas, on discutera encore ». Cf. Entretie 
sur la Philosophie Musulmane, pp. 97 s. On ne pourra contester au R. 1 
G. Théry, sinon l'exacte sobriété de la narration historique, du moins un « 
oratoire capable de colorer les luttes doctrinales les plus abstraites. 


Rationnel et irrationnel 


en mathématique 


Douces colonnes, aux Filles des nombres d'or 
Chapeaux garnis de jour Fortes des lois du ciel, 
Ornés de vrais oiseaux Sur nous tombe et s'endort 
Qui marchent sur le tour... Un dieu couleur de miel. 


Vois quels hymnes candides 
Quelle sonorité 

Nos éléments limpides 
Tirent de la clarté! 


(Valéry, Poésies, pp. 117-118-120). 


La poète de la conscience de soi, de l'intellect et de la raison 
pure, voyait dans les mathématiques la manifestation par excellence 
de la vie propre de l'esprit, de cet esprit qu'il s'était efforcé de 
saisir dans sa transparence la plus complète, dans son pur pouvoir 
de combinaison et de rapport. 

Et l’art lui-même n'était à ses yeux que l'exercice de ce même 
pouvoir et ne pouvait valoir que par son affinité visible avec les 
mathématiques. 

Ainsi de Mallarmé : «Il est extrêmement remarquable qu'il 
soit arrivé par l'étude approfondie de son art et sans connaissances 
scientifiques, à une conception si abstraite et si proche des spécu- 
lations les plus élevées de certaines sciences » (Valéry, Variété IT, 
visite à Mallarmé, p. 204). 

Toujours, les mathématiques sont apparues comme le domaine 
par excellence de la connaissance rationnelle et elles fournissent 
à ce titre comme un type achevé de l'idéal du savoir. Tout au 
long de l’histoire de la pensée, de très grands esprits ont été 
fascinés par cette perfection qu'ils trouvaient dans les mathéma- 
tiques et hantés du désir de construire toute la science sur le 
même modèle de rigueur et de clarté. 
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Qu'il suffise de citer ce passage des Regulae : | 

« Par là on voit clairement pourquoi l’arithmétique et la géa 
métrie sont beaucoup plus certaines que les autres sciences ; c'es 
qu'elles traitent d’un objet assez pur et simple pour n'admettr} 
absolument rien que l'expérience ait rendu incertain et qu'elles 
consistent tout entières en une suite de conséquences déduites pæ 
raisonnement (..). De tout cela on doit conclure, non pas, €: 
vérité, qu'il ne faut apprendre que l’arithmétique ou la géométrie 
mais seulement que ceux qui cherchent le droit chemin de la vérit| 
ne doivent s'occuper d'aucun objet, dont ils ne puissent avoir un! 


certitude égale à celle des démonstrations de l’arithmétique et di 
la géométrie » (Regulae ad directionem ingenü, trad. S. Le Roÿ: 
pu): | 

Quoi qu'il en soit du bien-fondé de ces affirmations, on vo) 
en tout cas s’y manifester l’idée d’une équivalence parfaite entn 
la pensée mathématique et la pensée rationnelle. Et c'est parc 
qu'on aperçoit dans les constructions de la mathématique la réussit! 
la plus pure et la plus élevée de la raison que l’on en fait l’exem 
plaire et le paradigme de toute connaissance. 

Il semble donc paradoxal de vouloir parler d'irrationnel à propa 
d'un objet qui paraît s'identifier à un tel point avec le rationné 


qu'il va jusqu'à lui servir de définition, le type même de la con 
naissance rationelle étant fourni par la connaissance mathématique 

Et sans doute, s'il fallait s’en tenir à des définitions rigoureuse: 
à des classifications définitives, une telle tentative se verrait-ell 
rapidement condamnée à l'échec : nulle part il ne serait possibl 
de trouver de failles dans cet admirable édifice où l’intelligenc 
humaine trouve la sécurité la plus grande et, en quelque sorte 
la complicité la plus étroite. 

Distinguons en effet, d’une part, la connaissance rationnell 
et la connaissance irrationnelle, comme deux types distincts de cor 
naissance, comme des modes différents d’appréhension cognitiv 
et, d'autre part, des objets rationnels et des objets irrationne 
suivant qu'ils relèvent de l'un ou l’autre de ces deux types, « 
cela en principe de façon définitive. 

Poussant les exigences très loin, nous pourrons demander 
la connaissance rationnelle d'être une connaissance parfaitemer 
claire à elle-même, procédant par appréhensions d’évidences inte. 
lectuelles et par enchaînements évidents de ces évidences. 

La connaissance irrationnelle sera définie alors de façon nége 
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tive, par un défaut de rationalité, soit qu'elle fasse appel à d’autres 
principes que les évidences intellectuelles, soit qu'elle ne puisse 
suivre son objet et le reconstituer par des enchaînements parfaite- 
ment contraignants, manifestant ainsi une certaine obscurité, une 
certaine opacité qui peuvent être de degré variable et même de 
types très divers mais qui, en tout cas, soustrayent à l'esprit quelque 
chose du contrôle intégral de ses démarches. 

Si nous voulons appliquer ces critères à la connaissance mathé- 
matique, non seulement nous ne trouvons rien qui y déborde les 
exigences les plus strictes de la pensée rationnelle, mais encore 
nous nous apercevons que c'est invinciblement sur le modèle même 
de cette connaissance que nous avons construit notre définition 
de la connaissance rationnelle. 

Peut-être est-elle un idéal indépendant, en soi, des mathéma- 
tiques, mais celles-ci en constituent la réalisation la plus achevée 
et il n'est pas possible de fournir une définition précise et adéquate 
de la connaissance rationnelle sans faire appel à l'exemple de la 
science qui représente le niveau le plus élevé auquel l'esprit humain 
a pu parvenir dans la poursuite de cet idéal et qui d’ailleurs, en 
fait, lui a révélé cet idéal et lui a permis d'en prendre conscience. 

Si nous nous tournons vers les objets, nous voyons que l’objet 
mathématique mérite au plus haut point le titre de rationnel ; car 
non seulement il appartient à la connaissance rationnelle, mais 1l 
lui a toujours appartenu : il n’est pas une conquête sur l'irrationnel, 
il n’est pas, au moins comme tel, une récupération progressive 
de la raison sur un domaine qui ne serait accessible en un premier 
moment qu'à une connaissance irrationnelle ; le nombre, la figure 
possèdent d'emblée de quoi se faire reconnaître par la raison, ils 
livrent d’un coup tout leur secret, ou plutôt ils n’ont pas de secret ; 
ils se présentent avec une entière transparence, qui ne comporte 
pas de degrés, qui était la même pour les Grecs que pour nous. 
Et l'enfant qui a saisi un théorème sur les triangles le comprend 
aussi parfaitement que le génie qui l’a découverte. 

Et pourtant, si ceci est vrai pour une impression première, on 
ne peut manquer de devenir plus hésitant à un examen plus attentif. 

Les choses sont-elles aussi brutalement tranchées ? 

Ÿ a-t-il toujours entre le rationnel et l'irrationnel une oppo- 
sition aussi nette que celle qui existe, par exemple, entre la con- 
naissance mathématique et l'intuition par sympathie ou entre la 
connaissance mathématique et la connaissance de soi ? 
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N'y at-il pas des degrés dans le rationnel, même dans celu: 
des mathématiques ? : | 
Et si nous définissons l'irrationnel par exclusion, ne peut-ori 


présenter un degré peu élevé de rationnel comme un mélange -dé 
rationnel et d'’irrationnel et une élévation dans l'ordre du rationne: 

. . . . || 
comme une récupération du rationnel sur l'irrationnel ? | 


Ce qui peut nous induire à accepter cette vue plus nuancée 
des choses, à introduire le mouvement dans nos catégories et l'idéé 
d'un passage progressif d’un niveau à l’autre de la connaissance: 
c'est précisément nos dernières remarques sur l'objet mathématiqué 
ue qu'elles mettaient en jeu, de façon apparemment inoffensive: 

l’idée et le fait du développement des mathématiques. 

Sommes-nous en effet absolument certains que le nombre où 
la figure étaient la même chose pour les Grecs que pour nous | 
Le fait que les propositions de la géométrie euclidienne peuven: 
se démontrer aujourd'hui exactement de la même façon et presque 
dans les mêmes termes que du temps de Platon est peut-être di 
nature à nous induire en erreur. Un être mathémathique peut-1 


en effet être isolé du contexte de la théorie dont il fait partie et 
par là, de l’ensemble de la mathématique elle-même ? 

Sa signification ne lui vient pas seulement de lui-même, mai 
aussi de l’ensemble dont il fait partie et de la manière dont i 
vient s'insérer dans cet ensemble, en tout cas sa signification comme 
être mathématique. 

Ceci peut paraître assez arbitraire aussi longtemps qu'il s’agi 
de notions tout à fait élémentaires comme celle de nombre entier 
parce que ce sont des notions de départ sur lesquelles la théori 
est construite et qui ne semblent pas supposer une théorie précé 
dente au moyen de laquelle elles seraient définies. 

Outre qu'une telle situation ne peut jamais être considéré: 
comme définitive — car les notions fondamentales se substituer 
l'une à l’autre et finalement ce qui importe, c'est moins le caractèr. 
premier, irréductible des notions, que l’ordre choisi dans leur géné 
ration et dans lequel. entre forcément une part d’arbitraire — ; 
n'en reste pas moins que des notions premières elles-mêmes n: 
peuvent être pleinement comprises que lorsque toute la théorie : 
déroulé ses conséquences. 

La définition d'une fonction holomorphe peut paraître asse! 
arbitraire. Elle ne prend réellement toute sa portée, toute sa signi 
fication, toute son épaisseur pourrait-on dire, qu'après une asse 
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Jongue suite de démarches, lorsqu'on se trouve en mesure d'en 
donner une description tout à fait complète par le théorème de 
 Mittag-Leffler sur un mode général de représentation de ces fonctions. 

Ainsi la liaison n'est pas seulement avec ce qui précède, avec 
ce qui entre explicitement dans la définition et qui se trouve em- 
prunté à des théories déjà constituées, elle est aussi avec ce qui 
suit, avec l'ensemble des conséquences qui, manifestant la fécon- 
dité et la diversité d'aspects d'un concept, achèvent d'en révéler 
le contenu véritable, comme si la définition ne devenait parfaite- 
ment claire que par le déroulement des constructions qu'elle autorise. 

Toute notion est ainsi mesurée à la fois par son procédé d'’en- 
gendrement et par la manifestation de son efficacité. 

Ceci nous mènera d’ailleurs à des remarques fort significatives 
pour notre sujet. 

Mais cette liaison de l'être mathématique avec l’ensemble dont 
il fait partie fait apparaître l'importance du développement, car 
cet ensemble est en perpétuelle évolution : les théories se trans- 
forment, de nouvelles théories se créent, des généralisations s’opèrent, 
les concepts s’affinent, des ponts sont jetés entre diverses théories 
étrangères l’une à l’autre jusque là, des rapprochements inattendus 
se réalisent, des hiérarchies de notions et de théories se dessinent, 
évoluent, se perfectionnent. 

Aüinsi, bien que tel être particulier reste apparemment le même, 
il est solidaire des transformations d'ensemble dans lesquelles il 
est entraîné. 

Les perspectives changent, les liaisons se modifient et, par là, 
c'est la signification même de cet être particulier qui évolue. 

L'objet mathématique véritable est peut-être moins tel ou tel 
être particulier, que cet ensemble lui-même de la construction, en 
perpétuel mouvement, dans lequel se manifeste la fécondité inépui- 
sable d'un principe dont l'esprit des mathématiciens a réussi à saisir 
la secrète nature dans son exercice. 

Ainsi, il est non seulement probable mais même certain que 
le nombre ou la figure ne signifient plus pour nous la même chose 
que pour les Grecs. 

Mais s'il y a développement, comment faut-il le comprendre 
et quels caractères présente-t-il ? 

C'est en examinant ces questions, en essayant de saisir les ma- 
thématiques dans leur développement que nous allons voir appa- 


a 
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raître au sein de la pensée, et par là, de l’objet mathématique, | 
une ‘certaine zone d'irrationnel. | 

Il ne s'agira pas d'un irrationnel qui pourra se situer dans une 
opposition radicale au rationnel pur, mais d'un certain défaut, d'un! 
certain manque de rationalité, par où s’introduit un appel vers une! 
complète rationalité et l'annonce d’un mouvement de l'esprit. | 


Car le mouvement purement logique, qui fait passer d'un niveau | 


d'exigence à un autre plus rigoureux et qui opère une purification | 


: , : ë : S ne: 
du rationnel, s’accomplit par le mouvement historique qui entraîne! 


la mathématique tout entière vers quelque terme imprévisible, mais! 


sur le chemin duquel ne cessent de se renforcer la rigueur et la! 
perfection des démarches de la pensée exacte. | 

Rien cependant, à priori, n'autorise une telle conception. Car, 
encore que les mathématiques se construisent par un certain progrès, 
par un certain développement, il se pourrait que celui-ci ne vienne: 
briser en rien la parfaite rationalité d'un domaine dont on con- 
naîtrait d'avance, et pour toujours, le degré de perfection dans: 
l'ordre de la vérité. 


Il correspondrait alors simplement’ à la nécessité pour l'esprit 


de parcourir un terme après l’autre dans la chaîne des déductions ; 
il ne serait que la rançon, assez inoffensive au fond, de la nature 
discursive de la raison. 

I] s'agirait d’une progression parfaitement continue et homo-. 
gène, sans surprise, sans détour, sans crise, d'un déroulement pure-: 
ment linéaire. 

Le progrès se ferait simplement par adjonction d'éléments et! 
de théories nouvelles, par amplification du donné, nullement par: 
retour sur les principes, par modification des exigences, par variation! 
de la rigueur. 

L'idéal serait donné une fois pour toutes et on saurait d'avance 
à quoi l'on doit s'attendre dans telle ou telle direction, en sorte: 
qu'il serait, en principe, possible de se placer en un point quel- 
conque du développement pour le prolonger selon des méthodes 
immuables. 

Le temps ne serait réellement pas une dimension de la construc- 
tion mathématique, laquelle s’identifierait vraiment à un monde 
d'idées pures, éternelles, immuables, intemporelles, de soi simul- 
tanées pour une conscience en général, les consciences particulières. 
ne faisant qu'étaler cette simultanéité en une certaine succession 
homogène. 
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Cette seule description hypothétique suffit à montrer la fausseté 
de ce point de vue. sd Hé 

Ce n'est pas ainsi que s'opère le développement des: mathé- 
matiques : il manifeste un progrès,:non seulement, dans l’ordre du 
donné, mais aussi dans l’ordre du niveau de connaissance. Il y a 
non seulement acquisition de théories nouvelles qui viennent pro- 
longer des théories anciennes, mais aussi destruction de théories 
préalables, retour sur les principes et sur les types d'évidence, 
rupture de continuité, imprévisibilité, nouveauté, crise. 

Le développement ne se fait pas de façon continue, mais par 
paliers : il suppose une reprise perpétuelle de l'objet, il est lui- 
même en refonte perpétuelle : non pas progression suivant un axe, 
mais réorganisation incessante autour de niveaux d'équilibre sans 
cesse modifiés, chaque découverte nouvelle entraînant un remanie- 
ment plus ou moins profond de l’ensemble ; si la solidarité entre 
chaque notion, chaque être particulier et l’ensemble est vraie, elle 
doit jouer dans les deux sens et, de même que chaque notion est 
modifiée par des modifications de l’ensemble, l'ensemble éprouve 
le contre-coup de l’adjonction de notions nouvelles. 

Et nous verrons que le caractère le plus particulier du déve- 
loppement mathématique est précisément cette liaison en lui de la 
continuité et de la discontinuité, chaque notion nouvelle étant engen- 
drée au moyen de tout ce qui précède mais entraînant à son tour 
un remaniement parfois très profond de l'ensemble. 

Dans la plupart des cas, ce remaniement est pratiquement nui, 
la progression est quasi continue ou, en tout cas, les modifications 
sont peu importantes : il s’agit plus d'enrichissement du contenu 
de certaines notions que de création de points de vue nouveaux, 
exigeant une révision complète de tout l'édifice. 

[Il est des cas cependant où la nouveauté est si importante, 
la rupture si manifeste, qu'elle oblige la conscience mathématique 
à un retour sur ses propres exigences et à un dépassement de ses 
propres positions : c'est ce qu'on peut appeler une crise. 

La crise peut être plus ou moins grave, atteindre les mathé- 
matiques de façon plus ou moins fondamentale, toucher aux prin- 
cipes de façon plus ou moins directe. 

En réalité, on pourrait sans doute trouver tous les degrés entre 
la simple progression par enrichissement de notions, déroulement 
de propriétés, et la crise de fondement qui exige un remaniement 
de l’idée même de connaissance mathématique. 
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Essayons de décrire trois types de crises qui se sont historique- 
ment présentés et qui présentent un degré de gravité croissant. 


I] sera peut être alors possible d'en tirer des vues plus pré-| 


. LC] e. , L # 
cises sur l'opposition du rationnel et de l’irrationnel en mathéma- 
tiques et sur sa signification. 


. . . . L L L 
Un premier fait que nous pourrions examiner c'est l’évolution 
de la théorie des équations algébriques. 


Au début du xix° siècle, on connaissait depuis longtemps le | 


f 


{4 


procédé de résolution de l'équation algébrique du quatrième degré. | 


Il s'agissait de trouver des procédés de résolution pour les ordres | 


plus élevés et, si possible, de découvrir une méthode générale de | 


résolution des équations algébriques. 


| 


Evariste Galois poursuivant les travaux entrepris dans cette 


voie par d'Alembert et Lagrange, au lieu d'aborder le problème 
directement, se mit à étudier les substitutions des racines, celles-ci 
étant supposées connues et étant représentées par des lettres numé- 


rotées, afin de trouver un procédé permettant de réduire progres- 
sivement le degré de l'équation et de la ramener ainsi finalement 
à une équation soluble par les procédés habituels. En fait, il ne. 


parvint pas à découvrir un procédé efficace de réduction, car celle-ci 
supposait la résolution d'équations au moins aussi compliquées que 
celle à laquelle on avait affaire, mais il fut mené par ces recherches 
“ Pure , , ‘ 
à sa géniale découverte de la théorie des groupes. 
L'étude des propriétés des groupes de substitution des racines 
des équations lui permit de démontrer qu'il n'y avait pas moyen de 
» . , . , re À 
résoudre par radicaux les équations de degré supérieur à 5. 
Résultat certainement inattendu et qui venait donner la clef 
des difficultés que l’on avait rencontrées jusque là dans l'étude de 
ce problème et de l'échec des recherches entreprises avant lui. 
Rien absolument n'aurait pu permettre de prévoir qu'un tel 
phénomène dût se présenter. 
Or, ce qu'il y a de remarquable dans ce résultat, c’est qu'il ne 
livre pas seulement une impossibilité de fait, mais qu'il révèle une 


impossibilité de principe, valable d'un seul coup pour toute une 


catégorie bien définie d'êtres mathématiques. 


Et ce résultat, qui vient ruiner les espoirs entretenus jusque là 


dans ce domaine, se trouve engendré, par un effet presque para- 
doxal, par la recherche même dont il vient nier l'efficacité : c'est 


comme si cette recherche se détruisait elle-même. Mais par un autre 
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côté, elle a permis d'introduire dans le champ des mathématiques 
un objet entièrement nouveau qui n'a pas tardé à exercer une 
influence très importante dans de très nombreuses branches des 
mathématiques, venant féconder certains domaines, permettant cer- 
taines synthèses admirables, comme celle de groupe pour la géo- 
métrie, ou encore ouvrant la voie à un type tout nouveau de 
théories et à l'algèbre moderne tout entière. 

Î y a donc ici fermeture d’une certaine ligne de développe- 
ment par l'affirmation d'un fait que rien ne permettait jusque là 
de soupçonner — et qui ne pouvait d’ailleurs se révéler que par 
le moyen de la nouvelle théorie fondée par Galois — et en même 
temps ouverture d'un champ nouveau, de lignes nouvelles de déve- 
loppement avec répercussion dans de nombreux secteurs des mathé- 
matiques. 

Et du coup, transformation radicale de l'algèbre, qui cesse 
d'être la théorie des équations pour devenir une théorie, ou plutôt, 
un ensemble de théories beaucoup plus générales et plus abstraites 
et qui semblent pouvoir se ramener à l’idée commune de l'étude 
d'ensembles d'éléments munis d'une loi de composition. 

Ainsi à un aspect négatif — impossibilité de résoudre un certain 
type de problèmes — répond un aspect positif : ouverture de voies 
nouvelles et création d’un nouveau type de théorie, correspondant 
à une généralisation considérable de certains objets mathématiques, 
en sorte que ce qui semble apparemment perdu d'un côté se trouve 
regagné de façon incomparable de l’autre. 

La généralisation dont il s'agit est en réalité beaucoup plus 
importante que celle qui a pu faire passer par exemple des nombres 
rationnels aux nombres irrationnels, car il s’agit, non pas de l’élar- 
gissement d’un certain domaine, de l'enrichissement de certaines 
notions ou de l’adjonction de nouveaux objets, par un mouvement 
d'extension qui englobe les objets précédemment connus ; mais il 
s’agit d'une transformation du type même des théories mathéma- 
tiques, du passage à un type plus général de théories, que l'on peut 
caractériser de façon précise comme le passage des théories uni- 
valentes aux théories multivalentes. 

Les mathématiques classiques n’envisagent que des théories uni- 
valentes : ces théories peuvent être définies au moyen de systèmes 
d’axiomes tels que, si deux structures satisfont à ces axiomes, elles 
sont nécessairement isomorphes et donc, en particulier, les ensembles 
sur lesquels elles sont définies, nécessairement équipotents. 
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Les mathématiques modernes, au contraire, considèrent des 
théories multivalentes : ces théories peuvent être définies par des 
systèmes d'axiomes tels que, si deux structures satisfont à ces, 
axiomes, elles ne sont pas nécessairement isomorphes ni, par consé:| 
quent, les ensembles sur lesquels elles sont définies, nécessairement | 


équipotents. | 

Ainsi un groupe peut être défini aussi bien sur un ensemble fini, 
que sur un ensemble infini, et cela, sans aucune restriction. | 

L'imprévisibilité dans le développement apparaît aussi bien du 
côté positif que du côté négatif, et peut-être même davantage ; | 
pas plus que l’on ne pouvait prévoir les limites imposées à la réso-| 
lution des équations algébriques par radicaux et peut-être moins, 
encore, on ne pouvait prévoir cette extension de généralité des | 
théories mathématiques, dont le caractère n’a d’ailleurs pu être | 
reconnu qu'après coup, lorsqu'un certain nombre de théories du 
type nouveau ont été constituées. 

Îl n'y a toutefois, en tout ceci, que variation du contenu, progrès 
par élargissement d'un domaine ou niveau de généralité. Phéno- | 
mène déjà très significatif, mais qui ne semble pas atteindre pro- 
fondément le type d'évidence qui domine la connaissance mathé- 
matique, ni, par conséquent, la construction mathématique tout 
entière. 

Le début du xiX° siècle a vu une autre crise, qui a atteint 
plus profondément la nature de la connaissance mathématique : 
c'est la naissance de la géométrie non-euclidienne. 


Le postulat des parallèles était toujours apparu, depuis Euclide, 
comme une proposition intuitivement évidente, qu'il ne pouvait être 
question de nier ou simplement d'écarter de la géométrie. 

Tout au plus s'était-on essayé à le réduire aux autres axiomes, 
plus simples, de façon à ramener leur nombre et leur complication 
au minimum. 

Tous ces essais avaient échoué sans que l’on songeât à en 
tirer des conclusions de principe ou que l'on se prît à désespérer 
de trouver jamais un procédé de réduction. 

Ce n'est que dans la première moitié du xiX° siècle que furent 
développées des géométries complètes qui niaient le postulat des 
parallèles et le remplaçaient par l'une ou l’autre des deux hypo- 
thèses qui restaient, à priori, ouvertes. 


Ces hypothèses allaient contre l'intuition immédiate mais elles 
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ne menèrent à aucune contradiction, aussi loin que l'on en poussât 
les conséquences : les géométries ainsi constituées étaient parfaite- 
ment cohérentes au point de vue logique, bien que ne permettant 
plus la même correspondance entre les énoncés et l'évidence intui- 
tive des propriétés des figures. 

Ce qu'il y a de remarquable, c'est que diverses tentatives 
avaient déjà été faites dans ce sens, et elles avaient été précisé- 
ment engendrées par des recherches sur la réduction du postulat 
des parallèles aux autres postulats, mais elles n'avaient pas été 
poussées fort loin ; aucun obstacle de principe, aucune contradiction 
n'avait été rencontrée ; mais la domination de l'idée classique de 
géométrie restait trop forte pour permettre une telle recherche où 
l'on ne se sentait plus en accord avec la notion traditionnelle 
d'axiome. 

La découverte de la géométrie non-euclidienne supposait donc 
un coup d'audace : il fallait oser rompre avec une conception si 
communément reçue qu elle était devenue une évidence et, en ne se 
fiant qu à la seule rectitude du raisonnement, interroger en quelque 
sorte les faits mathématiques eux-mêmes, examiner à quels résultats 
on allait se trouver conduit. 

Cette tentative ne fut, à vrai dire, justifiée que par son succès. 

Rien ne permettait, a priori, de prédire que l’on ne rencon- 
trerait aucune contradiction : il fallait nécessairement que cette sorte 
d'aventure intellectuelle eût été effectivement tentée et réalisée, 
que la chaîne des déductions eût été effectivement parcourue, pour 
que la validité de l’entreprise soit reconnue. 

Du même coup, le caractère privilégié du postulat des parallèles 
et de la géométrie euclidienne elle-même se trouvait détruit et, 
en même temps, des théories mathématiques nouvelles voyaient le 
jour, donnant lieu très vite à l’idée d’une pan-géométrie qui englo- 
berait la géométrie euclidienne comme un cas particulier. 

Ainsi de nouveau, la crise a consisté dans la découverte d’un 
certain fait mathématique, qui manifestait un aspect négatif : sup- 
pression d’un certain ordre de problèmes, mais, en même temps, 
et corrélativement, un aspect positif : ouverture de voies nouvelles 
à la recherche. 

Puisque le postulat des parallèles pouvait être nié sans mener 
à des contradictions, il ne pouvait plus être question de le ramener 
aux autres axiomes et, par là, se trouvait supprimé un certain pro- 
blème qui était toujours resté ouvert jusque là dans la géométrie. 
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Et d'autre part, la géométrie tout entière recevait une extension 
inattendue et passait à un niveau de généralisation plus élevé : la 
voie était ouverte en réalité à toutes les généralisations qui devaient 
marquer l’évolution ultérieure de la géométrie et réaliser finalement 
son absorption dans l'algèbre. | 


! 
! 


Mais ce qu'il y a de plus significatif dans ce passage, ce n'est| 
t 


pas seulement cette extension de généralité d'un objet, car cet 


, . É 
effet n’est que secondaire ; il repose en réalité sur une transfor-! 


mation plus profonde qui atteignait la nature même de l'évidence! 
mathématique et qui devait bouleverser complètement la conception! 
de l’axiomatique. | 

Dans l’ancienne géométrie — modèle de théorie déductive qui! 
apparaissait comme une réalisation idéale de la connaissance mathé-! 
matique — il s'agissait de partir de propositions évidentes par elles-! 
mêmes et d'en déduire alors, par les règles du raisonnement, les: 


portant en quelque sorte à toutes les autres tout le long des chaîne 
de déduction. 


L'idée de déduction était en somme un moyen d'assurer la: 


autres propositions de la théorie, l'évidence des premières se el 


vérité de la connaissance en ramenant les propositions complexes: 
à des propositions plus simples et finalement à un petit nombre: 
de propositions qui n'ont plus besoin de démonstration et dont la: 
vérité est reconnue immédiatement, s'impose avec une clarté évi- 
dente. 

Comme :il s'agissait de géométrie, cette évidence reposait évi- 
demment — du moins pour certaines propositions — sur l'intuition: 
géométrique et, par là, la géométrie se trouvait liée à notre expé- 
rience de l’espace. D'ailleurs les démonstrations elles-mêmes uti- 
lisaient l'évidence de l'intuition spatiale des constructions. 

Mais l’idée classique de théorie déductive débordait en réalité 
le cadre géométrique et aurait pu s'appliquer tout aussi bien à une 
théorie des nombres par exemple. 

La découverte des géométries non-euclidiennes vint briser sans 
doute cette liaison entre la géométrie et l'intuition de l’espace, et 
permit par là la constitution d'une géométrie pure, par opposition 
à laquelle la géométrie ancienne peut être considérée comme une 
certaine branche de la physique. 

Mais cette évolution repose elle-même sur une évolution plus 
profonde, qui concerne la nature même des théories déductives. 

Grâce aux géométries non-euclidiennes on se trouvait posséde 
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des modèles de théories parfaitement cohérentes d'un point de vue 
logique, et reposant cependant sur des axiomes non évidents et 
même très bizarres. 

On passait ainsi à l'idée de système hypothético-déductif : les 
axiomes ne doivent pas nécessairement répondre à une évidence 
quelconque ; on se contente de les poser pour des raisons qui 
dépendent en réalité de l'évolution de théories antérieures mais 
qui n'interviennent en aucune façon dans la théorie à construire, 
et l'on examine ce qu'on peut en déduire : la seule chose que 
l'on demande c'est que cette opération ne puisse mener nulle part 
à des contradictions. 

Le contenu intuitif des propositions premières perd ainsi toute 
importance et l’on s'attend à ce que les axiomes puissent être 
choisis en principe de façon arbitraire : il n’y a plus de propositions 
privilégiées, puisqu'il n'est plus question d’évidence directe, ni par 
conséquent de simplicité de contenu, mais ce seront simplement 
des raisons de commodité ou d'efficacité qui imposeront le choix 
de tel ou tel système d'axiomes. 

Par contre, l'aspect de cohérence interne de la théorie devient 
la chose capitale. 

On ne fit guère de difficultés pour admettre la validité des 
géométries nouvelles, une fois bien établi qu'elles ne menaient à 
aucune contradiction. 

L'idéal de la connaissance mathématique se transformait ainsi 
de façon très profonde ou, plus exactement, il prenait plus nette- 
ment conscience de lui-même, il se purifiait. L'idée de cohérence 
logique n'avait jamais été absente des spéculations des mathémati- 
ciens, mais elle ne paraissait pas être première : aucune contra- 
diction ne pouvait apparaître, parce que toute la construction repo- 
sait sur certaines propositions dont la vérité était garantie par l'évi- 
dence intuitive : l'application des règles de déduction devait seule- 
ment permettre à cette évidence de se diffuser en quelque sorte 
dans tout l’espace de la théorie. 

Au contraire, avec la nouvelle conception des axiomes, elle 
devenait l'élément capital et se trouvait entièrement dissociée de 
l'idée d'évidence intuitive d'un contenu : toute évidence n'était 
pas exclue sans doute, mais il ne pouvait plus s'agir désormais 
que de l'évidence du lien logique entre deux propositions de la 
théorie. 

. La vérité mathématique ne se fondait plus désormais sur la 
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manifestation d'un contenu mais sur la nécessité d’une liaison ; et 
la visée secrète qui anime toute la recherche mathématique faisait 
un pas de plus dans la prise de conscience de ses propres exi- 
gences, à travers les péripéties de créations nouvelles. 

La nouvelle conception de l’axiomatique devait recevoir sa 
forme définitive vers la fin du siècle, surtout grâce aux travaux de 


Hilbert sur l’axiomatisation de la géométrie, qui fournissaient le 
modèle d’une théorie axiomatique au sens moderne. | 
Non seulement il n’est plus fait appel au contenu des axiomes, | 


mais les termes eux-mêmes qui y figurent ne sont pas définis autre- | 


ment que par les relations énoncées dans les axiomes dont ils font 


partie : leur signification interne disparaît donc complètement : on 
ne retient plus que les rapports qui sont explicitement posés entre 
certains termes que l’on peut désigner par des lettres ou des sym- 
boles quelconques, afin de bien indiquer que leur rôle se borne à 
être éléments d'un certain rapport. | 

Ainsi la géométrie parlera de « points », de « droites » et dé! 
«plans », mais ces mots sont entièrement vidés de leur signification! 
intuitive et on peut leur substituer des symboles quelconques, par! 


exemple des lettres, « a », « b », « c », pourvu que ces lettres soient 
substituées aux mots correspondants sans ambiguïté partout où ceux-| 
ci figurent dans les axiomes et les propositions de la théorie. 


Au système d'axiomes ainsi conçu, on impose, en vertu de! 
l'exigence de cohérence logique dont nous avons parlé, certaines! 
conditions : il faudra qu'il soit insuffisant pour permettre la dé-! 
duction de toutes les propositions de la théorie envisagée, que! 
les axiomes qui le constituent soient indépendants les uns des autres, | 
c'est-à-dire qu'aucun d’entre eux ne puisse être déduit d’un ou de: 
plusieurs autres, et surtout qu'il soit non-contradictoire, c'est-à-dire 
qu'il ne soit pas possible d’en déduire une proposition et sa négation. 

C’est ce dernier critère qui est vraiment l'essentiel, car le critère 
d'indépendance répond plutôt à une exigence esthétique, à un prin-. 
cipe d'économie et, en fait, on a utilisé certains systèmes qui n'y: 
satisfont pas entièrement. 


Quant au premier critère, il est lié à une certaine intention de: 
déduction mais, en principe, tout système non-contradictoire: 
d'axiomes mène à une théorie valable, fut-elle très restreinte et, 
par là, peu intéressante. 


Le véritable critère de la vérité et même de l'existence mathé- 
matique devient donc la non-contradiction : c'est en tout cas le: 
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oint de vue de l'école dite « formaliste » qui a développé l'idée 
e théories axiomatiques pures, essayant d'étendre à l’ensemble 
es mathématiques ce qui avait été réalisé pour la géométrie élé- 
1entaire. 


Cependant, dans cette voie elle-même, des difficultés n’allaient 
as tarder à se manifester et à mener à une crise particulièrement 
rave qui allait mettre en question les fondements mêmes de toute 
a mathématique. 

La crise s’est produite en réalité à deux niveaux successifs : 
un premier niveau qui était celui des mathématiques proprement 
ites, et ensuite à un second niveau qui était celui de ce que l’on 
| appelé la « méta-mathématique » ; et ce sont les recherches mêmes, 
jui avaient été entreprises pour surmonter la première manifes- 
ation de la crise, qui ont mené à son second moment, plus fonda- 
nental et plus lourd de portée pour l'ensemble du développement 
nathématique. 

Tout au long du xiX° siècle, les fondements de l'analyse avaient 
ait l’objet de recherches de plus en plus exigeantes et de plus en 
lus profondes : dès le début du siècle, on s'était débarrassé des 
ecours à l'intuition géométrique dans le calcul différentiel, et la 
néthode des infiniment petits avait été soigneusement mise au 
Joint : plus tard, la notion de nombre réel avait été définie de 
açon rigoureuse, fournissant ainsi à l'analyse une base solide et 
ermettant de construire une théorie entièrement formalisée. 

Ces travaux devaient mener à la constitution d’une théorie 
‘xtrêmement générale, étudiant des notions tout à fait fondamen- 
ales pour toutes les théories mathématiques et annonçant ainsi 
a possibilité d’une unification de la mathématique tout entière dans 
in corps unique de théories : la théorie des ensembles abstraits. 

Cette théorie développa des résultats extrêmement audacieux 
st d'une admirable beauté, mais elle ne tarda pas à provoquer cer- 
aines suspicions. On y faisait intervenir certains procédés de rai- 
jonnement qui ne paraissaient pas d'une légitimité parfaite à tous 
es mathématiciens. Certaines parties de la théorie reposaient en 
sarticulier sur un principe indémontré qui prit le nom d’« axiome 
le choix » et qui parut rapidement fort suspect et devint l’objet 
de controverses passionnées. 

Cet axiome est le suivant : « Pour tout ensemble M dont les 
éléments sont des ensembles P, non vides et sans éléments com- 
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muns deux à deux, il existe au moins un ensemble N qui M 
un élément et un seul de chaque ensemble P qui appartient à M 
(W. Sierpinski, Leçons sur les nombres transfinis, p. 103). 

L'existence ainsi affirmée paraissait à certains extrêmement cha 
quante, car on ne donnait aucun moyen de construire effectiva 


ment l’ensemble en question. | 

Chose plus grave, on en vint un jour à considérer l’ensembl} 
de tous les ensembles, et l’on se trouva acculé à des paradoxe 
L'ensemble de tous les ensembles se comprend-il lui-même ? : 
oui, on se trouve amené à une contradiction à propos du nombs} 
cardinal de cet ensemble (la classe des nombres ordinaux de pui 
sance P a une puissance supérieure à P) du moins si l'on utilisi 
l’axiome de choix sur lequel repose le théorème de Zemelo : « To 
ensemble peut être considéré comme ensemble d'éléments d'u 
ensemble bien ordonné », sinon, il n’est évidemment pas l’ensembil 
de tous les ensembles. | 

On construisit aussi le paradoxe suivant qui servit de modèi 
à toute une série de paradoxes bien connus : l’ensemble de tot 
les ensembles qui ne se contiennent pas eux-mêmes doit se conteni 
lui-même, et cependant il ne peut se contenir lui-même, sinon 
ne serait plus l’ensemble de tous les ensembles qui ne se cor 
tiennent pas eux-mêmes. 

Difficultés extrêmement graves, qui mettaient en question 
sécurité du raisonnement mathématique et qui exigeaient un exame 
très attentif des procédés de démonstration. 

Ce n'était pas un résultat partiel ni même une théorie partic| 
lière qui se trouvaient compromis, c'était la connaissance mathémi 
tique elle-même. | 

Et la question qui se posait était en somme la suivante : « Qui 
est le critère de l'existence mathématique, quelles conditions devon: 
nous exiger de nos procédés de construction et de démonstratici 
pour pouvoir parler valablement d’un être mathématique donné ?) 

Encore une fois, cette crise, qui présentait un aspect négat 
en ce qu'elle ébranlait la confiance en certains procédés de raison 
nement, développa aussitôt un aspect positif en ce qu’elle engendi 
une recherche extrêmement féconde qui devait aboutir à la créatiol 
de nouvelles théories mathématiques d'un niveau extrêmement éle 
de généralité. 

D'abord une série de discussions, principalement dans l’écol 
française, et auxquelles se trouvent liés les noms de Poincaré, Baire 
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orel, Lebegue. Le résultat le plus efficace du travail de ces mathé- 
aticiens fut d'apporter certaines contributions de la plus haute im- 
ortance à la théorie des ensembles de points et à la théorie des 
nctions. Mais les discussions sur les fondements et sur l'existence 
lathématique n'avaient pu mener très loin, faute d’un outil formel 
ui put apporter aux idées exprimées toute la rigueur et toute l’eff- 
acité désirables. 


Les recherches vraiment fécondes sur les fondements allaient 
tre entreprises dans trois voies différentes. 

D'une part Russell et Whitehead, reprenant les travaux entre- 
ris au XIX° siècle, surtout par Frege et Peano, en vue d’une for- 
alisation de la logique, développaient une sorte de panlogisme et 
salisaient en somme une absorption des mathématiques dans la 
)gique. 

Pour eux, toutes les notions des mathématiques sont de nature 
gique et il faut montrer comment elles peuvent s’engendrer à 
artir de certaines notions simples, effectuant ainsi un passage des 
pérations logiques les plus élémentaires aux concepts les plus com- 
liqués et les plus abstraits de la théorie des ensembles. 

C'est ce programme qui a été réalisé dans une œuvre monu- 
ientale qui reste à la base de toutes les recherches actuelles et 
ui portait à un très haut degré de perfection la formalisation de 
logique. Tout danger de retomber sur des paradoxes se trouvait 
carté par l'introduction de règles précises opérant une certaine 
iérarchisation des symboles utilisés et gouvernant leur emploi. 

Le mérite le plus durable et l'aspect vraiment fécond de cette 
héorie n'étaient pas dans son ambition de réduire toute la mathé- 
aatique à la logique, elle était dans la mise au point extrêmement 
laborée déjà, du calcul logique. 

L'insécurité qu'avaient provoquée certaines méthodes de dé- 
aonstration, certaines déductions trop sommaires ou trop incertaines, 
e pouvait être levée que par un examen minutieux des démarches 
ogiques de la pensée mathématique et des lois du raisonnement 
éductif. 

Il s'agissait, en décomposant les divers types de raisonnement 
n leurs constituants les plus élémentaires, d'assurer les démarches 
le la pensée en justifiant chaque passage par des règles rigoureuses. 
l'est ce qui a pu être réalisé par la création d’un calcul logique 
éduisant les diverses opérations de la pensée logique à un ensemble 
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de manipulations sur des symboles, par eux-mêmes dépourvus 
sens et définis uniquement au moyen de certains axiomes conv 
nablement choisis. | 

La contribution décisive de l'école logiciste au progrès des m 
thématiques fut de pousser assez loin cette idée d'un calcul logigu 
pour lui permettre d'embrasser toutes les démarches de la pen 


mathématique. 


À l'opposé de cette théorie, qui absorbait la mathématiqt 
dans la logique, se sont développées deux autres lignes de recherck 
sur la question du fondement qui, toutes deux, établissaient uri 
distinction irréductible entre le plan logique et le plan mathém: 


. , , ,, . .. . | 
tique proprement dit: c’est, d’une part, l'école intuitioniste et 
| 


d'autre part, l'école formaliste. 

La première, bien que fondée par le mathématicien hollanda: 
Brouwer, se rattache aux travaux de l'école française du début Al 
siècle, mais pousse certaines exigences, formulées par Poincar« 
à un degré de systématisation à partir duquel une refonte total 
des mathématiques devenait, non seulement possible, mais mêml 
nécessaire. 

Pour les intuitionistes toutes les démonstrations mathématique) 
doivent être de type constructif : le critère de l'existence mathi{} 
matique ne peut pas être simplement la non-contradiction, il d 
résider dans la possibilité d’une construction effective. 

Et, pour traduire cette exigence de façon rigoureuse sur | 
plan logique, ils se sont trouvés amenés à construire une logiqui 
où n'intervient pas le tiers exclu : on ne pourra donc jamais utilise] 
dans un raisonnement intuitioniste une proposition du type : «c 
a À ou non-À ». 

Le but de cette exclusion du tiers exclu est d'éviter des r 
sonnements comme le suivant : « Etant donnée une propriété 
on peut montrer qu'aucun objet mathématique ne la possède : dor 
il y a au moins un objet mathématique qui possède la propriéi 
non-m ». 

Un tel raisonnement n'indique évidemment pas comment «€ 
peut déterminer effectivement cet objet mathématique. 

Utilisant une telle logique, les intuitionistes ont pu reconstitu« 
des branches entières de la mathématique, et en particulier, un 
théorie des ensembles ; mais leurs théories, reposant sur des pre 
cédés de déduction affaiblis, sont moins étendues que les théori 
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classiques et certaines parties des mathématiques classiques sont 
totalement rejetées. 

On retrouve dans cette tentative le même souci de fournir un 
contrôle effectif de chaque démarche de la pensée mathématique, 
en la soumettant au critère constructionniste et en permettant ainsi 
un engendrement progressif des êtres mathématiques, dont chacun 
doit être effectivement déterminé et, devenant accessible à la mani- 
pulation du calcul, offrir une prise à l'intuition. 

[ y a donc ici un certain retour, en apparence du moins, à la 
conception ancienne des mathématiques : ce développement mathé- 
matique est conçu comme le transport d'une intuition originaire 
tout au long d’une chaîne de constructions. 

Mais l'intuition dont il s’agit n’a plus rien à faire avec le con- 
tenu de certaines notions : sans doute, selon le schéma intuitioniste, 
l'exercice même des mathématiques fait un appel constant à cer- 
tains présupposés non justifiés sur la nature des entités mathéma- 
tiques et même du travail mathématique lui-même, mais c'est pré- 
cisément la tâche du progrès mathématique que d’éliminer ces opi- 
nions préalables, qui n’ont rien à voir avec le développement ma- 
thématique lui-même : les mathématiques doivent se séparer du 
langage qui sert à les exprimer. Elles sont libre construction, et 
c’est leur développement même qui constitue à chaque instant leur 
contenu : l'intuition dont il s’agit est celle d'une opération où se 
reflète une activité sui generis de l'esprit. 


Les mutilations qu'impose le point de vue intuitioniste aux 
constructions les plus grandioses des mathématiques classiques ne 
pouvaient cependant satisfaire la plupart des mathématiciens. 

Et, parallèlement aux travaux de cette école, se développait 
une troisième tentative, partant des recherches sur l’axiomatique 
et ambitionnant de fonder rigoureusement l’ensemble des mathéma- 
tiques classiques, tout en assurant contre toute surprise la pensée 
mathématique. 

C'est l’école de Hilbert qui devait fonder la théorie de la dé- 
monstration et rencontrer le second moment dans la crise du fonde- 
ment dont il nous reste à parler. 

L'idée fondamentale de Hilbert a été de distinguer le plan 
mathématique, où s'effectue la construction mathématique propre- 
ment dite, et le plan méta-mathématique, où s'effectue — bien que 
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par des procédés tout aussi formels — l'examen des démarches 


la mathématique. 

Au plan mathématique se constituent les théories axiomatisées| 
au plan méta-mathématique s’opèrent la critique des axiomes e 
l'étude des critères dont nous avons parlé, imposés à tout système 
d’axiomes. | 

Au plan mathématique, la seule exigence que l’on pose, lei 
seul critère d'existence que l’on demande, c’est la non-contradiction | 
étant donné un système axiomatisé, ce système sera valable et 
pourra être considéré comme entièrement fondé, s'il est reconnu 
qu'il ne peut en aucun cas mener à une contradiction. | 

Ce point de vue correspond à la conception purement forma: 
liste, pour laquelle les mathématiques ne sont qu'un jeu réglé de 
symboles dont la signification est tout entière dans les relationsi 
énoncées aux axiomes (« Âu commencement était le signe »). | 

C'est à la méta-mathématique qu'il appartient de fournir la dé- 
monstration de non-contradiction. Mais ici il ne peut plus s'agir d'un! 
système simplement non-contradictoire : sinon il faudrait remonte 
à un autre méta-système et l'on n'aurait rien gagné. On admet 
sans partage le point de vue de la non-contradiction pour le plan 
mathématique, mais c’est à la condition de le justifier et par desi 
procédés plus restrictifs. 

La théorie qui doit servir de fondement à la déduction mathé- 
matique elle-même et en assurer l'entière consistance doit être elle- 
même parfaitement assurée dans ses démarches et répondre aux exi-| 
gences d'un contrôle rigoureux. 

C'est sur la nature même de ces exigences que s’est portée! 
la crise dont nous avons à parler. 

Au début, l'ambition était de construire une méta-mathématique : 
strictement finitiste, c’est-à-dire où l'on ne ferait appel à aucun pro-. 
cédé de démonstration qui fasse intervenir des collections infinies: 
d'objets ou de propriétés, et, si cette entreprise réussissait, elle se 
trouverait garantie par la possibilité d'arriver à coup sûr aux résultats: 
établis en un nombre fini de démarches, et donc de les atteindre 
effectivement par une manipulation dont chaque geste était élé- 
mentaire et parfaitement soustrait à toute ambiguïté et à toute espèce 
d'incertitude. 

La première tâche qui s'imposait était l'établissement d’un sys- 
tème d’axiomes pour l’arithmétique ordinaire et son examen. 

Une première méthode possible pour l'établissement de la non- 
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contradiction était celle qui avait été utilisée par Hilbert dans le 
as de la géométrie : établir un modèle du système d’axiomes dont 
on puisse vérifier intuitivement la validité. Il s'agissait donc de faire 
correspondre aux symboles figurant aux axiomes, des entités appar- 
tenant à un certain domaine et telles qu'existât entre elles un 
ensemble de rapports correspondant à ceux énoncés par les axiomes 
entre les symboles correspondants. 

Mais le domaine en question, pour se prêter à une vérification 
finitiste, devait nécessairement être fini. Et il n’était pas difficile de 
s apercevoir que ce qui avait réussi dans le cas de la géométrie ne 
pouvait plus être d'aucun secours dans ce cas de l’arithmétique. 
Le problème aurait été en effet, en définitive, de représenter l’arith- 
métique tout entière sur une section finie d'elle-même. 

Restait une autre voie : formaliser entièrement les démarches 
de la théorie à examiner et en particulier les opérations de déduc- 
tion — grâce aux travaux réalisés déjà en logique symbolique — 
et trouver alors le moyen de suivre les lignes possibles de déduction 
et d'annoncer à l'avance si elles doivent permettre, à un moment 
donné, de déduire une contradiction des axiomes proposés ou si, 
au contraire, pareille éventualité est nécessairement exclue : en ce 
dernier cas, la démonstration de non-contradiction est établie. 

Telle était l’idée de la théorie de la démonstration. Toute cette 
recherche devait se faire en satisfaisant aux exigences finitistes. Le 
procédé utilisé fut celui de la récurrence finie, d’une récurrence qui 
s'arrête dans le fini, soit récurrence sur la construction des expres- 
sions, soit récurrence sur la démonstration. 

Le premier type de récurrence doit permettre de vérifier par 
exemple, en un nombre fini d'étapes, si une expression de tel type 
possède ou non telle propriété. 

Le second type de récurrence doit permettre de vérifier en un 
nombre fini d'étapes, si une expression À, déduite d'une autre 
expression B, possède ou non telle propriété appartenant à B. 

Rien, à première vue, ne semblait interdire la réalisation d’un 
tel programme. En fait, plusieurs essais de démonstration de con- 
contradiction pour l’arithmétique furent tentés, mais ils échouèrent 
chaque fois : on arrivait à démontrer la non-contradiction d'un cer- 
tain groupe seulement d’axiomes, ou bien de l’ensemble des axiomes, 
mais avec certaines restrictions sur l'extension de leur application. 
Ces échecs étaient attribués cependant, non à une impossibilité de 
principe, mais à une insuffisance des méthodes, et il n'était nulle- 
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ment question, en tout cas, d'en prendre prétexte pour diminue 
en quoi que ce soit les exigences finitistes de la théorie. 
Jusqu'au jour où la recherche de nouveaux procédés de dé 
monstration permit à Kurt Güdel d'établir l'impossibilité de princi 
de l’entreprise poursuivie. Il établit un théorème célèbre, qui vin 
modifier radicalement la conception même que l’on se faisait di 


la démonstration. 

Ce qu'il y a de remarquable, c'est que Gôdel a été amené j 
ce résultat au moyen d'une méthode qu'il avait mise sur pied, pré: 
cisant et élargissant certaines idées de Herbrand, pour traiter dd 
façon plus rigoureuse le problème de la non-contradiction de l’arith 
métique, selon le programme établi par ses devanciers. | 

Güdel a obtenu deux résultats : le premier montre que l'or 
peut construire, dans le formalisme de la théorie des nombres, ceri 
taines expressions qui ne sont pas « décidables », c’est-à-dire don 
on ne peut affirmer ni la vérité ni la fausseté : leur vérité entraïne 
en effet leur fausseté et réciproquement ; le second montre que 
l'expression énonçant la non-contradiction de l’arithmétique est pré: 
cisément une expression « non-décidable » dans le formalisme et 
question. 

D'où la conclusion : il est impossible de fournir, par les prol 
cédés du formalisme de la théorie des nombres, une démonstration 
de non-contradiction de cette même théorie. 

Ce théorème montrait donc que, pour fournir une démonstration] 
de non-contradiction de l’arithmétique, il fallait nécessairement uti 
liser des procédés de démonstration qui dépassent le cadre de l’arith 
métique elle-même. 

Loin de pouvoir fonder le complexe sur le simple, on se trouvail 
acculé à fonder le complexe sur le plus complexe. 

Mais il fallait pour cela, du moins sous peine de renoncer au 
ambitions de la théorie de la démonstration et d'accepter des muti 
lations définitives des mathématiques — perspective à laquelle aucur À 
mathématicien, en dehors des intuitionistes, n'accepterait de se soul 
mettre — renoncer totalement au point de vue étroitement finitiste 
primitivement défini. 

Il fallait réaliser un élargissement de la théorie et trouver url 
nouveau formalisme moins restrictif, au moyen duquel la démonstra 
tion poursuivie deviendrait possible. 

Encore une fois, à côté de son résultat négatif, la crise repré 
sentée par la découverte de Güdel allait apporter un résultat positif 
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ouverture de nouvelles recherches, élargissement des procédés de 
démonstration, resserrement du contrôle sur les démarches de la 
pensée mathématique. | 

Et déjà le travail de Güôdel lui-même comportait certains ré- 
sultats qui allaient être utilisés après lui et mener à des points de 
vue nouveaux. 

Ces points de vue nouveaux sont représentés, d'une part par 
la démonstration transfinie de non-contradiction, due à Gentzen, 
d'autre part, par la théorie des fonctions récursives. 

Partant du résultat de Güdel, Gentzen a ajouté au formalisme 
de la théorie de la démonstration un principe d'’induction élargi, 
valable non seulement pour les entiers de l’arithmétique ordinaire, 
mais pour un certain secteur de la première classe des transfnis 
(c'est-à-dire la classe des nombres ordinaux qui ont la puissance 
du dénombrable). 

Le principe utilisé peut se construire à partir du principe d'in- 
duction ordinaire, au moyen d’un raisonnement qui utilise ce même 
principe d'induction. Mais la formalisation de ce raisonnement in- 
dique qu'on doit y faire intervenir une certaine propriété qui dé- 
passe le formalisme de l'’arithmétique ordinaire, si bien que la 
construction dont il s’agit ne peut s'interpréter comme une réduction 
pure et simple au principe ordinaire d’induction. 

Au moyen du formalisme ainsi constitué, la démonstration de 
non-contradiction pour l’arithmétique ordinaire peut s’accomplir sans 
difficulté spéciale. 

Îl est peut être intéressant de signaler que la démonstration 
de Gentzen, bien que dépassant le point de vue étroitement finitiste 
d’une récurrence qui s'arrête dans le fini, reste tout à fait constructi- 
viste et peut donc être considérée comme satisfaisante au point de 
vue intuitioniste. 

Dans une autre voie, ouverte par les travaux de Herbrand et 
de Kleene, se développe la théorie des fonctions généralement ré- 
cursives ou encore des fonctions calculables. 

Un type élémentaire de ces fonctions est fourni par les fonc- 
tions à un argument, définies par des récursions dites « primitives » : 
leur définition est un schéma comportant deux expressions : la pre- 
 mière fait correspondre à la valeur O0 de l'argument un certain 
chiffre, la seconde fait correspondre à la valeur n+1 de l'argument 
la valeur d'une certaine expression déjà définie, à 2 arguments, 
pour les 2 valeurs suivantes de ses arguments : d'une part le chiffre n, 
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d'autre part la valeur de la fonction à définir pour la valeur n de | 
son: argument. 


. L2 a L 
Ainsi l’adition ordinaire est une fonction récursive, que l'on 
définit au moyen de la fonction récursive : « successeur de ». 


La première expression du schéma de définition sera : a+0=a, 


et la seconde : a+le successeur de n=le successeur de a+n. | 

Le schéma de définition d’une fonction généralement récursive | 
à n arguments permet de calculer de proche en proche, au moyen 
des schémas de définition de toutes les fonctions récursives qui | 
interviennent explicitement ou implicitement dans sa définition, la | 
valeur de la fonction proposée pour tout système de n valeurs de, 


| 
ses arguments. | 


Or l’utilisation des fonctions récursives a permis de dépasser| 


le champ du fini et de pénétrer dans un certain secteur du transfini. | 

Elles représentent, dans l’état actuel de la recherche, l'expression | 
la plus précise des exigences de la pensée mathématique. 

L'idée de la récurrence qui s'arrête dans le fini a été remplacée 
par celle de « fonction généralement récursive » : la notion fonda- | 
mentale de la démonstration devient donc la notion d’« effectuable », 
de « calculable ». | 

Et peut-être correspond-elle à l’idée d’un travail que l’on peut. 
accomplir au moyen d’une machine. 

Tout ceci évoque les controverses du début du siècle sur le 
transfini ; mais il y a, entre les exigences formulées par Poincaré 
et les énoncés de la théorie des fonctions récursives, toute la dis- 
tance qui sépare un énoncé vague, et par conséquent inefficace, 
d'un instrument formel maniable et précis. 

L'histoire de la théorie de la démonstration nous fait donc 
assister à une modification profonde de l’idée même de démonstra- 
tion : dépassement obligatoire d'un point de vue strictement fini- 
tiste, mais qui entraîne la création d’un nouvel outil formel, au 
moyen duquel un nouveau type de démonstration, plus large, devient 
possible, sans que la sécurité des démarches de la pensée mathé- 
matique en soit affectée. 

Sans doute le nouvel outil ne permet pas encore d'étendre 
aux parties les plus élevées de l'analyse les procédés qui ont réussi 
pour l'arithmétique, mais l'expérience nous enseigne à ne préjuger 
de rien : c'est dans l'imprévisible de la découverte que doit se | 
décider le sort des théories, se ruiner leur validité ou se resserrer 
leur rigueur. 
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Nous pouvons maintenant nous demander ce que ces divers 
exemples ont à nous apprendre de l'intervention de l’irrationnel en 
mathématiques. 

En somme, quel que soit le degré de profondeur auquel ces 
différentes crises ont atteint l'édifice des mathématiques, on y re- 
trouve certains caractères communs : chaque fois, il s’agit d'une 
recherche qui amène à la découverte de résultats totalement inatten- 
dus, ruinant des perspectives admises sans restriction jusque là, mais 
ouvrant en même temps des possibilités nouvelles, qui se traduisent 
toujours par une purification croissante des concepts et par un ren- 
forcement de la rigueur ; et les résultats nouveaux ne prennent 
leur entière signification que dans et par le formalisme nouveau qui 
est créé : les objets nouveaux qui viennent s’adjoindre au corps des 
mathématiques le modifient de façon plus ou moins profonde, mais 
la modification est brusque : il ne s’agit pas d’une influence latente 
qui se manifeste tout à coup de façon explicite, il s’agit d’une 
transformation qui entraîne une remaniement des attitudes de pensée 
reçues jusque là ; car les objets nouveaux n'étaient pas « déjà là » 
en quelque manière, ils sont contemporains des démarches qui les 
révèlent, ils naïssent dans la construction même qui en dessine les 
contours et, encore une fois, c’est bien le développement qui est 
premier ; mais il ne peut s'agir du développement homogène et 
linéaire que nous évoquions plus haut, il s’agit d'une succession 
de péripéties où l'imprévisible se mêle au donné. 

Le trait fondamental de la construction mathématique est donc 
qu'elle ne permet jamais une parfaite domination du donné ; quoi 
qu'il en soit des apparences, les mathématiques ne sont pas un 
domaine où l’on s'établit une fois pour toutes, étalé d'un seul coup 
au regard d'une conscience contemplative. 

Il y a donc quelque chose par quoi elles échappent au parfait 
contrôle de Îla raison, comme si en elles se manifestait un perpétuel 
principe de fuite, de dérobade, de dissimulation et de surprise. 

C'est ce que nous appellerons l’« irrationnel » en mathématiques. 

Mais le mouvement qui entraîne la mathématique avec une 
nécessité permanente n'est pas indifférent, il est orienté, il va dans 
le sens d’une élimination progressive de l'irrationnel, d'un contrôle 
de plus en plus étroit de la raison sur ses objets et sur ses dé- 
marches : il faudrait reprendre de ce point de vue toute l'histoire 
de la théorie de la démonstration pour montrer comment s’opère 
ce renforcement des prises de la raison sur toute la construction : 
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actuellement, c’est la notion de «récursion transfinie » qui définit 
le niveau le plus élevé du rationnel en mathématiques. Ce nivea 
est mobile, mais c’est le formalisme lui-même qui en donne à chaqu 
moment l'expression exacte. | 

Ce passage continuel qui opère la liaison entre un certain irra:| 
tionnel, puissance d'échappement et de refus que l'on ne pourral 
sans doute jamais totalement éliminer, et ce rationnel sans cesse: 


plus parfait que définissent les instaurations du formalisme, constitue 


pe 


à proprement parler l’histoire des mathématiques. 
Ce ne serait pas trahir la pensée de Jean Cavaillès que de 
modifier ainsi la phrase de conclusion de son ouvrage posthume sur) 
la théorie de la science : « La nécessité génératrice n'est pas celle: 
d’une activité ni d’une dialectique, c'est celle d’une histoire ». | 
Le moteur de cette histoire, c'est une certaine intention, aussi 
vieille que la civilisation, présente à chaque instant au cœur de las 
recherche, que chaque mathématicien revit pour son propre compte, 
et que la réflexion philosophique doit se donner pour tâche def 
retrouver à travers le mouvement des constructions formelles et| 
d’expliciter autant qu'elle le peut. 

Quant à son terme, il nous échappe. | 

Où doit nous mener ce mouvement de conquête progressiv à 
du rationnel ? Seuls les résultats effectifs de la recherche pourront 
l’apprendre à nos successeurs. 

Mais peut-être le sens dernier de cette entreprise ne peut-ill 
être compris qu à la condition de la rattacher à la destinée totale 
de l’homme et celle-ci ne nous est accessible que dans une dé- 
marche où la raison le cède à une lumière plus haute. 


Jean LADRIÈRE. 


Louvain. 


ÉTUDES CRITIQUES 


RÉFLEXIONS SUR L’ABSTRACTION 
ET LA NATURE DE L’ABSTRAIT 
À propos de la philosophie de J. Laporte 


. — L'EXISTENTIEL, LA PHILOSOPHIE DE J. LAPORTE ET L'ABSTRACTION. 


La philosophie de J. Laporte est empiriste et antirationaliste. 
Ile donne le dernier mot à l'expérience — expérience interprétée 
jar la raison conçue non plus comme une faculté majusculée et 
nfailible, mais comme un bon sens critique. 

Elle est aussi non-existentielle, pour ne pas dire anti-existentielle. 
a mauvaise humeur de Laporte à l'égard de certains aspects de 
a philosophie moderne se manifeste dans toute son œuvre (‘. Laporte 
st un représentant de la tradition philosophique anglaise et fran- 
aise. Antirationaliste avec Hume, rationaliste avec Descartes, il 
eproche à la philosophie moderne son manque de clarté et son 
bondance de concepts. Sa réprobation va donc à la philosophie 
raeter-existentielle comme à la philosophie trans-existentielle. L'une 
‘exprime en des concepts radicalement obscurs parce qu'extraits 
le l’inanalysable (l'existence vécue), elle est un er deçà de l’ab- 
traction, l’autre analyse l’abstrait et produit par souci de clarté 
ne confusion de sur-abstraits, elle est un au delà de l’abstraction. 

« On a dit de l’Ethique de Spinoza, écrit Laporte, qu'elle s’éva- 
ouirait pour peu que fût rayé du dictionnaire le vocable « qua- 
nus ». Craignons qu'il n’en faille dire autant de bien d'autres 
uvrages, gonflés d’« être en tant qu'être » ou d'« esprit pur » ; 
ans compter les récents abstracteurs de quintessence qui s’épuisent 
n subtilités sur «l'être de l’étant » et «l'être de l'existant », 


G) Jean LAPORTE, Le Problème de l’Abstraction, Presses Universitaires de 
rance, 1940. — L'Idée de Nécessité, P. U. F., 1941. — Le Rationalisme de 
escartes, P. U. F., 1946. — La Conscience de la Liberté, Flammarion, 1947, 
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l’« existentiel » et l’« existential », l’« ontique » et l’« ontologique ) 
Tout cela, si l’abstraction n’est qu'une façon de parler, tombe immé 
diatement à l’état de vain bavardage » ”. Nous croyons, nous ausss 
que le problème de l’abstraction est de la plus haute importance 
Si l’abstraction n'est pas, sont vaines toute réflexion et toute dis 
cussion. Or la philosophie moderne a donné naissance à une no 
velle querelle, non plus des « universaux », universels abstraits o! 


essentiels, mais des « individuaux », individuels concrets ou exister 


tiels. Et comme l'arme de combat est toujours la même, il est bo 
de l’examiner à nouveau à la lumière de la science moderne (di 
la psychologie expérimentale) et de la critique des textes. | 
Nous prendrons pour base Le Problème de l’Abstraction dE 
J. Laporte pour qui l’abstraction est inexistante. Le ton sur lequil 
il parle des « abstracteurs de quintessence qui s'épuisent en subt! 
lités.. » est révélateur à cet égard. Il ne nous cache pas d'ailleui 
ses intentions : « Nous avons, écrit-il, cherché premièrement à montr ! 
que l’abstraction n'existe pas, et deuxièmement à déterminer co 
ment et pourquoi nous sommes induits à nous imaginer qu'ell 
existe » (. | 
Nous n’allons pas faire le procès du livre de J. Laporte, r 
prouver à son encontre l'existence de l'abstraction pour le salu 


de la philosophie moderne qui généralement la dénigre, mais n 
peut s’en passer, au moins à titre de moyen d'expression. No 
voudrions simplement, après une mise au point de la critique fait! 
à la théorie thomiste ‘”, nous demander si l'explication que pra 
pose J. Laporte de l'« illusion abstractive » ne requiert pas l’abstrac 
tion et, chemin faisant, tenter la refonte de ces notions d= conf 
et de ressemblance qui seraient, au dire de Laporte, à la base d | 
la solution du problème de l’abstraction. 


|: 


() J. LAPORTE, Le Problème de l’Abstraction, Introduction, p. 4. 

(5) Jbid., pp. 153-154. 

Le thomisme nous semble être la théorie de la connaissance la plus cohe 
rente. Nous la défendons contre ses adversaires et contre elle-même en soulignar 
dès l'abord que, pour nous, l'intellectus est une intuition de l'essence de l'êtx 
ou de la chose, et que l'essence de l'être ou de la chose n'est pas l'essence en-s 
(en Dieu), mais l'essence pour-soi (opérative, c'est-à-dire telle qu'elle appara: 
dans l'action immanente de l'être (être signifiant ici végétal et animal) ou dani 
l'action transitive de la chose. À notre point de vue, les critiques de Lapot 
contre les autres théories de la connaissance, de Platon à Whitehead, sont just) 
fiées. Nous n'aurions pas cependant utilisé les mêmes arguments critiques. 
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Il. — LA THÉORIE THOMISTE DE L'ABSTRACTION ET LA CRITIQUE 
DE J. LAPORTE. 


La théorie thomiste n’est guère reconnaissable dans la présen- 
ation qu'en fait J. Laporte. Trois remarques sont nécessaires. 

1. La plaisanterie n'a jamais eu en philosophie la valeur d’un 
rgument, en dépit des efforts de Malebranche. Telle est l’arme 
le Laporte contre les intellects agent et patient : « L'intellect agent, 
crit-il, me donne à contempler... au lieu d’une table noire, étendue, 
ésistante, une immatérielle essence de table à peu près comme, 
lans Cendrillon, l'enchanteur, d'un coup de baguette magique — 
er virtutem intellectus agentis — fait surgir d’une citrouille un 
arrosse » . Et plus loin : « Elle (la table) ne contient par déf- 
ition rien de plus que ce que j y vois ou j'y touche. Et prétendre 
ju une essence immatérielle soit comme renfermée en elle, cela 
l'a pas plus de signification que de prétendre que le carrosse était 
lans la citrouille » (?. 

Or les intellects agent et patient ne sont pas le tout de l’abs- 
raction thomiste. Ils sont les moyens « conclus » de la conception 
le l’abstrait, fin de l’abstraction. Le P. de Tonquédec dit de l’œuvre 
le l’intellect agent : « De quel droit affirmons-nous qu'elle a lieu ? 
arce qu'elle est le minimum de ce qui est nécessaire d'admettre 
jour expliquer les faits ». L'essentiel, c'est l'intuition de l'objet 
ntelligible qu'ont élaboré les intellects. L’abstraction, « c'est comme 
in «toucher », une « vue », mais une vue plus perçante que le 
egard physique, une «lecture de l'intérieur » des êtres, qui, par 
lelà leur surface sensible, pénètre jusqu'à ce qui la supporte et 
a produit » (. Et saint Thomas d'Aquin : « Alio modo (abstrahimus) 
er modum simplicis ét absolutae considerationis ; sicut cum intelli- 
imus unum, nihil considerando de alio... secundo modo abstrahere 
er intellectum quae non sunt abstracta secundum rem, non habet 
alsitatem : ut in sensibilibus manifeste apparet » . Et ailleurs : 


5) J. LAPORTE, op. cit., p. 46. 


( 

(6) Jbid., p. 47. 

6) J. pe Tonquépec, La Critique de la Connaissance, Beauchesne, 1929, p. 142. 
(6) Sum. Th., 12, qu. 85, a. |, sol. « Le second (mode de l'abstraction) par 


ine considération simple et absolue: quand nous pensons à un objet, sans faire 
ttention à un autre... selon le second mode, cela n’est pas faux, comme on 
e voit clairement dans les choses sensibles ». Trad, WÉBERT, éd. de la Revue 


les Jeunes, Desclée et Cie. 
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«Dicitur enim intelligere quasi «intus legere ». Et hoc manifest 
patet ;:… cognitio... intellectiva penetrat usque ad essentiam re 
objectum enim intellectus est « quod quid est ». Intellectus nomina 
quamdam excellentiam cognitionis penetrantis ad intima » ". 

L'ironie de J. Laporte n'atteint donc pas la théorie thomiste 
la non-existence des intellects d'une part n’est pas prouvée, et ll 
fait de l’abstraction d'autre part demeure, l’appelât-on « illusioh 
abstractive » !‘). Parler d'illusion, c'est se contenter de peu, c& 
l'illusion est un fait. Et le philosophe — l'empiriste surtout — res! 
pectueux des faits doit en tenir compte. « Illusions are illusions, écri 


M. Dewey, but the occurrence of illusions is not an illusion, but || 
genuine reality » (?. | 

2. La critique de J. Laporte vise une théorie que ne professk 
pas le thomisme. Laporte fait dire à saint Thomas : « Les idéek 
ne subsistent que dans les choses sensibles, où l’universel constitul 
la forme, tandis que les particularités fournies par les sens consti 


tuent la matière. L'universel est donc dans le sensible, mais il nl 
(12) 


s'y réduit pas » ; et il renvoie à la qu. 85, art. |. Or nous n 
lisons rien qui permette de dire que l’universel est dans le sensiblél 
Non, l’universel n'est pas dans le sensible ; la forme n'est pal 


l’universel, mais la nature absolue de la chose. C'est ce qu'exposi 


A 
Si 


sous trois états différents : « |° Dans la réalité physique. Et là ell} 
n'est pas universelle, mais particulière, exclusivement propre 


le P. de Tonquédec. L'’essence (ou la nature) peut être considér 


sujet qui la possède, identifiée avec une certaine individualité. 2° Da ! 
l'esprit qui la connaît, et qui, la comparant à divers individual 
s'aperçoit que chacun d'eux la réalise. Là elle constitue le véri 
table universel, un en lui-même et capable cependant d'exister ei 
plusieurs... 3° Dans celui-ci (cet état), elle exclut toute espèce d’exis 


® Sum. Th., Ile Ile, qu. 8, a. |, c. et sol. 3. « On dit en effet comprend! 
(intelligere) dans le sens de «lire à l'intérieur » (intus legere). Et ceci est éviden 
… la connaissance. intellectuelle pénètre jusqu'à l'essence de la chose, car l'obj 
de l'intellect est « ce qui est ». L'intellect manifeste une certaine supériorité de 
connaissance qui pénètre au cœur (de la chose) » (Les traductions non signé 
sont de nous). | 

(9 LAPORTE, op. cit., pp. 139 et suiv. 

0) DEwEY, Experience and Nature, The Open Court Publ. Co, 2° éd., 192! 
p. 20. «Les illusions sont des illusions, mais qu'il y ait des illusions, voilà q 
n'est pas une illusion, mais une authentique réalité ». 

(7) LAPORTE, op. cit., p. 40, 
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ice. Elle est prise en elle-même et pour elle-même, strictement, 
ns aucune des conditions qui l’accompagnent dans les choses ou 
ns l'esprit » °°. Donc selon la théorie thomiste de l’abstraction, 
bjet de l'intuition abstractive est la nature absolue (troisième état) 
ün'est ni singulière ni universelle. Certes, elle est dans les choses, 
üsque l'intellect l'y voit, mais il ne la prend pas pour une réalité 
parée. La nature absolue devient l’universel quand, exprimée par 
verbe mental elle est une en elle-même et capable d'exister en 
usieurs (*. Donc nous lirons bien dans S. Thomas avec J. Laporte : 
Et ideo proprium ejus (intellectus) est cognoscere formam in ma- 
ria quidem corporali individualiter existentem », mais nous achève- 
ns la citation : « non tamen prout sunt in tali materia » (1). 

3. Cette nuance nous dispenserait de répondre à l’allégation de 
1porte selon laquelle les Idées thomistes seraient équivalentes aux 
ées platoniciennes « subsistant à part des êtres concrets ». Cepen- 
int Laporte insiste : Avant l'intervention de l'intellect agent, elles 
* subsistent pas à part, soit, dit-il, mais « après que l’intellect agent 
a fait le nécessaire », elles existeront « bel et bien à part de 
ur matière, sine individualibus conditionibus » "‘. L'expression 
tine ne nous donnera pas le change, car S. Thomas qui l'empioie 
it une distinction qui aurait dû frapper J. Laporte : « Cum dicitur 
intellectum in actu », duo importantur : scilicet res quae intelligitur, 
hoc quod est ipsum intelligi. Et similiter cum dicitur « universale 
>stractum », duo intelliguntur : scilicet ipsa natura rei, et abstractio 
u universalitas. lpsa igitur natura cui accidit vel intelligi vel abstrahi, 
| intentio universalitatis, non est nisi in singularibus ; sed hoc 
sum quod est intelligi vel abstrahi, vel intentio universalitatis, est 
_ intellectu » 7). Répétons donc ce que nous disions dans la deu- 
ème remarque : l’idée — la nature absolue — est dans le singulier 


(#) J, DE TONQUÉDEC, op. cit., pp. 152-153. 

(lt) Jbid., p. 161. 

(5) Sum. Th., qu. 85, a. |, resp. 

(15) LAPORTE, op. cit., p. 45. 

(7) Sum Th., qu. 85, a. 2, ad 21m: « Quand on dit « objet connu en acte », 
sux choses sont considérées: la réalité connue, et le fait même d'être connu. 
e même quand on dit «universel abstrait », on comprend et la nature de la 
alité et l'état d'abstraction ou d'universalité. La nature réelle, à qui il arrive 
être connue, abstraite, universalisée, n'existe que dans les singuliers. Mais le 
it d'être connue, abstraite, universalisée, est dans l'intelligence ». Trad. WÉBERT, 
lition citée. 


sue 
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À titre de forme présentative du singulier, l’idée — l'universel : 
est dans l'esprit à titre de forme représentative de l'essence et 
ses individuations possibles. Et cela n'implique aucunement qi 
l'idée soit découpée dans la chose réellement, mais intentionnel 
ment, comme le dit encore S. Thomas : « Ex hoc (Plato) in së 
positione erravit quia credidit quod modus rei intellectae in sû 
esse sit sicut modus intelligendi rem ipsam » !°!. l 

Donc l'Idée aristotélico-thomiste n’est pas une idée séparée ai 
nous comprendrions « non abstrahendo quidem, sed magis abstrac 
participando » ll ; elle est une Idée incorporée aux choses sing 


lières. | 
III. — LE CONFUS, L’INDÉTERMINÉ ET L'’ABSTRAIT. 


Examinons maintenant la thèse de Laporte : l’abstraction &! 


une illusion ; une illusion abstractive : « jeu du confus et du distinh 


jeu qui s'exerce par le moyen de la ressemblance » ". | 


Et d’abord le confus que l’on oppose, après Descartes, 
(21) 
FN 


distinct qui est « l'intégralement clair » 

« Nulle connaissance n’est dite obscure ou confuse, si ce n4 
parce qu'il y a en elle quelque chose de contenu qui n’est H 
connu », écrit Descartes ”, Et Laporte d'ajouter : « Ce qui constit| 
la confusion, c'est que, le « quelque chose qui n’est pas conn 
on ne s’avise pas qu'il n'est pas connu, ou plutôt on ne se red 
pas compte s’il est connu ou s’il ne l’est pas ». Le confus, c’!| 
« l'indéterminé », conclut-il avec Leibniz. 

Cet indéterminé a-t-il une place dans la conscience ? Oui, puisq 
l'ignorance et l'erreur existent. L'ignorance est une « lacune 
sein d’un ensemble ». L'idée fausse est une idée incomplète, inad] 
quate. Pourtant cette idée paraît complète, adéquate. En effet, € 
paraît telle, et pour la conscience elle l’est : on a pris la partie pol 


(9 Met. I, 1. 10: « (Platon) s'est donc trompé, lorsqu'il a cru que le «: 
de la chose conçue en son être est comme le « mode » de concevoir la ch 
elle-même ». 

(9 Sum. Th., qu. 85, a. |, resp.: non pas «en abstrayant, mais H 
plutôt en participant aux réalités abstraites». Trad. WÉBERT. 

(20) LAPORTE, op. cit., p. 151. 

E9 Ibid., pp. 73 à 86, en particulier pp. 74-78, 82. 

(? DESCARTES, Principes, 1, 45, cité par LAPORTE, op. cit., p. 76. 


Réflexions sur l’abstraction et la nature de l’abstrait 69 


: tout : « À pour non-AÀ, l'être pour le non-être ». La confusion 
t donc « non seulement dans l’objet connu, mais dans l'acte’ de 
mnaître ». 

Cet indéterminé n'est pas requis seulement pour expliquer 
erreur, il est aussi une « matière de fait » directement accessible 
l'expérience. 

Hume, après Berkeley, nie la réalité de l’indéterminé, car l’in- 
éterminé « implique la plus nette de toutes les contradictions, à 
avoir qu'une même chose puisse tout ensemble être et n'être 
oint » **. Selon Laporte, Hume et les empiristes seraient victimes 
e la « superstition des principes logiques ». La logique doit se sou- 
1ettre aux faits. Or que disent les faits ? Ils disent l'existence de 
indéterminé, d’un homme qui n'est ni noir, ni blanc, ni grand, 
1 petit, ni brun, ni blond. Tel est le témoignage de Binet, de 
Ecole de Würtzburg, de Dwelshauvers *. « Mais vraiment, dit 
-aporte, était-il besoin de tant d’investigations « scientifiques » pour 
évéler une vérité si manifestement à la portée de tous ? ». 

Donc, nous avons d’abord le confus, l'indéterminé. Ensuite 
rrâce à l'attention, nous déterminons plus précisément le donné 
onfus, l'homme sera blanc, grand, blond, vêtu de tel costume, etc... 

Comment se fait la précision ? Par un procédé « assez mysté- 
ieux », nous dit Laporte. « Cela n'empêche pas que nos connais- 
ances n'étaient d’abord indistinctes ». 

L'’indéterminé était dans la conscience. Force est d'admettre, 
: l'encontre de Berkeley, « la réalité positive et irréductible de la 
onscience confuse », sans pourtant accepter l'abstrait, car « le 
rague n'est pas l'abstrait ». 

Il faut, semble-t-il, distinguer deux points dans les affirmations 
Je Laporte. D'une part, il y a du confus dans la conscience et, 
l'autre part, l'indéterminé n'est pas l’abstrait. 

Qu'il y ait du confus dans la conscience, personne ne l'a nié 
au nom de l'expérience, mais au nom du principe d'identité, ce 
jue fait Hume dans la citation que nous donnions plus haut. La 
>sychologie a d’ailleurs montré combien est restreinte la zone de 
létermination au sein de la conscience. W. James a insisté sur le 
ait que, du flux de la conscience, seules quelques vagues affleurent 
, la conscience claire. Bergson de son côté souligne l'interpéné- 


(23) HUME, Treatise, 1, 1, sect. VIII, cité par LAPORTE, op. cit., p. 80. 
1) DWELSHAUVERS, L'étude de la Pensée, Téqui, sans date. 
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tration du confus et du distinct dans la vie mentale : « à trav 
des alternances rapides d'obscurité et de lumière elle (l'intuiti 
nous fait constater que l'inconscient est là » *”. Et Dewey, disci 
de James dont il épuise et dépasse les principes empiriques, éc! 
dans Experience and Nature : « It is important for philosophic the 
to be aware that the distinct and evident are prized and why th: 
are. But it is equally important to note that the dark and twili 
abound » (*%. Tous les psychologues, behavioristes comme Pavl 
gestaltistes comme M. Guillaume, partisans de l'introspection com 
Dwelshauvers, sont d'accord sur ce point : le confus abonde da: 
la conscience. | 

Mais le confus est-il dans la chose ? Laporte écrit : «la co 
fusion. est non seulement dans l’objet connu, mais dans l'acte € 
connaître ». Devons-nous considérer ce texte comme une affirmf 
tion ? Nous ne le croyons pas, il s’agit de l’objet connu en tai 


que connu, par conséquent de l'objet dans la conscience et nc 


de la chose en dehors de la consience. Le confus est-il alors dai 


l’acte de connaître, comme le pense Laporte ? Nous sommes amen 


à envisager le second point : l’indéterminé n'est pas l'abstrait. | 
| {l 


Ïl faut auparavant se demander si le confus est l'indétermin: 
Que signifie l'expression «idée confuse » ? «Il y a, dit Laport|l 
dans toute idée qui n'est pas intégralement claire, un amalgani 
d'idées, mais dont on ne voit pas qu'elles sont différentes... | 
ce mélange est proprement la « confusion » ». C’est la définition €! 
Locke : « À confused idea is such an one as is not sufficient]| 
distinguishable from another from which it ought to be different » (?°| 
Une des causes de la confusion des idées — des mots — seld| 
Locke est l'indétermination : « When any one of them is uncertail 


(28 


and indetermined » ©. C'est aussi la pensée de Laporte : « Por 


(1 BERGSON, La Pensée et le Mouvant, pp. 27-28. Cf. JAMES, Principles . 
Psychology. 

E%) DEWEY, op. cit., p. 20. «Il est important pour la théorie philosophiqu 
de se rendre compte que le distinct et l'évident ont pour nous une grande valeu 
et pourquoi. Mais il est également important de noter que l'obscurité et le derr 
jour abondent ». 

®9 LockE, An Essay concerning Human Understanding, liv. II, ch. XXIN 
8 4. « Une idée est confuse dans la mesure où elle ne peut être suffisamme 
distinguée d'une autre dont elle devrait être différente ». 

E9 Ibid., liv. I, ch. XXIV, 8 9. « Quand l'une quelconque d'entre elld 


est incertaine et indéterminée ». 
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out le monde, le confus ou l'’indistinct qui est rigoureusement syno- 
yme, c'est le vague, l'imprécis, le flou, le « flottant » pour parler 
omme Leibniz encore. En somme, l’'« indéterminé » ». 

Telle n’est pas notre opinion : le confus est un mélange d'idées, 
lindéterminé est une idée incomplète. L'indéterminé est indéter- 
miné par rapport à une détermination postérieure, le confus n’est 
bas confus par rapport à une « distinction » postérieure, il est confus 
en lui-même. Nous trouvons confirmation de ceci chez S. Thomas : 
« Sicut cognoscere animal indistincte est cognoscere animal in quan- 
um est animal ; cognoscere autem animal distincte est cognoscere 
animal in quantum est animal rationale vel irrationale, quod est 
cognoscere hominem vel leonem » ‘”. Autrement dit, l'idée d'animal 
est indéterminée — et non confuse — par rapport aux détermi- 
nations possibles de l'idée d'animal, en animal « rationnel » et animal 
«irrationnel ». S'il plaît à Laporte d'identifier « indéterminé » et 
« confus », libre à lui. Cependant si l'indéterminé est incomplet, on 
comprend mal pourquoi Laporte reproche à Spinoza d'avoir identifié 
confus et incomplet. 

La distinction entre le confus et l'indéterminé est par ailleurs 
indirectement soutenue par Laporte. Selon lui, en effet, la confusion 
est la nature de l'erreur : se tromper, c'est prendre « une règle ou 
un chiffre ou un mot pour un autre », «la partie pour le tout », 
« prendre À pour non-À, l'être pour le non-être ». Ainsi la confusion 
naît du jugement à qui seul il appartient d'être vrai ou faux ”, 
alors que l'indétermination est un état antérieur — de droit — au 
jugement. Certes il peut être occasion d'erreur, si l'esprit confond 
l'indéterminé avec le déterminé. Mais en soi l'erreur ne le souille 
pas. [l est impossible par suite d’assimiler l'indéterminé au confus, 
comme on ne peut assimiler l'avant et l'après, la matière du rai- 
sonnement et sa conclusion. 

Enfin, complexe d'idées, le confus est aussi complexe d'images, 
alors que l’'indéterminé est refus d'images. Un homme s'avance vers 
nous. Îl est indistinct, confus parce que nous voyons quelqu'un dont 


@%) Sum. Th., qu. 85, a. 3, resp. « Par exemple, on connaît indistinctement 
l'animal, quand on le connaît seulement comme tel; mais on le connaît distincte- 
ment, quand on le connaît comme rationnel ou irrationnel. Telle la connaissance 
de l’homme ou du lion ». Trad. WÉBERT. 

i) Tous les logiciens sont d'accord sur ce point. Spinoza a une opinion diffé- 
rente: cf. De Intellectus Emendatione, et V. DELBOS, Spinozisme, 8° leçon, 


Vrin, 1926. 
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nous ne pouvons dire, à cause de la distance, s’il est blanc « 
noir, s’il est grand ou petit, si son costume est gris ou noir ou ble 
Nous essayons cependant de lui donner une couleur, une grande 
un costume de telle ou telle teinte, au moins imaginativement. P 
ailleurs, si nous concevons l’homme comme n'étant ni blanc 
noir, ni grand ni petit, nous fermons les yeux sur ses caractéri 
tiques individuantes, quand bien même nous saurions exacteme) 
sa couleur, sa grandeur et le détail de son costume. Ici l'idée qu 
nous avons de l'homme est indéterminée, et non pas confuse. | 

Aussi le confus n'est-il pas l'indéterminé. 

Mais l’indéterminé est-il l’abstrait ? 

Il est l’objet premier du connaître. La psychologie de l'enfes 


prouve que l'enfant conçoit d’abord des idées indéterminées avai 
de les particulariser. Il suffit de lire les études de Binet, de Decrol} 
de Meumann que cite le P. de La Vaissière dans sa Psycholog: 
Pédagogique : « l'enfant ne fait qu'un pas des représentations cos! 
crètes aux concepts les plus généraux et redescend ensuite aux caté 


(31) 


gories de concepts plus spécifiques » Aïnsi nous connaissor 


l'indéterminé avant le déterminé, le plus universel avant le moir! 


(82) 


universel. S. Thomas le dit expressément, citant Aristote ? : « sun] 


primo nobis manifesta et certa confusa (d'une façon confuse, 

sens de indéterminément), posterius autem cognoscimus distinguen: 
distincte principia et elementa ». Ce qu'il confirme lui-même : « Omni 
autem quod procedit de potentia in actum, prius pervenit ad acturl 


incompletum, qui est medius inter potentiam et actum, quam al 


actum perfectum » (*?. 


Il semble donc que cet indéterminé soit tout simplement l’obje 
de l'intuition intellectuelle. Le P. de Tonquédec l'entend ainsi : « L 


} MEUMANN, Vorles. z. Einf. in d. exp. Pd., 2° éd., t. I, pp. 694-695 
P. DE LA VAISSIÈRE, S. J., Psychologie Pédagogique, Beauchesne, 1938. 

F9 Sum. Th., qu. 85, a. 3, resp. « Ce qui est d'abord connu et certain, l'es 
d'une manière assez confuse; mais ensuite nous distinguons avec netteté le: 
principes et les éléments (des choses) ». Aristote dit au même endroit (Phys. I, 1)! 
«ils (les noms) indiquent une sorte de tout et sans distinction, comme le non: 
de cercle; tandis que la définition du cercle distingue par analyse les partie: 
propres. Et les enfants appellent d'abord tous les hommes pères, et mères toute: 
les femmes; c'est seulement ensuite qu'ils distinguent les uns des autres » 
Coll. Budé. 

F9 Sum. Th., qu. 85, a. 3, resp. 2. « Tout ce qui passe de la puissance : 


l'acte, parvient d'abord à l'acte incomplet, intermédiaire entre la puissance € 
l'acte, avant d'arriver à l'acte parfait ». 
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koncept abstrait... comporte en effet une zone d'indétermination. 
Le n'est pas une appréhension totale et close, où la réalité entière 
pe trouverait prise et définie : c’est une appréhension essentielle- 
ment incomplète, toujours inadéquate, ouverte à des perfectionne- 
ments ultérieurs, susceptible d'être déterminée par de nouveaux 
actes de l'esprit. Il trace un commencement de contours, non un 
cercle fermé et infranchissable ». Aussi «en disant : Socrate est 
homme, je ne prétends pas énoncer en clair tout ce qui est dans 
Socrate ; Socrate est homme, et encore autre chose qui reste inex- 
primé. L'égalité que j'établis est rigoureuse, mais elle comporte 
une inconnue. L'attribut exprime le tout du sujet, mais en n’y éclai- 
rant qu'un seul aspect » **. [|] n’y a pas confusion, mais seule- 
ment indétermination. Îl y aurait confusion si j'’affirmais que le pré- 
dicat « homme » définit exhaustivement « Socrate ». 

Donc l'indéterminé est le premier terme du connaître. C’est la 
connaissance parfaite qui aboutit au distinct et à l'absolu. « Actus 
autem perfectus ad quem pervenit intellectus est scientia completa 


(35 


per quem distincte et determinate res cognoscuntur » °°. Mais nous 


savons qu une telle connaissance est très rare : « Nous réussissons 
à obtenir une connaissance intime du réel en philosophie (...), écrit 
M. Maritain, au point de vue du Transcendental être... En ce qui 
concerne les réalités physiques, il n'y a guère que nous-mêmes et 
les choses de l’homme dont nous puissions atteindre intelligiblement 


{26 


la nature jusqu'au degré spécifique » ‘’. Par conséquent, la con- 


naissance débute par l’indéterminé et s'achève généralement dans 
le moins indéterminé, plutôt que dans le déterminé proprement dit. 
Et l’indéterminé, c'est l'abstrait. 
En résumé, le confus ressortit à la pensée discursive et à l’ima- 


(34) Ï] est aisé de concilier Hume et son refus d'admettre l’indéterminé avec 
J. Laporte et la « matière de fait» qu'est l'indéterminé. Nous ne nous contre- 
disons nullement en ceci, car si l’indéterminé est ce qu'il est: concept abstrait 
non encore replié sur le concret, non encore déterminé (cf. TONQUÉDEC, op. cit., 
pp. 146-150), il n’est pas amalgame d'éléments divers, mais au contraire pauvreté 
dont l'indéterminé « être » — « chose », dit l'enfant — donne une idée parfaite. 
Son extension est indéterminée à l'infini et sa compréhension est d'autant plus 
précise, et ce par pauvreté de prédicats: l'être est ce qui a l'être réellement ou 
possiblement, essentiellement ou existentiellement. 

(5) Sum. Th., qu. 85, a. 3, resp. 2. «Cet acte parfait, c'est la science 
achevée, qui fait connaître les réalités d’une manière distincte et précise ». Trad. 
WÉBERT. 

(2) MARITAIN, Les Degrés du Savoir, Desclée de Brouwer, 1932, pp. 62-64, 
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gerie, l’indéterminé à l’acte de connaître, à cette intuition intellec 
tuelle qu’est l’abstraction. 


IV. — La RESSEMBLANCE. | 


Mais puisque dans le confus nous déterminons un concept, dil 
« abstrait », quelle est l'opération psychique qui préside à cett 
détermination ? La réponse de Laporte est celle de Hume : «Il y ë 
la perception (par exemple) d’une couleur concrète, plus la percep 
tion de ressemblance de cette couleur avec d’autres données aux} 


(87) 


quelles on a coutume d'attribuer le même nom » *”. Nous rencon! 


trons donc la notion de ressemblance. 
l 

Qu'avons-nous «dans l'esprit quand nous disons que de 
choses, ou deux actes se ressemblent ? ». La question ainsi posée 


semble conduire à une étude réflexive plutôt qu'à une étude directe. 


de la ressemblance, à moins que le « disons » ne signifie « consta 
tons ». En fait, l'étude de Laporte est plus historico- nées 
que psychologique. | 

Deux conceptions de la ressemblance par rapport à l'identité 
La ressemblance est une identité partielle ; l'identité est une ressem 
blance complète. Husserl, certains associationistes, certains psycho: 
logues modernes, parmi lesquels Pillsbury, défendent la première: 
Laporte la condamne. Selon lui, la ressemblance n'est pas une iden 
tité partielle : « Même dans le cas où nous indiquons un élémeni 
commun — par exemple s’il s’agit de deux vêtements de mêmal 
étoffe — cet élément, à y bien regarder, n’a pas été isolé de se 
déterminations particulières, il n'aurait pas pu l'être par abstraction | 
il n'y a donc point réellement, ici et là, un élément commun, mai 
mais deux éléments semblables » *. 

Donc il faut affirmer avec Hôffding — opinion que professil 
Hume d’ailleurs — «Ce qu'est somme toute la ressemblance ne 
peut se définir. Que deux choses se ressemblent, c’est ce que nouil 
apercevons immédiatement comme nous apercevons qu'une cho 
est rouge ou bleue » **”. La ressemblance serait-elle un «inan 
lysable » ? De prime abord, il semble qu'il en soit ainsi. Cependan 


F7) LAPORTE,op. cit, pp. 121-139. Le passage cité se trouve à la p. 120. 

58) Jbid., p. 122. 

() HGFFDING, La Pensée Humaine, tr. fr., p. 179, cité par LAPORTE, © 
cit. bre l23, 
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l'attention peut discerner en quoi deux choses se ressemblent, et 
par ailleurs l’aperception de ressemblance varie avec chaque indi- 
| vidu : « Certaines ressemblances sont saisissables pour moi et inexis- 
tantes pour mon voisin ». Cela ne serait pas si la ressemblance était 
un « inanalysable ». 


| Maints psychologues ont été amenés à admettre « que le juge- 
| ment de ressemblance a tout de même un fondement consistant en une 
certaine communauté entre les semblables, mais que cette commu- 
 nauté ne concerne pas les objets mêmes, elle concerne les réactions 
qui se produisent dans le sujet à l’occasion des objets ». 

| Laporte énumère alors les diverses réactions (‘’. 

a) Les réactions affectivo-motrices. Nous dirions que des qua- 
lités diverses — son, couleur, etc... — affectent de façon identique 
notre appétit sensitif et notre faculté locomotrice (ex. les synopsies). 

b) Les réactions de conduite identique. La ressemblance entre 
choses ou états est «la propriété commune à ces états ou à ces 
choses, d'obtenir de notre corps la même réaction, de lui faire 
esquisser la même attitude et commencer les mêmes mouvements ». 

c) L'identité du schème perceptif. « Deux choses sont sem- 
blables lorsqu'elles peuvent être soumises à la même opération 
physique et mentale, par exemple lorsqu'elles se laissent diviser ou 
reconstituer de la même façon ou que la perception de l’une donne 
heu aux mêmes mouvements que la perception de l’autre. Ce qui 
fait la ressemblance du portrait et du modèle.., ce sont les mouve- 
ments analogues des muscles de l'œil pour suivre les contours de 
l'un et de l’autre ». Telle est la conception de G. Noël “”. Elle 
est aussi celle des Gestaltistes et de Laporte qui conclut : 

« Par toutes les voies, nous sommes conduits à trouver dans 
la ressemblance de quelque type qu'elle soit, une analogie, c’est- 
à-dire une identité de rapports — rapport des objets à la sensibilité 
du sujet, à ses intérêts pratiques, à ses habitudes perceptives. D'où 
il suit que la ressemblance est bien fondée sur l'identité, seulement 
une identité qui doit se prendre a parte subjecti, non a parte objecti, 
encore qu'une sorte d'instinct nous la fasse d'ordinaire, quand nous 


n'y prenons pas garde, projeter dans l'objet » “?. 


(4) LAPORTE, op. cit., pp. 124-129. 

(41) NoËL, Qu'est-ce que la ressemblance ? dans Critique Philosophique, 1885, 
pp. 349 et suiv., cité par LAPORTE, op. cit., p. 127. 

(2) LAPORTE, op. cit., p. 129. 
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Mais cette solution ne fait que reculer la difficulté, car lorsque 
nous parlons d'identité que voulons-nous dire ? Si les réactions 
étudiées sont les mêmes, elles n’en sont pas pour autant uniques 
Elles sont les mêmes parce que semblables. 

Nous voilà au rouet : la ressemblance est une identité partielle, 
l'identité une ressemblance totale. Reste à éclaircir la notion d'ideni! 
tité. | 

Que veut dire cette proposition : Tel objet est identique à lui: 
même ? Non pas qu’'« un objet » et «lui-même » ne sont qu'unek 


seule et même chose, car alors nous avons affaire à l'unité absolue.|! 
Ni non plus qu’« un objet » et «lui-même » sont distincts, car alors: 
nous avons affaire à la pluralité. « Puis donc que le nombre et 
l'unité sont tous deux incompatibles, celle-ci, conclut Hume, résid 
forcément en quelque chose qui n’est ni l’un ni l’autre ». Ceci est 
impossible puisqu'il n’y a pas de milieu «entre l'existence et laë 
non-existence » (*). 
Husserl ne croit pas à cette impossibilité. Sa solution revient 
à ceci: « percevoir, c'est identifier une multitude de phénomènes| 
ou données sensibles, qui s'écoulent dans le temps, en les rappor- 
tant à un seul et même objet idéal et intemporel dont elles sont! 
des « présentations » variées » “*. | | 
La critique de Laporte n'atteint pas seulement la pensée d 
45} _en effet, c'est 


ce qui ressort du passage suivant : « Quoi que ce soit qui se trouv 


Husserl, mais aussi indirectement le thomisme 


présent à l'esprit quand nous parlons d'une species, et, par exemple;| 

de ce cube (c'est l'exemple de Husserl) demeurant identique sou 
.r,, . . ; 

la variété de ses « présentations », et même si cette species, c 


(#) Treatise of Human Nature, |, part. IV, sect. II et VI, cité par LAPORTE: 
opteit., (p.130; à 

(9 HUSSERL, Méditations cartésiennes, pp. 33-36. Cf. Logische Untersu: 
chungen, Il, ch. II], n° 20. 

(5) M. MARITAIN (op. cit., pp. 176-208 et p. 236) a montré la différence fon: 
damentale qui existe entre le thomisme et la phénoménologie, bien qu'il recon: 
naisse en cette dernière « des germes aristotéliciens et scolastiques ». En langage 
thomiste, la chose est l'« objet matériel» du sens et de l'intelligence, l'objet 
(le coloré, le chaud, etc., et le quid intelligible) est leur « objet formel ». L’ èroyr 
husserlienne fait admettre «présuppositivement la possibilité d'arrêter la perisda 
à un pur objet-phénomène » et nier les «absurdes choses en soi». Par suite 
son «intentionalité » aboutit à un «objet-essence » sans lien extramental. J. La 
porte critique à juste titre l'essence husserlienne séparée des choses. Mais sa 
critique n'atteint pas le thomisme pour qui l'essence est « objet» et « chose ») 
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cube sont quelque chose d'éternel, ils sont pensés par nous à des 
moments différents du temps ; autrement dit, ils sont objets de 
perceptions successives ; et par conséquent la question renaît tou- 
jours de comprendre comment l’objet perçu ou visé à un certain 
moment est le même que l’objet perçu ou visé à un autre moment 
où plutôt d'où je sais qu'il est le même » “*. Donc on affirme 
l'identité, on ne l'explique pas. 

La solution de Laporte est directement inspirée de Hume, elle 
se trouve dans le recours à l’« expérience de la continuité psychique ». 

Laporte pose « deux principes ou plutôt deux vérités de fait ». 
La première peut se formuler : « identité, c'est non-différence. Deux 
choses sont identiques pour moi dès là que je ne fais pas de diffé- 
rence entre elles ». Il s’agit des choses dont j'ai conscience. « La 
seconde vérité de fait est que, dans une connaissance quelconque, 
il y a d'un côté ce que nous connaissons, l'objet immédiat de la 
conscience, et d'un autre côté l'acte par lequel nous en prenons 
conscience, ce je ne sais quoi dont parle Hume, et qui est comme 
la saisie de l’objet par l'esprit. C'est la distinction que fait Husserl 
entre le noème et la noëèse » “??. 

Mais ces deux points admis, poursuit Laporte, « qui ne voit 
quel profit nous avons eu à remonter, pour expliquer la ressem- 
blance, du plan des objets, à celui des actes subjectifs ? Que des 
tendances semblables se montrent à la réflexion tellement sem- 
blables que nous n'y remarquions point de différence, qu'elles 
fusionnent au point d’être confondues : alors elles ne feront qu'un 
pour notre conscience ; et par conséquent, puisqu'elles existent seule- 
ment comme états de conscience, elles seront effectivement une 
seule et même chose. Là est la donnée spécifique qui permet d’as- 
signer un sens tant à la notion de ressemblance qu'à la notion 
d'identité » (*). 

A la base de cette explication, nous trouvons une expérience 
psychologique, celle du « train de pensée », révélée par W. James 
et Bergson. Qu'un sujet envisage un objet, « il se sent dans une cer- 
taine disposition d'esprit ». « Disposition mouvante, dynamique si 
l’on veut, et, en ce sens, active : elle est, en réalité, la source des 
tendances motrices qui composeront les schèmes de la pratique ou 


(#6) LAPORTE, op. cit., p. 134. 
(47) Ibid., p. 135. 
(#8) Jbid., p. 136. 
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de la perception ». Qu'un autre objet se substitue au premier, « alors 
l'activité schématisante ne fonctionne plus, la machine est grippée ; 
et j'éprouve comme un choc intérieur, ou, pour user de la langue 
ordinaire des psychologues, un sentiment de différence ». Par suite, 


«nous estimons l’objet invariable, lorsque nous ne sentons point 
en nous de variation à son propos ». C'est cette « transition ininter-!| 
rompue », ce passage coulant « de mon intention » qui fait l'iden- 
tité des choses. « Maïs je parle d'identité, quand, d'une part, j'en- - 
visage deux termes — soit deux objets différents, soit un seul objet 
saisi à des moments différents, donc par des perceptions diffé-| 


mr 


rentes — et que d'autre part ma conscience ajustée à l'un des} 
objets glisse sur le second, circule entre eux en dehors de toute 
impression de mise au point nouvelle ». Donc «identifier, c'est} 
confondre après avoir discerné » “”°. L 

En définitive, la ressemblance se ramènerait à l'identité et A 
celle-ci s’expliquerait par la confusion de la conscience. | 

Telle est la ressemblance au regard de J. Laporte. À côté de! 
vérités de fait que nous devons accepter comme telles, il en est! 
d’autres qui prêtent à la critique. Pour la clarté de la discussion, | 
distinguons l'aspect philosophique — empiriste °° __ de l'étude sur || 
Le Problème de l’Abstraction, et son aspect psychologique. 


Empiriste, elle se heurte d’abord à la ressemblance considérée 
comme identité partielle. Il ne peut y avoir identité partielle entre. 
deux rouges, par exemple entre le vermillon et le rouge écarlate, | 
car l'élément commun «n'a pas été isolé de ses déterminations 
particulières (...) : il n'y a donc point réellement ici et là un élément | 
commun, mais deux éléments semblables ». La notion d'identité 
conduit de même l’empiriste à une impasse : l'identité est impen- 
sable puisqu'elle est unité et pluralité. 

Laporte a les préjugés logiques dont il fait grief à Hume. 
Pourquoi s'embarrasser de la logique aristotélicienne quand on pré- 
tend ne s'appuyer que sur les faits ? — ou plutôt, pourquoi ne 
pas l'utiliser à fond ? — car la pensée abstraite est une « matière 
de fait ». La lecture des commentaires de S. Thomas aurait conduit 
à une notion plus claire de la ressemblance ; elle aurait aidé à 
comprendre pourquoi «l'objet perçu ou visé (intellectuellement et 


(%) Ibid., pp. 137-139. 


(59) Voir notre conclusion. 
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| tel moment) est le même que l’objet perçu et visé à tel autre 
1oment » (51), 

| La théorie thomiste de l'abstraction lève les obstacles logiques 
e Laporte. La première objection repose sur le mot « réellement » : 
abstraction est-elle une analyse réelle de la chose hors de l'esprit ? 
Aucun thomiste n'affirme cela. Le P. de Tonquédec dit expressé- 
nent : « Qu'on ne dise point que le mode de la conception affecte 
iécessairement l'objet conçu ; qu'en distinguant cette nature, je 
uw confère par le fait même, bon gré mal gré, un caractère distinct 
ux yeux de mon intelligence. Ce serait inexact, car je n’envisage 
vas cette distinction, elle n’entre pas dans mon objet, elle ne fait 
as partie du contenu de mon concept » ”. Ceci est une autre 
xpression de l'affirmation que nous citions plus haut : « l’universel 
direct, nature absolue, est dans les choses quant à ce qu’on en 
onçoit, non quant au mode selon lequel on le conçoit ». 

Qu'est-ce qu'une nature absolue de rouge ? objectera Laporte. 
ji l'on veut se représenter imaginativement le rouge, force nous est 
le l'incorporer dans tel ou tel rouge singulier, puisque nous n’abs- 
rayons pas le réel « comme on extrait une noix de sa coque » (°°. 
Mais si l’on veut se représenter conceptuellement le rouge, la chose 
ious est possible, de même que nous pouvons concevoir la noix 
sans aucune note individuante. Quelle que puisse être l'opinion 
le Laporte sur les expériences de Binet et de l'Ecole de Würtzburg, 
nous acceptons, quant à nous, les résultats positifs «du travail 
-xpérimental » tels que nous les présente le P. Peillaube : « Autre 
chose sont les images et autre chose les réflexions, le sens des 
mots ; les définitions se conçoivent et ne s’imaginent pas », tel le 
concept dont l'idéal «c'est la simplification, l’abstraction pure, la 
pensée sans image » °*. 

Cet idéal est presque inaccessible de fait. Que de droit et de 
fait (c'est-à-dire expérimentalement) il soit accessible, cela nous 
suffit : l'identité écartelée entre l'unité et la pluralité n'est pas 
impensable. La théorie thomiste nous montre la nature vraie de 


(1) LAPORTE, op. cit., p. 134. Texte déjà cité. 

(52) TONQUÉDEC, op. cit, p. 157. 

(55) LAPORTE, op. cit., p. 70. 

(54) P. PEILLAUBE, L'étude expérimentale de la pensée par la méthode 
d’introspection systématisée, in Revue de Philosophie, sept.-oct. 1928, cité par 
DWELSHAUVERS, op. cit., p. 227. 
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l'universel qui, incorporé — perdant alors sa quiddité d'universel 
est pluralité, conçu, est à la fois unité et pluralité — unité d'essenc 
pluralité possible d'individuations. Le rouge dans le réel est t 
rouge singulier, dans l'esprit «il est un en lui-même et capabl 
cependant d'exister en plusieurs ». 

Ainsi l’on comprend que l'objet perçu à tel moment « soit |: 
même à un autre moment », puisque l’objet est abstrait de la cho 
et du temps : l’objet perçu à tel autre moment est l’objet abstrait 
conçu, que l'esprit voit — intentionnellement — dans une autrt 
individuation — autre numériquement ou temporellement. 

Donc bien loin d’expliquer l'abstraction, la notion de resse 


blance en dépend. 

La ressemblance est double «a parte objecti » et «a part 
subjecti », selon la terminologie employée par Laporte *?. C'es 
en somme la pensée de S. Thomas : « .. relatio quae importat | 
per hoc nomen «idem » est relatio rationis tantum, si accipiatu 
simpliciter idem : quia hujusmodi relatio non potest consistere nis! 
in quodam ordine quem ratio adinvenit alicujus ad seipsum, secu 
dum aliquas ejus duas considerationes. Secus autem est, cum dicitu 
aliqua eadem esse, non numero, sed in natura generis vel spe 
ciei » 6°), | 

En effet, si nous disons : tel objet est identique à lui-mêmi 
(exemple de Hume), il y a distinction de raison entre « objet » & 
« lui-même » ; « objet » et «lui-même » sont une seule et mêmi] 
chose, comme la Bonté de Dieu est Dieu. Dans ce cas, il n'y i 
pas à proprement parler ressemblance, il y a identité parfaite a part 
objecti. À parte subjecti, la ressemblance est une distinction dl 
raison. 

Si nous disons d'autre part : telle orange est identique à telle autr. 
(exemple de J. Laporte), il en va autrement : l'identité est du côt: 
de la «nature générique ou spécifique ». Ici il y a pluralité réell 
des individualisations de l'essence « orange ». La différence, répé 


(55) LAPORTE, op. cit., Fo 
(8) Sum. Th:, 12, qu. 26, a. |, resp. 2: « La relation signifiée par l'expressio: 
«le même » est une relation de se s’il s'agit d'identité pure et simple; cz 
cette sorte de relation ne peut consister qu'en un certain ordre saisi par la raiso 
entre une chose et elle-même, prise sous deux de ses aspects. Il en est autremer. 
lorsqu'on dit de plusieurs réalités qu'elles sont identiques, non plus numérique 


ment, mais quant à leur nature générique ou spécifique ». Trad. H. F. DoNDAIE 
éd. de la Revue des jeunes, Desclée et Cie. 


Réflexions sur l’abstraction et la nature de l’abstrait 8] 


s-le, n'est pas dans la place de l'essence à l’intérieur des indi- 
lualités — en fait l'essence est in toto et in qualibet parte rei — 
is dans la matière dont elle est la forme et qui est variable à 
fini. 

Donc la ressemblance est une identité partielle a parte objecti. 
entité essentielle comme l’est par exemple la ressemblance de 
% X et de M° X, sa fille, par rapport à l'humanité (essence de 
tre humain). 

Mais, objectera-t-on aussitôt, ce n’est pas seulement par rap- 
rt à l'humanité que M"° X et M° X se ressemblent, c'est par 
s traits physiques qui n'ont rien d’essentiel]. Il faut faire ici une 
tinction. Du point de vue métaphysique, cette ressemblance est 
ntique à celle dont nous venons d’esquisser la théorie : l’essentiel 
r rapport à M°° X et M'° X sera ce je ne sais quoi dont parle 
ame et que Galton découvrait par photographie de clichés fami- 
ux superposés ; c'est, en somme, la photographie générique — 
ais abstraite — de M°° X et de M" X. Du point de vue psycho- 
gique, la ressemblance sera la vue en M'"° X et en M'° X de 
tte même photographie générique a parte objecti. 

Cependant comment se fait, a parte subjecti, la découverte de 
ressemblance ? Soit par distinction de raison pour la ressemblance 
| tant qu'identité totale in re : l’« objet » par rapport à « lui- 
ême ». Soit grâce aux fonctions psychologiques auxiliaires de 
bstraction : l'attention, la mémoire, et aux réactions que signale 
porte : réaction affectivo-motrice, réaction « de conduite » et en 
rticulier la réaction-type où l'organisme se moule aux choses 
ur «sentir » la structure, le schème — c’est ce que nous avons 
ontré plus haut : La ressemblance entre deux choses ou faits est, 
parte subjecti, l'identité du schème perceptif dans la perception 
: ces deux choses ou faits. Toutefois, alors que la ressemblance 
 nucleus à lui-même n'est qu'a parte subjecti par la distinction 
> raison, puisque in re il y a identité parfaite, la ressemblance 
s deux choses ou faits n’est pas seulement identité de schème 
rceptif, elle est aussi identité partielle du schème perçu a parte 
jecti grâce à l’abstraction. Donc la ressemblance — identité par- 
Île — est a parte subjecti parce qu'elle est per se primo identité 
rtielle a parte objecti. 

Il nous faut regretter que Laporte ne se soit pas cantonné dans 
domaine des faits psychologiques, il nous aurait peut-être pré- 
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senté une théorie expérimentale de la ressemblance ; il aurait al 
peut-être moins enclin à sacrifier le fait de l’abstraction à la fo 
empiriste dont il fait profession. 

En résumé, l’abstraction précède de droit — antériorité dd 
nature — la ressemblance. La ressemblance est double : elle es 


a parte objecti — ceci contre Laporte — et a parte subjecti. Là 
identité totale ou identité partielle ; ici, distinction de raison on 
identité de réactions physiologiques et psychiques. | 


V. — La RESSEMBLANCE ET L'ANALOGIE. | 


Avant de passer à la conclusion, il nous paraît utile de fairt 
un rapprochement entre la notion de ressemblance et la notior 
d’'analogie. 

Les réflexions qui précèdent semblent s'appliquer aussi bier! 
à l'analogie qu'à la ressemblance. Qu'est-ce que l'analogie ? Li 
P. A. Chollet en donne la définition suivante : « L'’analogie es 
une ressemblance mêlée de dissemblance ou une ressemblance par! 
tielle. Elle tient le milieu entre la ressemblance totale et la dis 


(57 


semblance complète » ””. Laporte écrit de son côté : « Nous somm 


conduits à trouver dans la ressemblance... une analogie, c’est-à-diri 


5%, Enfin le P. Valensin, dans un articl} 


une identité de rapport » ( 
sur l'analogie, parle indifféremment d’analogie ou de ressemblancel 
et son explication se ramène à celle que nous avons donnée de || 
ressemblance. La voici en bref : le jugement « À ressemble à B | 
résulte de deux autres jugements : « À est identique à B » et « 4] 
n'est pas identique à B ». La conciliation s'effectue « dans une unit 
supérieure ». Ainsi : 

«Dieu est bon (de la bonté des hommes). 

» Dieu n'est pas bon (de la bonté des hommes). 

» Cependant « Dieu ressemble à mon ami » (quant à la bontéi 

» Mais Dieu ne peut ressembler à personne, il est l'absolu. J 
renverse la formule et je dis : Dieu est bon, et mon ami lui ressemble 
il est bon aussi » 6°, 


Ce développement nous montre le rôle de l'identité dans | 


(7) Art. Analogie, in Dictionnaire de Théologie Catholique (1935). 11 no: 
semble superflu d'insister sur l'ambiguïté d’une telle définition. 

(58) LAPORTE, op. cit., p. 129. 

(9) VALENSIN, À travers la métaphysique, Beauchesne, 1925. 
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ressemblance ou l'analogie — rôle mis en évidence par la théorie 
thomiste de l'abstraction. L'identité est unité et pluralité : l’unité 
est du côté de l'essence, la pluralité du côté des individuations de 
l'essence. Quand je dis : « Mon ami ressemble à Dieu, il est bon », 
l'unité est dans l'esprit — la Bonté qui en soi indépendamment de 
Dieu et de mon ami a une essence, une quiddité ; appétit ou 
amour du Bien qui est justement « quod omnia appetunt », la plu- 
ralité est dans l'esprit — incorporation possible (réalisée hors de 
l'esprit) de l'appétit au Bien en plusieurs êtres, en l'occurrence Dieu 
et mon ami. (Pour Dieu, il y a distinction de raison entre la Bonté 
et son essence, pour mon ami distinction réelle (‘’)). C’est ce que 
nous avons exposé plus haut. 

S'il est aisé d'apercevoir la similitude de la ressemblance et 
de l’analogie, il nous semble difficile de confondre l’une et l’autre 
de ces notions. 

Chacune d'elles se développe dans un registre qui lui est propre : 
la ressemblance unirait plutôt des concrets, l’analogie des abstraits. 
Je puis bien dire : « mon ami ressemble à Dieu », mais il me faut 
alors souligner le point de ressemblance, et dire : «il est bon ». Or 
la bonté est une qualité immatérielle en soi, bien qu'elle puisse se 
manifester physiquement, comme dans les cas analogiques de la 
vie, de la santé : l'animal vit, la plante vit ; l'animal est sain, le 


remède est sain. |] est donc préférable de dire : « la bonté de mon 
ami est analogue à celle de Dieu », «la vie des plantes est ana- 
logue à celle des animaux », «la santé du remède est analogue à 


celle de l'animal » ’. Par ailleurs je ne puis dire : «M'° X est 


analogue à M°° X », mais bien « M" X ressemble à M°"° X ». 
C'est ce que confirme une seconde distinction : l’analogie est 
découverte par l'esprit, la ressemblance est vue physiquement avant 
d'être exprimée : la santé est possédée en propre par l'animal ; le 
remède n’est pas sain en soi, il est sain en tant que cause de la 
santé de l'animal. Dans l'expression : « cet homme est un lion », 
l’analogie est totalement de raison. C'est l'esprit qui établit le 
rapport entre la force du lion et la force de l'homme dont on dit 
qu'il est un lion. Or dans la notion de ressemblance, il n'y a pas 
place pour une activité libre de l'esprit (sauf à donner à la ressem- 


(55) Sum. Th., qu. 28. 
(#1) A. CHOLLET, art. cit. Voir MARITAIN, op. cit., annexe II. 
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blance la signification de l’analogie). Il n'y a place que pour une} 
constatation de faits réels. 

Ceci nous autorise à établir une troisième distinction : il faudrait 
plutôt parler de « perception de ressemblance » et de « jugement 
d'analogie ». Dans la ressemblance, la perception (physique) est 
directe : on voit qu'il y a identité partielle entre M” X et M'° X 
sans noter les points de ressemblance. La découverte des traits com- 


muns est postérieure. Dans l’analogie au contraire (exemple : la 
bonté de mon ami est analogue à la bonté de Dieu), la conception} 
du trait d'union (la bonté) est antérieure — au moins d'une anté-| 
riorité de nature — aux termes analogués (mon ami et Dieu), connus: 
avant le jugement qui les unit. f 

La ressemblance est donc une vision directe, au sein du réell 
physique, d’une identité parfaite entre deux ou plusieurs êtres. L’ana- 
logie est une copulation judicative de deux termes, avec ou sans 
fondement dans le réel. Puisque la ressemblance se tient plutôt du! 
côté de la chose, et l’analogie du côté de l'esprit, il serait souhai- 
table de réserver le mot «analogie » pour la logique et la méta- 
physique, et le mot «ressemblance » pour la psychologie expéri- 


mentale (°?). 


VI. — PoUuR UNE THÉORIE DE L'EXPLICATION ET DE L'INTERPRÉTATION! 


Psychologie et métaphysique ont, comme toute science, un 
origine terrestre, disons empirique ou expérientielle. Qu'il y ait des 
psychologies et des métaphysiques, c’est le fait de l'esprit qui inter: 
prète la « donnée immédiate ». Rien de plus suggestif que de rap- 
procher deux explications d’une même expérience, pour toucher 
du doigt deux aspects différents des choses, déceler deux intentions 
diversement dirigées, et entrevoir pour la psychologie et la méta:l 
physique un nouveau sujet d'étude : la théorie de l'explication et 
de l'interprétation. 

Comment expliquer les positions respectives du thomisme et d 
J. Laporte ? Autrement dit, quelles sont leurs réponses à cett 
question : De quoi avons-nous conscience quand nous pensons : 


() Par psychologie « expérimentale », nous entendons une psychologie inté 
grale allant de la psychologie rationnelle à la psychologie du comportement 
toujours attentive aux faits observés et expérimentés. 
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Les expériences de l'Ecole de Würtzburg et celles de Dwelshauvers 
sont connues de tous. Leurs résultats sont nets. Nous avons con- 
science de certaines perceptions et images, et d’i autre chosée » 
encore. Voilà les faits. ae 

Comment comprendre (interpréter) cette « autre chose » ? La- 

porte répond : c'est ce « qu’on décrit tant bien que mal sous le 
nom de dispositions motrices, de directions psychiques, d’attitudes 
mentales, d'intentions et de schèmes dynamiques. Tout cela relevant 
manifestement de l'ordre des inclinations et des tendances, tout 
cela senti beaucoup plutôt qu'aperçu. Des sentiments donc ». Oui, 
dit Delacroix, des sentiments, mais des sentiments intellectuels. — 
Non, réplique Laporte : « ou bien (..) l'expression de sentiment 
intellectuel n'est qu'une suite de syllabes vides, ou bien il faut que 
| d'une façon ou d'une autre, à un moment ou à un autre, la notion 
intellectuelle dont le sentiment passe pour être l’accompagnement 
ou le symbole ait été distinctement aperçue » "*). Ce ne serait le cas, 
ni pour la notion de confus, ni pour celle de ressemblance, encore 
moins pour l'abstraction. En effet « l’abstraction n'existe pas. Tout, 
dans la pensée dite abstraite, se ramène à des tendances et à des 
réflexions sur ces tendances. Et ces tendances sont des réalités 
spirituelles, si l’on veut, en ce sens qu'elles ne sont pas de la nature 
des sensations et images, auxquelles elles se terminent, et qui repré- 
sentent ou plutôt constituent la matière ; mais non point en ce sens 
qu'il y faille reconnaître à aucun degré cette actualité « métempi- 
rique », intemporelle et impersonnelle, que les idéalistes assurent 
avoir en vue sous le nom de transcendantal. Ce transcendantal ne 
joue aucun rôle dans la description qui a été donnée des opérations 
abstractives.. Les seuls facteurs dont nous ayons dû faire état sont 
de l’ordre du désir et de l’affectivité ; ils sont éprouvés dans le 
temps, réfléchis dans le temps ; ils dérivent de ce que notre per- 
sonnalité a de plus individuel et de plus intime, à tout prendre, le 
comble du subjectif » (5°. 

La réponse du P. Peillaube est tout autre : «Il y a autre chose 
dans la pensée individuelle ou conceptuelle que dans la représen- 
tation sensorielle. Autre chose sont les images et autre chose iles 
réflexions, le sens des mots ; les définitions se conçoivent et ne 
s'imaginent pas. L'indifférence de la pensée à l'imagerie est signi- 


(3) LAPORTE, op. cit., pp. 146-148, 
(54) Jbid., p. 201, 


86 Gérard Deledalle 


ficative. Le même concept peut s'accompagner d'images très diffé-| 
rentes : l'aveugle a le même concept de triangle que le clairvoyant, 
même géométrie, même optique ; ils conçoivent de même, ils ima- | 
ginent autrement... Il arrive même qu'on pense à une chose et} 
qu'on a l'image d“ une autre. Cette image, si étrangère à la pensée, | 
si accidentelle à la conscience, ne saurait être le support propre-| l 
ment dit de la pensée, ni surtout la pensée... L'idéal du concept,| 
c'est la simplification, l’abstraction pure, la pensée sans image, tandis | 


| 


que l'idéal de l'image est la richesse de la sensation... » (**. Ainsi! 


la position de la philosophie thomiste est nette. Nous empruntons} 


à M. Maritain ce résumé synthétique : « Par un seul et même acte | 
l'esprit conçoit (enfante) la chose dans le concept et la perçoif| 
comme objet » (°°. | 

La conception thomiste heurte-t-elle de front celle de J. La-| 
porte ? Les deux solutions ne sont-elles pas complémentaires ? L’ une | 
semble surtout préoccupée de nous conduire à l'être, de nous montrer | 


les choses, l’autre examine la route psychologique vers les choses! 


et constate les difficultés que nous éprouvons pour arriver à la! 
source qu'enfin nous faisons surgir. Autrement dit, l’une envisage | 
l’abstraction comme le moyen de « toucher » l'être des choses, — 
rien d'étonnant dès lors qu’elle subordonne la ressemblance-identité- 
objective-partielle à l'abstraction —, l’autre envisage l’abstraction | 
en elle-même en tant que processus psychologique, — rien d’éton- 
nant dès lors qu'on y découvre «le jeu du confus et du distinct, | 
jeu qui s'exerce par le moyen de la ressemblance ». Ici l’abstraction | 
est l’objet d'une analyse réflexive, là l'abstraction est l'analyse inten- | 
tionnelle et directe du réel. 

En dépit des apparences, nous n'avons pas affaire à deux expli- 
cations complémentaires. D'une part, la solution thomiste se suffit 
à elle-même, bien qu'elle ne néglige pas l'apport de la psychologie 
expérimentale ; l'abstraction, par exemple, permet à l'esprit de con- 
cevoir la chose et de la percevoir comme « objet », et s'explique 
par le jeu des intellects agent et patient. La solution de Laporte est 
« subjectivisme radical, quant à la connaissance prétendue abstraite, 
vain mirage dû à l'extériorisation de nos tendances et : attitudes. 
internes. Oui, mais objectivisme radical, quant à la seule connais- 


” Cité par DWELSHAUVERS, op. cit., pp. 227-228. 
‘ MARITAIN, op. cit. Annexe |. À propos du concept 4, n. IV, p. 780. 
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jancé véritable, qui vaut également pour nos tendances et pour 
es choses, et qui est tout uniment l’intuitus cartésien, simple faculté 
le voir, constatation passive d’un donné. Nous n'avons rejeté la 
bseudo-abstraction que pour laisser place entière à l'expérience 
bure » 7. Nous sommes donc ici aussi en face d'une solution glo- 
bale et homogène. D'autre part, la solution thomiste est celle du 
réalisme critique ‘‘’, qui fut celui d’Aristote et de S. Thomas et 
de tous ceux qui se sont refusés à «renoncer... à l'exercice des 
acultés de conception et de raisonnement » *. La solution de 
Laporte est celle de Hume dont il rejette le scepticisme, mais dont 
il adopte « le dogmatisme du sentiment » et « la critique impitoyable 
ide la raison » “°, qui «ne s'attaque pas seulement aux vieilles 
notions aristotéliciennes ». Hume « n'ignore pas l’œuvre cartésienne. 
Sa critique vaut contre toutes les conceptions connues de la ratio- 
nalité, dans la mesure du moins où l’on entend sous ce mot, con- 
formément à la tradition, une forme de nécessité irréductible et au 
fait pur et à la pure logique » "”. 

C'est cette fidélité à la pensée empirique de Hume, sinon tou- 


(72) 


jours à son expression verbale — fidélité non-exclusive d'une 


ferveur cartésienne qui ne se dément jamais — que nous retrouvons 
constante dans tous les écrits de Laporte. 

Le scepticisme de Hume peut être considéré comme une ébauche 
du Problème de l’Abstraction et de L’Idée de Nécessité. Laporte 
y veut ressaisir la démarche réflexive de Hume qui va s'approfon- 
dissant suivant un rythme pascalien de « renversement du pour et 


(87) LAPORTE, op. cit., p. 201. 

(55) MARITAIN, op. cit., ch. II, et en particulier pp. 137 à 142. 

(50) BERGSON, ce re 148. Bien que Bergson ait critiqué avec force 
l'intelligence conceptuelle (ibid., ch. IV-V-VI. Cf. MARITAIN, La Philosophie 
Bergsonienne, Téqui), son intuition intellectuelle n'est autre que la vision de 
la «nature absolue » de la chose, et son intelligence, l'expression de la nature 
absolue, le verbe mental, l’universel (Cf. MaARITAIN, Les Degrés du Savoir, 
Annexe l). 

(79) LAPORTE, Le Scepticisme de Hume, Introduction, in Revue Philosophique, 
janv.-fév. 1933, mars-avril 1934. 

(1) Jbid. 

(2) Ibid. M. Laporte y suggère la possibilité de ramener la ressemblance 
entre deux termes à une identité de «réactions affectives » et de « schémas- 
moteurs » et interprète le Treatise en ce sens: 129, 203, 204, 205. 
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du contre » *. Ÿ sont étudiées la. causalité (*, l'identité "*, la 
ressemblance (‘, la nécessité (77. 

: Dans L” Idée de Nécessité, de toutes les théories de la causalité, 
seules celles qui nient la nécessité causale (théories de Malebranche 
et de Hume) trouvent grâce à ses yeux. La nécessité causale exis- 


tentielle n'existe pas plus que n'existe l’abstraction : « En tout cas 


et par quelque moyen qu’on en rende compte, il y a là une illusion. 
Comme le voulaient Malebranche et Hume, il faut renoncer à l'idée. 
78) La nécessité essentielle (logico-mathéma-! 


de nécessité causale » 
tique) existerait-elle ? Non, elle est soit de convention, soit de? 
fait 7% : « La nécessité soi-disant rationnelle, sous toutes ses formes, | 
est une « pseudo-idée ». Telle est la conclusion à laquelle aprèss 


cette série de discussions, nous sommes réduits » °. « Elle n’a pas 


ML 


de sens. Elle a néanmoins une valeur, en ce que, par son vide: 
même, elle symbolise le vide inhérent à notre cœur, ce désir pro-! 
fond et insatisfait que nous avons, dans l’ordre de la connaissance! 
comme dans les autres, d’un au-delà » ?". | 

Le Rationalisme de Descartes est une réhabilitation de ce phi- | 
losophe chrétien méconnu, pris entre un en-deçà et un au-delà de! 
la raison. En deçà, l'expérience et l’incarnation de l’homme : au! 
delà, la liberté et l’incarnation de Dieu. Entre l’en-deça et l'au-delà, | 
le bon sens à la recherche de l'idée « claire et distincte », ce qu'on! 
a appelé le « rationalisme » cartésien. Le travail de Laporte est une | 
protestation contre les interprétations non-cartésiennes de Descartes, 
une leçon de bon sens et de clarté à l'usage de la pensée moderne! 
«pervertie et stérilisée.. par tant d'influences malsaines ». Protes- 
tation et leçon empiriques certes, mais honnêtement établies sur 
textes et, somme toute, convaincantes (°°). : | 


C'est à une autre « perversion » de la pensée moderne que! 


(3) Jbid. 

"9 Ibid. Premier moment: La Critique des Relations: Il, 2. 

Cortes USE 

(Te) N]bid.,. III, A 

(7) Ibid., HI, B 

(5) LAPORTE, L’Idée de Nécessité, p. 73. 

bide, pal7e | 
(#0) Jbid., p. 149. | 
@1) Ibid, p. 156. | 


(?) Cf. LAPORTE, La Connaissance de l’Etendue chez Descartes, in Rev. 
Ph., 1937. 
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| s'attaque La conscience de la Liberté : on parle à tort et à travers 
de la liberté et peu se soucient d'en avoir une «idée claire ». A 
travers Descartes et Hume, Laporte cherche à parvenir au « senti- 
ment vif interne » de. la liberté, laquelle ne doit pas être consi- 
dérée selon lui comme créatrice des valeurs et fin en soi, mais 
comme libre arbitre, c'est-à-dire capacité de choisir un but pro- 
chain ou ultime qu'elle n’est pas. Conception discutable à notre 
point de vue, mais Dicnidans la perspective de l'œuvre de Laporte 
empiriste et rationaliste. Et cela suffit à notre propos. 

Bien que traitant de thèmes inactuels, la liberté, la nécessité, 
l'abstraction, cette œuvre est une réponse aux problèmes philoso- 
phiques de l'heure présente. Conjuguant Hume et Descartes, elle 
reste toutefois dans la tradition française : elle est claire, équilibrée, 
honnête, vibrante aussi de cette sainte colère que fait naître au 
cœur français le spectacle de l'injustice et du mensonge ‘*’. 

Pourquoi cette fidélité à Hume et à Descartes plutôt qu'à 
S. Thomas ? Une théorie de l'explication et de l'interprétation nous 
dira quelque jour que l'attitude spirituelle d’un individu est fonction 
de son éducation et de son tempérament, fonction de son histoire 
et de sa géographie, comme son tempérament est fonction de sa 
physiologie et de son hérédité, et son éducation fonction de son 
tempérament et de la personnalité de ses éducateurs, qui elle-même... 
Le fortuit n’a qu'un rôle secondaire de catalyseur ; il est condition 
et non cause ; il permet (condition) à l'individu (cause) d'extérioriser 
sa personnalité. Quant à la liberté, elle est l'expression même de 
la personnalité, de ce tout-un fonctionnel qu'est tel homme. 


Gérard DELEDALLE. 


Sierck-les-Bains. 


(#3) On pourrait se demander cependant dans quelle mesure la vérité réside 
dans la clarté > L'« expérience pure » n’est susceptible ni de vérité ni de fausseté. 
Doit-elle par là même être exclue de l’économie intellectuelle et — plus simple- 
ment — humaine ? Nous ne le croyons pas, d'autant moins que l'économie intel- 
lectuelle humaine est toujours individuelle et personnelle. S'engager dans la 
non-clarté, c'est courir le risque de se perdre. C'est aussi courir le risque de se 
trouver. La philosophie praeter-existentielle court ce risque. En ce sens, elle est, 
‘elle aussi, dans la tradition de « ce cavalier français qui partit d’un si bon pas» 
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L'ÉVOLUTION DE L'ÉPISTÉMOLOGIE THOMISTE 
DU XIX: AU XX° SIÈCLE 


. ,. , . , . 
Dans l'important ouvrage qu'il a consacré à l'épistémologie 


®, M. Georges Van Riet nous a donné en fait l'histoire 


thomiste 
d'un siècle de travaux et de recherches : le premier ouvrage de 
Balmès dont il est question date, en effet, de 1845, et c’est d'autre 
part au livre du P. Brunner sur La connaissance humaine, paru en 
1943, que s'arrête l’auteur à la fin du volume. 

Il ne s’est pas dissimulé les difficultés de sa tâche : si tous 
les penseurs dont il étudie les doctrines se rattachent de quelque 
façon à la tradition philosophique issue de saint Thomas, leurs 
vues concernant la nature de l’épistémologie, les problèmes et les 
méthodes qu’elle comporte, sont des plus divergentes. Chez plu- 
sieurs d’entre eux il a fallu relever des exposés doctrinaux impor- 
tants pour la solution de questions épistémologiques, alors qu'eux- 
mêmes ne prétendaient pas s'occuper d'épistémologie. Tout cela 
est signalé brièvement par M. Van Riet dans son avant-propos 
(p. VI), mais l'impression se renforce au cours de l'ouvrage : chemin 
faisant on constate que des auteurs groupés comme représentants 
d'un même courant de pensée se séparent les uns des autres quand 
il s’agit de préciser la portée et la signification exacte des thèses 
qui leur sont communes et dont dépend en somme la position déf- 
nitive qu'ils adoptent face aux problèmes fondamentaux. 

On se demande alors si une histoire de ces théories épistémo- 
logiques est vraiment possible, si ce n’est pas un leurre de parler 
d'une évolution véritable de la problématique, et l’on est tout près 
de conclure qu'une histoire fidèle, reflétant l'infinie diversité des 
opinions philosophiques propres aux auteurs étudiés, aurait dû se 
réduire à une série de monographies : dans chacune d'elles, sans 


| Georges VAN RIET, L’épistémologie thomiste. Recherches sur le problème 
de la connaissance dans l'école thomiste contemporaine (Bibliothèque philoso- 
phique de Louvain). Un vol. 24X16 de vi-672 pp. Louvain, Ed. de l'Institut 
supérieur de Philosophie, 1946. 
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| doute, l'exposé d'ensemble portant sur les vues personnelles de 
chaque philosophe aurait pu être complété par des rapprochements 
avec celles d'autres penseurs et sur chaque point pris à part les 
similitudes et les divergences auraient pu être relevées. Mais, malgré 
tout, c'eût été alors une étude surtout analytique, rentrant plutôt 
dans le genre de la doxographie que dans celui de l'histoire philo- 
sophique véritable. 

M. Van Riet ne semble pas s'être ému outre mesure des raisons 
spéculatives qui l'eussent acculé à un pis-aller de cette sorte. Il en 
a triomphé sans même en avoir l’air et s'est contenté de montrer 
l'inanité de ces difficultés à la façon de Socrate : en marchant. Le 
succès de sa tentative ne doit pas toutefois nous dissimuler ce que 
cette réussite suppose de perspicacité et d'esprit de synthèse, alliés 
à une fidélité historique très scrupuleuse : il fallait arriver à dégager, 
dans ce fourmillement de théories à la fois très rapprochées les 
unes des autres et en même temps indéfiniment variées, quel est 
dans chaque cas le point essentiel, quel trait marque un progrès 
réel — parfois aussi un retour en arrière — dans le développement 
de la problématique et l’approfondissement des solutions. Les quel- 
ques pages de conclusion qui terminent chacun des cinq chapitres 
de l'ouvrage sont, malgré leur brièveté, fort instructives à cet égard. 
Elles ne prennent cependant leur signification complète qu'à la lu- 
mière des analyses très fouillées qui les précèdent. 

Ces analyses portent sur les positions épistémologiques de quel- 
que cinquante à soixante penseurs, s'échelonnant des environs de 
1840 à nos jours. Il n’est pas question évidemment de reprendre 
en détail ou même de résumer les paragraphes consacrés à chacun 
d'eux et qui couvrent plus de six cents pages de ce volume fort 
compact. Notons seulement, à côté de la clarté de l'exposé, le souci 
constant d’une information sûre et aussi complète que possible, 
joint à une objectivité sereine qui n'exclut en aucune façon la dose 
de sympathie compréhensive requise en ce genre de travaux : il en 
faut, en effet, une bonne mesure pour pénétrer à fond la pensée 
d'auteurs dont l'originalité n'est pas toujours la caractéristique et 
qui, du reste, sont sur bien des points en contradiction les uns avec 
les autres. | À 

Ïl ne manquera pas d'intérêt de s'arrêter avec M. Van Rüiet aux 
conclusions auxquelles il a abouti et d'y joindre quelques réflexions 
portant aussi bien sur les résultats de son étude historique que sur 


è 
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les perspectives qu’elle nous ouvre sut a possibles 
d’une épistémologie d'inspiration thomiste 

Les auteurs étudiés dans le premier se de l'ouvrage sous 
so Ja plupart fort oubliés à l’heure actuelle. Et, bien qu ‘il y. ait 
parmi eux des esprits fort distingués, il apparaît clairement que cet 
oubli n’est que trop justifié, du moins si l’on tient compte seule- 
ment de leurs prestations dans le domaine épistémologique. Con- 
statation assez pénible, puisqu'il s’agit en somme de tout l'effort 
des philosophes catholiques du xiIx‘ siècle depuis Balmès jusqu'aux 
premiers essais d'inspiration personnelle de D. Mercier, qui marquent 
un nouveau début aux environs de 1885. 

M. Van Riet a fort bien mis à nu les causes de la stérilité rela- 
tive de cet « ancien dogmatisme ». L'absence d'effort systématique 
en vue d'établir une problématique solide ou de rechercher les prin- 
cipes d’une méthode adaptée aux problèmes à résoudre n'est que 
l'indice d’un mal plus profond. Malgré la place honorable que dans 


Œ) Pour la commodité du lecteur, nous reproduisons ici en abrégé la table 
des matières du volume. 

Chap. l.: L'épistémologie thomiste au XxiIX® siècle. Art. [. Jacques Balmès. 
Art. Il. Les initiateurs (Liberatore, Sanseverino, Kleutgen). Art. III. Les profes- 
seurs de l'Université grégorienne (Tongiorgi, Palmieri, etc.). Art. IV. Quelques 
autres témoins (Gonzalez, Zigliara, Lepidi, Rickaby, Gutberlet, T. Pesch, Gredt). 

Chap. Ii. La discussion de l’ancien dogmatisme. Art. I. La critériologie de 
Mgr Mercier. Art. II. L'évolution de la critériologie chez les disciples de Mgr 
Mercier (Sentroul, Beysens, Jeannière, Gény, Mgr Noël). Art. ll. Les contem- 
porains de Mgr Mercier à l’Institut Catholique de Paris (Domet de Vorges, 
Peillaube, Farges). Art. IV. L'influence de Mgr Mercier en Italie (Canella, 
Tredici). 

Chap. I. L'épistémologie thomiste devant les philosophies nouvelles à l’aube 
du xx° siècle. Art. I. A. Gardeil et la philosophie de l’action. Art. Il. L'influence 
du blondélisme (J. Maréchal, P. Rousselot). Art. III. La réaction contre le blon- 
délisme: J. de Tonquédec. Art. IV. La réaction contre le bergsonisme (R. Gar- 
rigou-Lagrange, J. Maritain). 

Chap. IV. Deux orientations après 1920. Art. I. Le recours à une intuition 
intellectuelle (Picard, Descoqgs; Olgiati contre Zamboni: A. Gardeil). Art. il. 
Le recours à la réflexion de l'intelligence sur sa nature (M.-D. Roland-Gosselin, 
C. Boyer, B. Romeyer). 

Chap. V. Les positions épistémologiques récentes. Art. I. Adaptations. di- 
verses des positions antérieures (E. Gilson, H. Goubhier, R. Jolivet, R. Verneaux, 
P. Wilpert, J. de Vries, J. Santeler), Art. Il. L'épistémologie thomiste devant 
l'idéalisme contemporain et la phénoménologie (A. Forest, G. Sôhngen, G. Rabeau, 


À. Brunner). 


Conclusions générales. 
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leurs manuels les auteurs font à la critique de la connaissance, cette 
critique n'a à leurs yeux qu’une valeur polémique ; elle est destinée 
avant tout à réfuter les théories philosophiques adverses qui tendent 
à ruiner la valeur soit de la connaissance en général, soit de telle 
forme particulière de connaissance ou encore de la connaissance 
de telle ou telle sorte d'objets. En réalité, pour les penseurs de 
cette période, cette valeur ne soulève aucun problème ; elle est 
acquise d'avance et la seule tâche du philosophe est de la mettre 
en lumière contre ceux qui s’emploient à tort à l’obscurcir. C’est 
en fait le monde du sens commun dont on esquisse une justification, 
avec la persuasion que celle-ci est en somme superflue. En d’autres 
mots, on se refuse à voir dans les problèmes épistémologiques des 
problèmes philosophiques sérieux, qui se posent d'eux-mêmes, de 
par la nature des choses ; on ne croit pas qu'il y ait lieu de les 
examiner pour eux-mêmes et en eux-mêmes, abstraction faite des 
contingences historiques et de la nécessité de répondre à des diffi- 
cultés soulevées par des adversaires. 

Aux partisans de cet « ancien dogmatisme », M. Van Riet 
oppose, dans le chapitre I] (qui couvre la période 1885-1914), ceux 
qui à la suite de D. Mercier se sont efforcés de construire un « dog- 
matisme rationnel », entendez : une théorie établissant la valeur de 
la connaissance à partir d'une réflexion sur les données mêmes du 
problème critique sans restriction arbitraire de l'extension de ce 
problème. 

M. Van Rüiet s'est livré à une étude très approfondie du con- 
tenu des cinq éditions successives, chaque fois remaniées, de la 
Critériologie de Mgr Mercier ; il est remonté même aux positions 
de l’auteur dans le cours professé antérieurement au Séminaire de 
Malines et encore fortement influencé par la tradition de l’ancien 
_ dogmatisme. Le développement de la pensée de Mercier se trouve 
ainsi mis nettement en lumière. On constate notamment son oppo- 
sition très consciente et très marquée aux vues de ses prédécesseurs ; 
mais on constate aussi comment, en divers points, il est prisonnier 
encore de leur problématique et comment la discussion qu'il a pour- 
suivie avec eux sur un terrain commun, l’a entraîné à des con- 
cessions et à des illogismes qui ne se concilient guère avec son 
inspiration fondamentale. 

Cette analyse critique de sa pensée critériologique a paru à 
certains admirateurs et disciples du grand Cardinal quelque peu 
impitoyable. Sans doute M. Van Rüet, historien d'un passé dont 
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ne subsistent que les formules mortes de livres rédigés souvent avec 
quelque hâte, n'a-t-il pas été pris par le charme qui se dégageait 
de la parole enthousiaste du maître et n’a-t-il pu ressentir de façon 
vécue l'impression de puissante nouveauté qu'apportait son enseigne- 
ment. D'autre part, il était impossible que dans l’école fondée par 
Mercier, après trente ans ou davantage de réflexion sur les pro- 
blèmes épistémologiques, et de réflexion conduite suivant l'esprit 
de libre recherche inauguré par le fondateur, les choses en soient 
restées au point où elles en étaient au début de ce siècle : en fait 
chez les successeurs de Mgr Mercier il y a eu un progrès réel, un 
approfondissement de la pensée critique ; ils ont eu à envisager 
des problèmes nouveaux et ont été amenés ainsi à des solutions 
nouvelles aussi. Elève de cette école, M. Van Rüiet se devait à lui- 
même de profiter de l’acquis de ses maîtres immédiats. Il n'y a 
pas lieu, dès lors, de s'étonner de ses exigences critiques, qui sont 
à la hauteur de son souci d’objectivité historique. En face du juge- 
ment en somme sévère qu'il porte sur la Critériologie de Mercier, 
on peut différer d'avis avec lui sur certains points, mais on ne sera 
pas tenté de taxer ses critiques d'injustes et en diverses questions 
particulières il sera difficile de ne pas lui donner raison. Prenons, 
pour ne citer qu un exemple, celui de l'attitude qu'il faut adopter 
avant d'aborder l'examen de la valeur des jugements immédiats. 
Mgr Mercier ne veut exclure de cet examen aucun des jugements 
de cet ordre ; malgré cela il déclare que l'attitude initiale de l'intelli- 
gence, vis-à-vis de certains d’entre eux du moins, doit être non le 
doute, mais la certitude. M. Van Riet relève la contradiction et 
dévoile en même temps la confusion qui en est l’origine (pp. 146-147). 

Il n'en demeure pas moins que le rôle de Mercier dans l’évo- 
lution de l'épistémologie thomiste sort grandi de l'étude de M. Van 
-Riet. Celui-ci, tout en notant avec précision tout ce qui apparaît 
comme criticable dans les vues de Mercier, met excellemment en 
lumière qu'il est bien le créateur d'une « nouvelle critériologie », 
suivant l'expression du P. Gény. Radicalement nouvelle, parce que 
son auteur la veut une étude sincère objective d’un vrai problème 
philosophique, s'imposant de lui-même à l'esprit humain, et qu'il 
repousse définitivement la conception qui en fait un exercice de 
défense contre des erreurs qu’on sait condamnées d'avance. Il a 
suffi, dès lors, aux continuateurs de Mercier d'être fidèles à l'inspi- 
ration reçue de lui pour être capables de le compléter et de le 
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corriger, même là où leur effort les a menés à adopter des posi- 
tions notablement différentes des siennes. 

Les chapitres III à V de l'ouvrage traitent de l’épistémologie 
thomiste au XX° siècle, après Mercier et ceux qui ont subi son 
influence immédiate ou s'y sont opposés. À ces chapitres répondent 
trois phases successives de la pensée thomiste face au problème 
de la connaissance, sans qu'il puisse être question de limites chro- 
nologiques bien arrêtées, ni même de courants de pensée entière- 
ment étrangers les uns aux autres. Le titre même du chapitre III ‘?, 
tout comme celui de l’article II du chapitre V , révèlent déjà ce 
qui ressort encore plus fortement de l'ensemble de l'exposé : les 
apports nouveaux dus aux penseurs de la période envisagée sont 
pour une part des produits de réaction, provenant du contact avec 
des philosophies contemporaines. Mais encore faut-il s'entendre sur 
le sens de ces réactions : il ne s’agit pas exclusivement d'opposition 
aux conceptions nouvelles d'un Le Roy, d'un Bergson, d'un Blondel, 
ou d'autres. Ces auteurs ayant mis en lumière tel aspect de l’activité 
de connaissance laissé dans l’ombre jusqu'alors, les penseurs qui 
s'inspirent de la tradition thomiste n'ont pas laissé de subir leur 
influence sur ce point et leur ont emprunté en même temps qu'ils 
les combattaient. Le résultat a été à tous égards un enrichissement 
de leur pensée, tout autre chose que l'attitude engendrée chez les 
philosophes chrétiens du plein XIX° siècle par leur opposition aux 
erreurs philosophiques de l'époque, attitude surtout négative et 
n'ayant guère comme objectif positif que d'assurer la valeur du 
monde du sens commun. À l’aube du xX° siècle, au contraire, on 
s’est efforcé, par exemple, en face de la philosophie de l'action, 
de déceler les facteurs d'ordre affectif qui peuvent contribuer à la 
. connaissance du réel. 

Contacts enrichissants, disions-nous à l'instant, avec des. philo- 
sophies contemporaines : cela n'implique pas que ces contacts aient 
favorisé dans la même mesure la croissance organique d'une épis- 
témologie autonome d'inspiration thomiste. Car M. Van Riet parle 
très justement de contacts avec des philosophies, non pas seulement 
avec des épistémologies nouvelles. Or il arrive fréquemment en fait 


) L'épistémologie thomiste devant les philosophies nouvelles à l'aube du 
xx® siècle. 

() L'épistémologie thomiste devant l'idéalisme contemporain et la phéno- 
ménologie. 
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et presque nécessairement que ces philosophies abordent les pro- 
blèmes relatifs à la connaissance dans un eprit qui leur est propre 
et en dépendance de principes directeurs qui ne sont pas d'ordre 
épistémologique. Quand alors un penseur, nourri de la tradition 
thomiste, fait à l’une de ces synthèses philosophiques tel emprunt 
parfaitement fondé en raison, il se trouve placé devant la difficulté 
d'intégrer à une synthèse d'esprit différent des éléments chargés 
d'une signification due pour une bonne part à l’ensemble systé- 
matique dont ils faisaient partie. Sans doute, dans la mesure où 
l'emprunt est justifié, y a-t-il dans ces éléments un donné réel indé- 
pendant de toute élaboration philosophique ultérieure ; mais la diffi- 
culté consiste précisément à le dégager de cette élaboration à la- 
quelle il doit pour une bonne part l'intérêt légitime qu'il éveille 
chez l’épistémologue. Il paraît téméraire d'affirmer qu'en général 
cette difficulté ait été surmontée de façon complète par les penseurs 
thomistes dont il est question ici. L'on s'explique ainsi que tout 
en développant des points de vues nouveaux et intéressants, ils 
aient contribué dans une mesure moindre à construire une théorie 
de la connaissance équilibrée de toutes parts. 

On constate en effet plus qu'auparavant, à l'époque qui nous 
occupe, ce qu on pourrait appeler une intrusion de la métaphysique 
en épistémologie. Il ne s’agit pas, bien entendu, de prendre parti 
ici pour ceux qui prônent une épistémologie indépendante de la 
métaphysique contre ceux qui veulent incorporer à la métaphysique 
l'étude critique de la connaissance ou la rendre entièrement dépen- 
dante d’une métaphysique. Mais par le terme malsonnant d’« in- 
trusion », on a voulu attirer l'attention sur le caractère ambigu de 
ces constructions philosophiques : elles présentent un intérêt épis- 
témologique incontestable et d'un autre côté on ne voit pas le 
moyen de découvrir la part de théories métaphysiques qu’elles sup- 
posent, surtout le fondement de la valeur d'ordre épistémologique 
‘de ces mêmes théories. Cette remarque générale ne s'applique 
d’ailleurs pas seulement aux efforts de divers penseurs du début 
du XX° siècle, mais aussi bien à d’autres de date plus récente et 
qui n'ont pas subi les mêmes influences. 

Dans ses conclusions au chapitre III, M. Van Riet retient plutôt 
deux autres caractéristiques de l'épistémologie thomiste au cours 
des premières années du siècle : d’une part, la problématique s’est 
simplifiée ; on ne s'occupe plus guère que de l’objectivité des idées : 
par contre, deux nouvelles méthodes critiques se font jour : la mé. 
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thode métaphysique et la méthode transcendantale (toute proche 
d'ailleurs d’une critique métaphysique dans la conception du P. J. 
Maréchal). 

Abordant le chapitre IV, on se trouve en face d'un intitulé tout 
à fait significatif : Deux orientations après 1920. Au terme de son 
exposé l'auteur note, il est vrai, que la problématique de cette 
période semble fort compliquée, mais c’est précisément son mérite 
d'avoir introduit ou mieux découvert dans cet apparent fouillis d’opi- 
nions une certaine unité et montré en même temps que les réponses 
à une question de fond unique se développent en deux directions 
différentes. La question fondamentale porte sur le genre de con- 
naissance permettant d'intégrer le réel concret à l’ordre intelligible. 
Les uns (le P. Picard, Mgr Zamboni, le P. Gardeil), d'accord pour 
exclure l'expérience sensible, font appel de façons diverses à une 
intuition intellectuelle concrète (celle du moi en particulier) ; tandis 
que d'autres (en premier lieu le P. Roland-Gosselin dans son remar- 
quable Essai d’une étude critique de la connaissance) ont recours 
à la réflexion de l'intelligence sur sa nature. 

Quand on compare les constructions épistémologiques des au- 
teurs passés en revue dans ce chapitre avec celles des penseurs qui 
les ont précédés immédiatement, diverses constatations s'imposent. 
Tout d'abord, chez les auteurs du groupe le plus récent la pensée 
est plus indépendante des philosophies du dehors ; dès lors aussi, 
les opinions qu'ils soutiennent apparaissent moins comme des pro- 
duits de réaction. 

L'origine de leurs vues épistémologiques doit être cherchée 
plutôt dans les théories des penseurs mêmes de la génération pré- 
cédente dont ils sont les continuateurs ; mais ces théories sont pour 
eux un point de départ au sens strict du mot, une position qu'on 
quitte, parce qu'une réflexion plus approfondie sur la manière de 
formuler les problèmes et sur les solutions proposées a fait ressortir 
autant les insuffisances de ces dernières que celles de la problé- 
matique. Toutefois cette réflexion plus autonome paraît bien avoir 
engendré un développement plus normal et moins heurté dans ces 
théories épistémologiques nouvelles que dans celles dont elles dé- 
rivent et s’écartent en même temps. 

Cette cohérence plus grande est due sans doute aussi pour une 
bonne part à une connaissance plus poussée de la doctrine philo- 
sophique de saint Thomas et au souci de demeurer avant tout fidèle 
à sa pensée profonde plutôt que de recueillir de-ci delà dans son 
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œuvre des éléments épars, retenus uniquement parce qu'ils paraissent 
susceptibles de figurer en place utile dans une synthèse édifiée en 
dehors d'eux. — C’est à se souci de fidélité thomiste qu'il faut 
attribuer également, semble-t-il, jusqu'à un certain point du moins, 
le tour métaphysique que prend dans la plupart des cas envisagés 
la critique épistémologique des auteurs en question. On l’a déjà noté, 
leurs prédécesseurs aussi avaient dans une large mesure envisagé 
les problèmes de ce biais. Mais du moment qu'on étudie la con- 
naissance à la lumière de saint Thomas, la tentation est forte de | 
la considérer du même point de vue que lui, même quand il s’agit, 
de problèmes qui n’entraient guère dans sa perspective. On sait 
assez, en effet, quelles richesses recèle sa théorie métaphysique de 
la connaissance, tandis que les questions d'ordre critique ne l'ont 
intéressé que par voie de conséquence et de façon occasionnelle. 
On s'explique facilement dans un tel climat le peu de succès qu'a 
connu l'essai de « gnoséologie pure » de Mgr Zamboni, essai qui 

d’ailleurs n'est peut-être pas en lui-même particulièrement heureux. | 
C'est, sans doute, le P. Roland-Gosselin qui a pris le plus nette- | 
ment position sur la question du caractère métaphysique ou non | 
de l'étude épistémologique, en déclarant que la justification critique 
de la connaissance doit en précéder la justification métaphysique :; 

encore peut-on se demander si chez lui cette justification critique, 

basée en somme sur la nature de l'intelligence est entièrement 

indépendante d'une métaphysique de l'intelligence. 

Quand on en vient au dernier chapitre de l'ouvrage, il serait 
assez vain, pour ne pas dire injuste, de reprocher à M. Van Riet 
d'y avoir classé les opinions des auteurs recensés suivant des critères 
assez extérieurs. Ce chapitre a pour objet les positions épistémolo- 
giques récentes et ce n'est pas la faute de l'historien si elles se 
présentent à lui sans caractères intrinsèques révélant entre certaines 
d’entre elles une unité plus profonde. Peut-être d’ailleurs manquons- 
nous actuellement du recul nécessaire pour apercevoir des lignes de 
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pensée destinées à ressortir davantage aux yeux des historiens de 
l'avenir. 


Ce qu'on vient de dire n’entraîne pas du reste qu'il y ait eu 
rupture entre la réflexion épistémologique de ces dernières années 
et celle des penseurs thomistes du décennium 1920-1930. Au con- 
traire, c'est de nouveau une réflexion plus poussée sur les pro- 
blèmes et les solutions envisagés par ces penseurs, qui a mené tout 
un groupe de nos contemporains à apercevoir la nécessité de sou- 
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lever un problème ultérieur, — en gros, celui de la conciliation 
entre l'intuition abstractive et l'intuition concrète. Les auteurs ré- 
cents en cause sont étudiés par M. Van Riet dans un premier article 
dont l'intitulé est, au point de vue qui nous occupe, fort révélateur : 
il s'agit d’« adaptations diverses des positions antérieures », — for- 
mule d'apparence banale, mais qui marque de façon excellente la 
continuité du développement dans cette phase de l'épistémologie 
thomiste. On ne peut que se réjouir de cette constatation ; une 
fois de plus elle nous met en présence du souci constant qui se fait 
jour chez une pléiade d'auteurs, d'approfondir et de reprendre, en 
vue d'une étude plus complète de tous leurs aspects, les problèmes 
fondamentaux, — condition nécessaire du progrès philosophique dans 
le domaine épistémologique, comme en tout autre. 

Nous ne nous arrêterons pas aux notations très intéressantes 
qui dans ce chapitre terminent l'exposé analytique, notations rela- 
tives à quelques penseurs qui ont accordé davantage leur attention 
à l'idéalisme contemporain ou à la phénoménologie et y ont opposé 
des vues souvent très personnelles, en relation toutefois avec la tra- 
dition thomiste. Mais avant de passer aux conclusions, étant arrivés 
avec M. Van Riet au terme de cette longue exploration à travers 
les opinions de plus de cinquante auteurs différents, il convient de 
rendre hommage aux qualités d’historien et d’historien-philosophe 
dont a fait preuve celui dont nous analysons vaille que vaille 
l'ouvrage. L'enquête qu'il a entreprise représente des recherches 
très étendues à travers un matériel] formidable : le dépouillement 
de ces sources a été fait avec une patience digne de tout éloge, 
une acribie et une objectivité parfaites. Mais il faut louer par-dessus 
tout le coup d'œil du chercheur intelligent qui sait faire le départ 
entre l'essentiel et le secondaire, découvrir les dépendances doctri- 
nales et relever les développements originaux, marquer les parentés 
et les divergences en respectant toutes les nuances dans le four- 
millement de tant de discussions et d’une multitude d'explications 
qui s’entrechoquent et paraissent se diversifier à l'infini. Il est par- 
venu ainsi à déceler les inspirations profondes permettant de ra- 
mener en quelque mesure à l’unité ce qui à une lecture superficielle 
laisserait plutôt l'impression d’un chaos. 

Nous pouvons, dès lors, adhérer sans réticence au jugement 
favorable que, à maintes reprises, M. Van Rüiet porte sur les chan- 
gements qu'il constate dans les positions tenues par les épistémo- 
logues thomistes durant un siècle de réflexion et de discussions : 


D | 


% 


100 A. Mansion | 


malgré la diversité des opinions, malgré les tâtonnements, malgré : 
certains retours en arrière, il y a dans l’ensemble un progrès réel 

tant dans la problématique, que dans les méthodes et dans les 
solutions. Cela ne veut pas dire que d'ores et déjà l'épistémologie . 
thomiste est pleinement « constituée », mais qu'elle s’achemine vrai 
ment vers sa constitution et manifeste une vie et une activité philo- 
sophiques de bon aloi. | 

Cela paraît résulter de façon incontestable de l'enquête critique 
de M. Van Riet, même si l’on éprouve quelque difficulté à partager 
certains de ses jugements sur des points particuliers. Ainsi, il semble 
bien considérer comme un progrès le fait que chez les auteurs plus 
récents le problème de l'erreur — ou plus exactement, de la vérité, 
_— cher aux épistémologues du xIX° siècle, ait été de plus en plus 
délaissé. On ne voit guère cependant comment on peut se fier à 
des jugements concernant d’autres valeurs épistémologiques, si l’on 
n'a pas au préalable examiné et résolu en quelque mesure le pro- 
blème des conditions auxquelles doit satisfaire un jugement pour 
pouvoir être reconnu comme vrai. 

M. Van Riet termine son ouvrage par quelque vingt-cinq pages 
de conclusions générales mi-historiques mi-théoriques. Il revient, | 
entre autres, assez longuement sur les causes — pour une bonne. 
part historiques — expliquant l'état apparemment chaotique de l’épis- | 
témologie thomiste ; maïs il s’essaie en même temps à profiter des. 
leçons de l'histoire pour indiquer de façon discrète et cependant | 
très nette les moyens de remédier au mal, tout d’abord en appro- 
fondissant la problématique, de manière à la simplifier et à la pré- 
ciser à la fois. Î[l y a là l’esquisse d’un vaste programme à réaliser 
et dont nous souhaitons vivement voir la réalisation dans les publi 
cations ultérieures de l'auteur. Il serait prématuré, d'autre part, 
d'entreprendre dès maintenant un examen critique d'un tel pro- 
gramme, justifié seulement par des considérants qui n’ont pu être 
présentés que sous une forme assez sommaire. [I] en va de même 
des notations bien intéressantes relatives à la méthode qui s'impose 
en épistémologie, et à la place qui revient à celle-ci, comme disci- 
pline distincte, dans une philosophie systématique. 

Un point qui paraît bien ressortir de l'enquête historique quasi- 
exhaustive de M. Van Riet, mais auquel il ne s'est pas arrêté fort 
longuement dans ses conclusions, c'est que la question du sens de 
la «valeur » propre à la connaissance n'a guère été soulevée. On 
ne voit pas, en effet, que parmi tous les auteurs recensés il y en 
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ait qui se soient posé cette question primordiale : que peut être 
june valeur de la connaissance et qu'est-ce qui nous autorise à 
regarder telle ou telle particularité de la connaissance ou d’une 
| forme déterminée de la connaissance comme constituant une telle 
valeur ? Or c'est à une question de ce genre qu'est suspendue toute 
la problématique de l’épistémologie. 

En synthétisant les résultats de son enquête historique, M. Van 
| Riet nous montre fort bien qu'il y a deux formes principales aux- 
quelles se ramènent le connaître, lequel est ou bien constater ou 

bien comprendre ou juger ; il note en même temps comment les 
auteurs se séparent les uns des autres, les uns voyant dans la con- 
statation l'élément de valeur de notre savoir, les autres s’attachant 
davantage à l'élément compréhension. Mais leurs divergences ne 
proviennent-elles pas du fait que sous la même dénomination géné- 
rique, ils traitent en réalité de problèmes spécifiquement différents, 
faute d'avoir examiné d’abord le sens précis de la question d’appa- 
rence très vague qu'en principe et en fait tous s'efforcent de ré- 
soudre : qu'est-ce qui fait la valeur de la connaissance ? 

[l y a bien d’autres réflexions que pourrait susciter l'ouvrage si 
riche de contenu, de M. Van Rüiet. C'est bien là, à côté de sa 
documentation historique hors pair traitée avec un sens critique des 
plus avisés, le grand mérite de ce remarquable travail : il provoque 
à la réflexion, à une réflexion sérieuse et approfondie, et ainsi il 
ne nous retrace pas seulement le passé, mais il prépare aussi l'avenir 
de l’épistémologie thomiste. 
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LE CONGRÈS INTERNATIONAL 
DE PHILOSOPHIE DES SCIENCES 


Du 17 au 22 octobre 1949 se sont déroulés à Paris les travaux 
du Congrès international de philosophie des sciences, sous la prési- 
dence de M. Emile Borel et de M. Gaston Bachelard, et sous la | 
présidence d'honneur de M. Jacques Hadamard et de M. André, 
Lalande. 

Le congrès, consacré au thème «Science et méthode », fut 
une sorte d'hommage à la mémoire d'Henri Poincaré : il se ter- 
mina d'ailleurs par une séance plénière en son honneur. | 

Le thème très général qui avait été choisi permettait évidem- | 
ment une très grande diversité dans les rapports présentés. A travers 
les problèmes de méthode, ce sont le plus souvent les problèmes | 
les plus centraux de la science actuelle qui ont été abordés ; c’est 
le contenu même de certains concepts particulièrement significatifs 
qui a été analysé et critiqué. 


Les quatre premières journées du congrès ont été consacrées | 
à des séances de sections, distribuées suivant les titres suivants : 
logique, philosophie mathématique, calcul des probabilités, méca- 
nique, physique théorique et physico-chimie, biologie, sciences de 
la terre, épistémologie, histoire des sciences, pédagogie des sciences. 

Les deux dernières journées ont été occupées par des séances 
plénières, au cours desquelles les présidents des différentes sections 
ont présenté des exposés d'ensemble synthétisant les travaux de 
leurs sections respectives et dégageant les lignes générales des con- 
clusions obtenues. 

Les compte rendu qui suit est basé sur ces exposés d'ensemble, 
sauf en ce qui concerne la section de logique pour laquelle il utilise 
directement les exposés particuliers. 


En ce qui concerne la logique, le rapport le plus fondamental 
fut celui de M. le chanoine Feys (Louvain) : « Nature et possibilités 
de la logique formalisée ». Ce rapport constitue en somme une 
« défense et illustration de la logique formelle ». Il s'attache à mettre 
au point, de la façon la plus complète et la plus précise possible, 
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la nature et les avantages de la méthode formelle, à montrer sa 
fécondité, à dégager la portée des méthodes créées par les recherches 
| contemporaines et les possibilités qu'elles ouvrent. Abordant en 
particulier le problème de l'interprétation des formalismes, et indi- 
quant brièvement les résultats, peu nombreux d’ailleurs, obtenus 
jusqu'ici, il suggère une interprétation des symboles, qui serait un 
peu comme un dévoilement de chiffres. Il pose enfin la question 
très générale des applications possibles de la logique : on ne peut 
sans doute en attendre aucun progrès effectif en mathématiques 


et en physique — les résultats obtenus jusqu'ici se bornent pra- 
tiquement à un secteur très particulier, celui des fondements des 
mathématiques — mais il n’est pas interdit d'espérer que l’on ob- 


tiendra un jour des applications intéressantes au domaine de la 
culture générale, par passage du langage intuitif à un langage 
rigoureux. 

Plusieurs exposés furent consacrés à des problèmes très géné- 
raux de la logique contemporaine, liés dans une large mesure au 
problème de la syntaxe. 

Le R. P. Dubarle (Paris), étudiant le nominalisme de Quine, 
s’attacha à dégager la signification de la tentative faite par cet auteur 
pour échapper de façon radicale au réalisme des classes. Les diffi- 
cultés rencontrées par Quine se rattachent en définitive au problème 
général du rapport entre fini et infini. L'exigence finitiste est celle 
d'un fondement des constructions qui soit donné dans l'intuition. 
Et si l'infini peut s’introduire grâce au dynamisme apparemment 
inépuisable de la pensée, encore faut-il voir comment. Il faut ici, 
semble-t-il, faire appel à une philosophie de la réflexion qui puisse 
rendre compte à la fois de l'initiative opératoire de la pensée et 
de l’ajustement de ce pouvoir à l'intuition. 

M. E. W. Beth (Amsterdam) donna un exposé très complet 
de l’état actuel du problème des antinomies, critiquant au passage 
les travaux de M. Koyré sur la question, et insistant sur la fécondité 
et le rôle irremplaçable des méthodes formelles. En particulier, les 
résultats positifs obtenus par Tarski indiquent en quel sens les pro- 
iblèmes de la raison peuvent être débrouillés par la sémantique et 
la syntaxe modernes. 

C'est le problème général du rapport entre langage et méta- 
langage qu'aborda M. E. Morot-Sir (Bordeaux). Îl insista notam- 
ment sur le caractère relatif de tout langage au point de vue syn- 
taxique (un langage peut être à la fois langage objectif et méta- 
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langage) et sur l'irréductibilité du matériel au formel (toute formal| 
lisation d'un langage donné s'accompagne nécessairement d'une 
matérialisation au plan du méta-langage correspondant). Îl montra 
aussi qu'il faut distinguer deux types de sémantiques, différentes à 
la fois par leur fonction et par leur structure, l’une de nature onto: 
logique (et considérant les énoncés comme des donnés empiriques), 
l’autre de nature épistémologique (et considérant les énoncés selon 
les modalités cognitives qui y sont attachées). Il introduisit égale- 
ment l’idée fort intéressante d’un méta-langage axiologique, qui, 
serait radicalement distinct du méta-langage objectif. 

H. H. B. Curry (U. S. A.) avait annoncé un rapport sur la for: | 
malisation de certains systèmes sémantiques, mais il n'a pu prendre 
part au Congrès. 

Il en fut de même de M. D. van Dantzig (Amsterdam) qui. 
avait annoncé un rapport sur « Mathématique stable et mathéma- 
tique affirmative ». 

M. G. Vaccarino (Messine) aborda le problème du formalisme 
d'un point de vue plus épistémologique, dans une réflexion sur la 
notion de vérité formelle. 

D'autres exposés furent consacrés à des problèmes particuliers 
qui ont fait l’objet de recherches récentes. | 


M"*° Destouches-Février (Paris) a exposé les résultats de ses 
travaux sur la logique quantique : il faut distinguer une logique 
des propositions expérimentales et une logique des prévisions, qui 
sera une logique modale. Les propriétés de ces logiques peuvent 
être dérivées de celles des multiplicités linéaires appartenant à 
l'espace abstrait qui apparaît dans la théorie générale des prévisions. 
On peut montrer également, si on essaye de les représenter par 
des matrices, qu'elles ne sont pas de valence finie : la logique biva- 
lente classique est donc insuffisante pour représenter les raisonne- 
ments de la physique quantique. 

Cette question a été reprise d’ailleurs, sous un autre aspect, 
dans le rapport de M. H. Meyer (Enschede, Pays-Bas) consacré 
au thème général de la négation. Distinguant huit types différents 
de négations, qui correspondent à autant d’aspects de la logique, 
il souligne en particulier le rôle de la négation opératoire (interdic- 
tion d'exécuter certaines opérations logiques) dans la logique quan- 
tique et la théorie générale des prévisions. Ses conclusions vont 
dans le sens d’une relativisation de la logique. Celle-ci doit être 
adaptée aux exigences du domaine d'étude envisagé. 
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Ces exposés firent l’objet de réserves assez nettes de la part 
de M. P. Bernays (Zurich) : M. Bernays montra que l'élimination 
de la négation, tentée par divers logiciens, n’a qu'un aspect pure- 


ment formel : certains arguments semblent montrer que l’on ne peut 


se passer de la négation, et en tout cas l’idée d'écarter les hypo- 


thèses fausses est plus justifiée au point de vue intuitif. En ce qui 
concerne la logique quantique, M. Bernays montre qu’elle ne pos- 
sède pas une valeur explicative satisfaisante, parce qu'elle ne cor- 
respond qu'à un aspect partiel de lois plus complexes. D'ailleurs, 
plus profondément, ces modifications de la logique, possibles au 
point de vue formel, ne concernent la logique que sous un seul de 
ses aspects, celui selon lequel elle exprime les liaisons extérieures 
entre objets. Mais la logique est aussi l'étude des lois générales 
qui sont à la base de la formation du langage : elle énonce les 
conditions suivant lesquelles il nous est possible de nous occuper 
des objets. Il faut en somme accorder à la logique, au sens ordi- 
naire, un sens analogue à celui de la logique transcendentale de 
Kant — et la logique prise sous cet aspect-là n’est pas affectée 
par les modifications du type de celles que l’on propose. On peut 
modifier des formalismes logiques, mais non la logique elle-même. 

Dans une toute autre perspective, MM. J. Reinhart et M. Ball 
(Paris) exposèrent à propos de la logique des modalités des idées 
qu'ils ont développées dans leurs ouvrages Les étapes de la logique, 
1946, et La conquête de la vérité, 1947. 

Dans les conclusions qu'il a données des travaux de cette 
section, M. R. Poirier (Paris) a émis certaines réserves et même 
certaines objections à l'égard de la tendance formaliste, et a attiré 
l'attention sur les problèmes qui, selon lui, restent toujours au-delà 
du formalisme. La logique elle-même doit garder le contact avec 
ces problèmes si elle veut rester féconde. I] ne peut être seulement 
question de méta-logique ; il y a un problème du concept, il y a 
un problème de l'induction, il y a le problème de la raison et de 
la logique elle-même. La logique doit être une introduction à une 
analyse de l'esprit et céder la place, en définitive, à une ontologie. 


Dans la section de philosophie mathématique, plusieurs exposés 
furent consacrés à des questions de méthode touchant des théories 
particulières ; exposés d'un grand intérêt, car ils se sont attachés 
à mettre en évidence certains points de vue caractéristiques de 
diverses disciplines mathématiques, apportant ainsi des contributions 
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précises à l'étude générale des méthodes mathématiques. Mais, 
comme il s'agissait de points de vue particuliers, ces exposés furent 
forcément de caractère assez technique. 

C'est ainsi que M. G. Valiron (Paris) étudia le rôle de la sur- 
face de Riemann dans la théorie des fonctions analytiques. M. J. Fa- 
vard (Paris) étudia les notions les plus générales de courbe et de 
surface auxquelles se trouve amenée la géométrie différentielle. 
M. B. Segre (Bologne) traita des rapports entre la géométrie ma- 
thématique et la géométrie considérée d’un point de vue physique. 
M. Janet (Paris) présenta les procédés du calcul des variations, 
M. À. Denjoy (Paris) précisa le rôle de la notion de récurrence en 
mathématiques et M. E. Borel (Paris) parla des difficultés qui se 
trouvent associées à la définition des entités mathématiques dans 
le cas de nombres très grands. 

Mais à côté de ces problèmes particuliers, furent abordés des 
problèmes de portée tout à fait générale, touchant aux fondements 
mêmes des mathématiques modernes. 

Ici plusieurs tendances s’affrontèrent, ce qui conduisit à des 
discussions parfois très vives mais au cours desquelles furent mar- 
quées des prises de position extrêmement nettes. Ces discussions, 
en manifestant des oppositions probablement irréductibles, ont con- 
stitué probablement l’apport le plus intéressant de tout le congrès. 

On assista en somme à une confrontation entre le groupe « Bour- 
baki » d'une part (l’auteur collectif des fameux « Eléments de ma- 
thématiques »), représenté surtout par M. J. Dieudonné (Paris) et 
M. H. Cartan (Paris), et caractérisé par une position qu’on pourrait 
qualifier de « puriste », et d'autre part, trois positions assez diffé- 
rentes entre elles mais caractérisées par une commune méfiance à 
l'égard du formalisme : la mathématique de style « concret », l’in- 
tuitionnisme et la dialectique. 

Dans un rapport d'une très grande densité et d’une remarquable 
clarté, M. À. Dubreil (Paris) décrivit les caractères de l'algèbre 
moderne, donnant ainsi un exemple particulièrement important de 
la fécondité de la méthode axiomatique. L'algèbre moderne est 
abstraite (elle repose sur la théorie des ensembles abstraits), axio- 
matique et polyvalente (elle décrit des propriétés valables pour des 
systèmes non nécessairement isomorphes). Elle utilise des méthodes 
de fondation (choix de systèmes d’axiomes convenables, soit par 
voie abstraite, soit par voie concrète), des méthodes de développe- 
ment (calcul, étude des sous-ensembles et des applications remar- 
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quables, étude du domaine de validité de certaines propriétés, avec 
iles procédés d'extension ou de contraction) et enfin des méthodes 
d'invention (l'invention échappe évidemment à toute méthode, mais 
peut être le fruit d’une certaine préparation : analyse des difficultés, 
‘introduction de généralisations convenables). 

Le point de vue du groupe Bourbaki sur l'axiomatique fut exposé 
avec la plus grande netteté par M. Dieudonné. L'axiomatique 
abstraite permet d’unifier les mathématiques en rapprochant des 
théories apparemment fort différentes mais qui possèdent une struc- 
ture commune. Elle permet d'obtenir des théorèmes très généraux 
qu constituent des outils d'analyse extrêmement puissants. Le ma- 
thématicien ne s'intéresse qu'aux propriétés énoncées dans les 
axiomes : l'être mathématique n'est rien, pour lui, en dehors de 
ces propriétés. C’est pourquoi aucune théorie mathématique n’a de 
caractère privilégié (contre l'intuitionnisme). Le mathématicien actuel 
a la conscience parfaitement tranquille à l'égard des difficultés 
agitées dans les discussions du début du siècle. En tant que mathé- 
maticien, il n'a pas à tenir compte des critiques que l’on peut faire 
en montrant le désaccord entre certaines parties des mathématiques 
et d’autres secteurs de l'expérience (comme le font par exemple 
les intuitionnistes). Il] peut enfin ignorer parfaitement les questions 
dont l'étude est confiée à la méta-mathématique. La fécondité des 
méthodes actuelles se révèle d'une part dans la mathématique elle- 
même (il n'est pas question de fabriquer des axiomes arbitraires, 
mais de se donner des moyens d’attaque plus puissants pour aborder 
les problèmes classiques) et d'autre part, dans ses applications à 
l'expérience physique. 

C'est une vue fort différente de l’axiomatique que présenta 
M. À. Heyting (Amsterdam). Pour l’intuitionnisme, la mathématique 
est irréductible à un formalisme et on ne peut la fonder sur une 
axiomatique. La mathématique est construction créatrice et non 
déduction. Toutefois, il peut être utile de présenter certaines théories 
sous forme axiomatique. L'intuitionnisme ne dénie nullement les 
avantages de la méthode axiomatique. Mais il n’accorde aux axiomes 
qu'un caractère purement hypothétique et les considère comme de 
simples indications de constructions : celles-ci pourront se réaliser 
de façon très différente suivant les espèces mathématiques aux- 
quelles elles s'appliquent. Les règles de la logique ne sont en somme 
que des théorèmes très généraux. 

M. R. Abpéry (Caen) souligna le rôle de l'intuition en mathé- 
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matique. Ce rôle ne s'affirme pas seulement dans l'invention, mais 
également dans la communication. 

M. G. Bouligand (Paris), insistant sur le rôle de la construction 
en mathématique, proposa un schéma fort suggestif représentant 
l’activité mathématique comme un vecteur dont les deux compo- 
santes sont l'étude des problèmes et la synthèse générale. 

M. F. Gonseth (Zurich) opposa à la position « puriste » de! 
M. Dieudonné le point de vue « dialectique », montrant qu'il n'est | 
pas possible d'isoler la pensée mathématique : d'une part, elle prend 
son point de départ dans l'intuition et ses développements les plus 
abstraits exigent un réajustement perpétuel à l'intuition, et, d'autre | 
part, la pensée mathématique (qui fournit comme un cas privilégié 
de la démarche rationnelle) doit apporter un enrichissement per- | 
manent à l'épistémologie. 

Tout le débat s’organisa autour de cette invitation adressée 
par M. Gonseth aux mathématiciens à ne pas perdre le contact 
avec tout le dynamisme conceptuel dans lequel plonge leur pensée | 


et avec tous les niveaux de la conscience dont elle reste perpé- 
tuellement solidaire, fût-ce à l'état implicite. C’est cette continuité | 
incluse dans l'idée de dialectique que refuse M. Dieudonné. Le 
mathématicien admet parfaitement qu'il y ait un point de départ 
dans l'intuition, qu'il y ait des problèmes psychologiques, des pro- 
blèmes de logique et de « fondement ». Mais tout cela ne l’intéresse | 
pas en tant que mathématicien. Il étudie les propriétés des entités | 
définies par les axiomes. Si ceux-ci sont construits en fonction de 
problèmes concrets (ici M. Dieudonné accepterait sans réserves le 
modèle proposé par M. Bouligand), ils n’en sont pas moins pure- | 
ment abstraits : le contenu des notions se réduit aux relations expli- 
citement énoncées et l'on ne peut parler d’une intuition qui ne 
se réduirait pas identiquement à la saisie de ces relations (ceci peut- 
être contre M. Apéry). D'autre part, le point de vue abstrait écarte 
toute limitation dans les procédés de démonstration. Les discussions 
entre empiristes et idéalistes perdent leur sens, et une position 
comme celle des intuitionnistes, commandée par des considérations 
extérieures aux mathématiques elles-mêmes, apparaît comme inac- 
ceptable. 

Cette opposition entre axiomatistes et intuitionnistes se marqua 
de façon particulière dans un débat entre M. Cartan et M. Heyting, 
qui essaya de montrer comment la critique intuitionniste prend son 
point de départ dans certaines difficultés inhérentes aux mathéma- 
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tiques. Bien entendu, tout revient à savoir comment il faut inter- 
préter ces difficultés. 

La tendance rigoureusement abstraite du groupe Bourbaki suscita 
les critiques de certains mathématiciens, comme M. A. Denjoy (Paris), 
qui, dans les conclusions qu'il a présentées des travaux de la section, 
insista sur le caractère un peu stérile de l’axiomatique. Ce qui est 
essentiel, ce n'est pas l'introduction de méthodes nouvelles, mais 
la découverte de faits nouveaux. Et M. Denjoy fit observer, non 
sans une certaine ironie, que « si MM. Baire, Borel et Lebesgue 
n'avaient pas vécu avant lui, M. Dieudonné n'aurait pas grand 
chose à axiomatiser ». 


Ces débats n'ont évidemment conduit à aucun accord, mais ils 
soulèvent certains problèmes. |) Il y a, semble-t-il, hétérogénéité 
radicale entre mathématique intuitionniste et mathématique clas- 
sique : comment l'interpréter ? 2) Le formalisme logique et le for- 
malisme mathématique remplissent des fonctions assez différentes : 
ceci soulève le problème très difficile des rapports entre logique 
et mathématique. 3) La portée exacte de la méthode axiomatique 
reste à préciser : il n'est pas possible de réduire le progrès de la 
mathématique à une exploitation de l’axiomatique abstraite. Le point 
de vue puriste est parfaitement légitime et possède une réelle fé- 
condité, mais il y a une interaction nécessaire entre la zone des 
problèmes et la zone des synthèses (pour reprendre le schéma de 
M. Bouligand), ce qui semble donner raison, partiellement du moins, 
à la perspective dialectique (sur le plan épistémologique, bien en- 
tendu ; mais les problèmes de cet ordre reflètent des difficultés 
inhérentes à la recherche concrète elle-même). 


La section du calcul des probabilités entendit des exposés de 
MM. J. Ville (Paris), R. Fortet (Caen), G. A. Barnard (Londres), 
G. Darmois (Paris), J. Neymann (Berkeley), B. de Finetti (Trieste), 
P. Lévy (Paris), P. Nolfi (Zurich) et E. Borel (Paris). 

Dans ses conclusions, M. M. Fréchet (Paris) rappela les princi- 
paux points qui avaient fait l'objet des discussions les plus signi- 
ficatives. Beaucoup de divergences de points de vue sur la notion 
de probabilité proviennent d'un certain désaccord à propos de l’objet 
même du calcul des probabilités, Les uns le réduisent à sa partie 
axiomatique, les autres veulent y inclure tout le domaine des inter- 
prétations. C’est au fond à ce désaccord que se rattache la question, 
soulevée par M. Borel, des probabilités négligeables, et la contro- 
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verse à propos du principe de Cournot (qu'on peut énoncer : « Un 
événement de probabilité très petite est un événement pratiquement 
impossible »). En réalité, ce principe n’est valable qu'au plan de 
l'interprétation. M. Divisia a suggéré de lui donner la forme d'un 
énoncé pragmatique, qui marque sa véritable portée : « Quand un 
événement a une probabilité très petite, il convient d'agir comme 
s’il ne devait pas se produire ». 


Un autre débat, de caractère fondamental, est celui qui oppose | 
objectivistes et subjectivistes à propos de l'interprétation de la notion | 
de probabilité. Pour les uns, la probabilité est une notion objective, | 


ce que semble confirmer le succès de la théorie axiomatique ; pour 


les autres, il s’agit d'opinions individuelles, mais les jugements pro- | 
babilistes, s'ils peuvent différer d’un individu à l'autre, restent cepen- | 
dant cohérents car ils obéissent toujours aux deux principes des | 


probabilités totales et composées. Il y a évidemment accord sur la 
partie proprement mathématique (aspect axiomatique) de la théorie, 


mais divergence dans l'interprétation. En réalité, selon M. Fréchet, | 


il y a un terrain d'entente entre les deux tendances. S'il s’agit d’un 
événement pour lequel on peut réaliser un grand nombre d'épreuves, 
la fréquence de cet événement sera nécessairement la mesure objec- 
tive de sa probabilité. (On peut formuler en effet le théorème de 
Bernouill comme suit : «Il est pratiquement impossible que la fré- 
quence d'un grand nombre d'épreuves soit différente de sa proba- 
bilité »). Mais s'il n'est pas possible de réaliser un grand nombre 
d'épreuves, il faudra recourir à une interprétation subjective pour 
attribuer une valeur de probabilité à l'événement. 


La section de mécanique ne connut pas beaucoup de discus- 
sions. M. J. Kampé de Fériet (Lille) analysa les difficultés qui se 
présentent dans l'étude des milieux turbulents. Pour les systèmes 
stables, à nombre fini de degrés de liberté, la mécanique statistique 
donne un théorème d’invariance de mesure et un théorème ergo- 
dique. Mais l'étude de la turbulence introduit des équations non 
linéaires, et les difficultés qui se présentent de ce fait dans la 
recherche d'une mesure invariante et d’un théorème d’'unicité sont 
considérables. On est amené à considérer deux sortes de moyennes : 
des moyennes spatio-temporelles et des moyennes statistiques, sans 
pouvoir les comparer. M. Kampé de Fériet espère aboutir à certains 
résultats en identifiant ces deux moyennes (si du moins cette identi- 
fication ne conduit pas à un concept vide). 
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M. Dugas (Paris) étudia la genèse et le rôle des principes varia- 
tionnels dans l’histoire de la mécanique. Si, dans la mécanique clas- 
sique et la relativité restreinte, ils n'ont fait que couronner un édi- 
fice construit sans leur intervention, il semble qu'il en soit autre- 
ment depuis la relativité générale, pour laquelle le principe de la 
moindre action a été un véritable levier. Ces principes variationnels 
apparaissent comme des traits communs à des représentations diffé- 
rentes et parfois antinomiques de certaines théories physiques, lais- 
sant ouvert le choix des interprétations concrètes. 

M. Pérès (Paris) souligna la portée épistémologique du calcul 
analogique, dont la fonction principale est de remplacer l'étude 
d'un phénomène donné par celle d'un autre phénomène qui relève 
en principe des mêmes lois mais qui se prête plus facilement à 
l'expérimentation. 


Les conclusions des travaux de la section de physique théorique 
et de physico-chimie ont été présentées par M. L. de Broglie (Paris) 
et M. E. Bauer (Paris). 

Plusieurs exposés de cette section ont été consacrés à des ques- 
tions épistémologiques générales soulevées par la physique moderne. 
M. J. H. Tummers (Nimègue) a montré le rapport qui existe entre 
l’évolution des théories et des faits scientifiques : si le fait brut est 
indépendant de toute théorie, le fait interprété est nécessairement 
hé aux théories et seul ce fait-là est réellement utile pour le déve- 
loppement de la science. 

M. Somenzi (Rome) a parlé des rapports qui existent entre 
méthodologie et science physique. Le R. P. Dockx (Bruxelles) ana- 
lysa le rôle des concepts de la physique théorique à la lumière d’une 
théorie de la connaissance d'inspiration aristotélicienne, soulignant 
en particulier le caractère non-réel des images par lesquelles nous 
soutenons nos conceptions mathématiques. M. J. Clay (Amsterdam) 
insista sur le rôle de l’irrationnel dans ja constitution de la science. 
La théorie est une structure, constituée de relations entre termes 
irrationnels. La science — qui est d'ailleurs toujours incomplète — 
opère un passage continuel de l'irrationnel au rationnel, elle lie tou- 
jours le connu à l'inconnu, dans un mouvement permanent. 

D'autres exposés ont été consacrés à des questions plus tech- 
niques. M. J. L. Destouches (Paris) a donné une vue générale de 
sa théorie des prévisions. Il a rappelé le formalisme de cette théorie 
et la distinction qu'il faut établir entre théories objectivistes, à 
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indéterminisme apparent et où les grandeurs sont simultanément | 
mesurables, et les théories subjectivistes à indéterminisme réel et! 
où les grandeurs ne sont pas simultanément mesurables. C'est la| 
nécessité d'utiliser des appareils de mesure qui, selon lui, impose 
à ces dernières théories leurs caractères. 

M. E. M. Bruins (Amsterdam) a montré comment la différence: 
entre physique ancienne et moderne se traduit par le passage d'un! 
nombre fini à un nombre infini de coordonnées. 

M. A. Mercier (Berne) a établi une comparaison entre la rela. | 
tivité et la mécanique statistique, soulignant le rôle, dans la méca-| 


nique quantique, d’une part des idées relativistes, d'autre part des! 
idées de canonicité liées à l’espace de phase de la mécanique sta-| 
tistique. Du point de vue relativiste, tous les systèmes sont équi-! 
valents, mais on n’en considère qu'un à la fois. Dans l'espace de! 
phase, tous les systèmes sont équivalents au point de vue des pro- 
babilités qu’on leur attache, et on considère à la fois toutes les 
cellules de cet espace. 

M. À. Sesmat (Paris) a parlé du nombre des grandeurs phy- 
siques fondamentales, M. P. Renaud (Paris) de la généralisation du! 
principe de symétrie de Curie, et M. A. Giao (Lisbonne) du rôle! 
des fonctions d'ondes en théorie unitaire et en mécanique ondula-! 
toire. M. R. Lennuier (Paris) et M. ©. Costa de Beauregard (Paris) | 
ont parlé du temps en physique classique et en physique relativiste. | 
M. Costa de Beauregard a montré en particulier comment la relati-! 
vité introduit une spatialisation du temps. | 

Les deux communications les plus importantes furent celles de | 
M. L. de Broglie (Paris) et de M. L. Rosenfeld (Manchester). 

M. de Broglie a donné quelques indications sur les derniers! 
résultats théoriques auxquels il est parvenu en essayant de tourner 
les difficultés qui apparaissent dans la théorie quantique des champs : 
l'idée essentielle consiste à remplacer l’électron ponctuel par une: 
distribution étendue, grâce à laquelle on peut faire disparaître les 
valeurs infinies. Ce que l’on considère ordinairernent comme le 
champ électromagnétique doit être considéré comme la superposi- 
tion d'un champ électromagnétique et d'un champ mécanique. Ceci 
conduit à des prévisions possibles sur l'existence des mésons et le 
calcul de leurs masses propres. | 

M. Rosenfeld a examiné le rôle et la valeur du principe de 
complémentarité de Bohr, définissant la complémentarité à partir 
du caractère probabiliste des lois de la mécanique quantique. 
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Les travaux de la section de biologie, dont les conclusions furent 
présentées au congrès par M. Caullery, furent entièrement consa- 
crées à des questions plus ou moins générales de méthode. 

M. KR. Brien (Bruxelles) analysa les différents aspects de la 
zoologie générale, les liens qui la rattachent aux autres sciences 
biologiques et les principes de différentiation des disciplines qu’elle 


comporte. 


M. Dalcq (Bruxelles) rappela les différents fils conducteurs qui 
sont utilisés dans l'exploration de la morphogénèse. Il insista tout 
particulièrement sur le rôle de l’idée de finalité et s’attacha à montrer 
en quel sens cette idée peut être acceptée en science et s’y montrer 
féconde. 

M. Prenant (Paris) souleva surtout le problème de l’appareillage 
dans l'étude de la cellule. 

M. M. Aron (Strasbourg) posa le problème du critère de déf- 


 mition des substances hormonales. Il en arrive à proposer quatre 


critères de l'action hormonale : spécificité d'origine, spécificité chi- 
mique, spécificité physiologique, action étendue à tout un groupe 
d'organismes et non limitée à une seule espèce. Il appliqua ces cri- 
tères aux différentes substances hormonales ; il montra aussi com- 
ment les hormones, substances endogènes, se distinguent des vita- 
mines, qui sont en général des substances exogènes. 

MM. M. Klein (Strasbourg) et G. Meyer (Bordeaux) montrèrent 
comment il est possible d'interpréter en fonction des hormones le 
comportement des organismes — en particulier dans les cas anor- 
maux — et surtout en ce qui concerne le comportement sexuel. 
Îls insistèrent surtout sur les difficultés que présente cette étude 
et sur les précautions méthodologiques à prendre pour arriver à 
des conclusions exactes et des traitements efficaces. 

MM. C. Kayser (Strasbourg) et C. Marx (Strasbourg) ont étudié 
le phénomène du rythme nyctéméral et de la mémoire des temps 
chez le lézard. Les expériences montrent que le rythme nyctéméral 
se présente comme une sorte d'invariant, alors que d'autres phéno- 
mènes obéissent à un rythme qui varie avec les conditions exté- 
rieures. 

Trois rapports ont été consacrés à la biologie végétale. 
M. L. Plantefol (Paris) décrivit une application particulièrement 
intéressante des méthodes de la morphologie végétale : l'étude de 
la phyllotaxie, c'est-à-dire de la répartition des feuilles sur la tige : 
elles sont disposées, en réalité, non suivant une spirale simple, mais 
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suivant trois pirales. Il montra aussi, à partir de là, comment évolue 
le point végétatif. 

M. H. J. Maresquelle ee mit en relief le principe de 
filiation suivant lequel s’ordonnent les propriétés des organismes et 
en marqua surtout l’aspect mathématique. 

M. W. H. Schopfer (Berne) fut amené, en décrivant l'évolution 


des méthodes dans l'étude des biocatalyseurs et des facteurs de 


croissance, à comparer la biologie aux sciences physico-chimiques, 
en essayant de dégager ce qui est propre aux phénomènes biolo- 
giques. 


L'une des principales discussions auxquelles donnèrent lieu les 


exposés de la section des sciences de la terre, présidée par M. J. 
Piveteau (Paris), eut trait à la distinction entre géologie et paléon- 
tologie. 

M. J. Goguel (Paris) a souligné l'importance du point de vue 
historique en paléontologie. Mais la discussion a montré que ce 
n’est pas là un critère suffisant de différentiation, car en géologie 
aussi il est nécessaire d'introduire une méthode historique. La géo- 
logie interprète le passé à la lumière du présent, mais elle se trouve 
souvent en face de phénomènes qui n’ont pas d'équivalents actuels 
et il faut être très prudent dans le maniement des analogies. Il peut 
être nécessaire de faire appel à des causes qui ne jouent plus 
actuellement. Dans la même perspective, nous devons nous de- 
mander si nous nous trouvons aujourd'hui devant une nature figée, 
qui serait au terme de son évolution. 

Les remarques de M. E. Raguin (Paris) sur l'étude des for- 
mations géologiques anciennes ont souligné l'opposition qui existe 
entre la géologie endogène (celle des couches profondes) et la 
géologie exogène (celle des couches supérieures marquées par la 
présence de la vie et qui restent dans le domaine des sciences 
naturelles telles que nous les concevons actuellement). 

C'est également au problème de la position propre de la géo- 
logie par rapport aux autres sciences naturelles que s’est attaché 
M. À. Demay (Paris), en étudiant la portée des théories en géo- 
logie et en les opposant aux théories physiques, qui, contrairement 
aux théories géologiques, s’appuyent sur des confirmations expéri- 
mentales. 


M. M. Gignoux (Grenoble) a pris un point de vue un peu 
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verse en analysant le rôle joué par les sciences de la terre dans 
os représentations de la matière. 

M. H. Baulig (Strasbourg) a mis en lumière, à propos de la 
réomorphologie — un autre aspect des sciences de la terre qui 
es rapproche peut-être, dans une certaine mesure, des sciences 
iologiques : celui de finalité. Il s’agit d’ailleurs plutôt d'une question 
le langage, de formalisme représentatif, que d'explication ration- 
elle. 

Les rapports de M. P. Pruvost (Lille), sur les refuges de l’hypo- 
hèse en géologie et celui de M. E. Wegmann (Neuchâtel) sur 
‘analyse structurale en géologie ont porté sur des questions plus 
articulières de méthode. Cependant que celui de M. A. Cholley 
(Paris) a montré comment la géographie peut se présenter comme 
cience. 

Plusieurs rapports ont été consacrés à des questions de paléon- 
tologie. Le R. P. Teïlhard de Chardin (Paris) a surtout étudié la 
valeur de notre vision du passé. La paléontologie nous fait dépasser 
largement le passé historique, qui n'est en somme qu'un présent 
élargi. Ce phénomène de recul révèle deux faits importants : l’exis- 
tence de mouvements lents et l'effacement des origines. L'étude 
du lointain passé fait apparaître un mouvement qui affecte l'étoffe 
cosmique tout entière et qui est particulièrement sensible dans le 
domaine des sciences de la terre et de la vie, à cause de la netteté 
d'enregistrement des traces dans les dépôts successifs. Mais nous 
ne pouvons jamais saisir les premières phases du mouvement : elles 
n’ont pas affecté un nombre suffisant d'individus pour que les traces 
en aient subsisté. On se trouve donc devant un schéma présentant 
des maxima discontinus ; il y a une limitation à notre pénétration 
en profondeur. 

M. P. de Saint-Seine (Paris) a montré comment il est possible 
de donner à la paléontologie une forme déductive, à la façon de 
ce que Cuvier avait fait pour la zoologie comparée. M. J. Viret 
(Lyon) a apporté des considérations fort intéressantes sur la notion 
d'espèce en paléontologie. Enfin le rapport de M. G. H. R. Von 
Koenigswald (Utrecht) a été consacré aux méthodes de la paléon- 
tologie humaine. 

Deux communications se sont attachées à des questions géné- 
rales d'épistémologie. M. L. Glangeaud (Besançon) a montré les 
perspectives que les sciences de la terre apportent à l'épistémo- 
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_Jogie : une des notions les plus importantes qu'elles conduisent à! 
introduire, c’est celle d'ordre de grandeur. Cette notion apparaît 
comme un critère de différentiation entre sciences et elle nous fait 
aboutir à un certain pluralisme critique. 

M. A. C. Blanc (Rome) s’est rapproché de certaines positions 
de M. Bachelard en montrant qu'il ne faut pas chercher l'origine 
des complexes dans le simple, mais qu’au contraire le simple naït } 
du complexe. C'est ce qu'illustre fort bien le phénomène de cos: 
molyse, cette modalité de l’évolution en vertu de laquelle des entités 
comportant à l’origine un grand nombre de caractères finissent par 
se condenser en des entités où ces caractères sont en quelque sorte | 
synthétisés. 


Les activités de la section d’épistémologie ont été assez large- 
ment mêlées à celles des autres sections, plusieurs communications 
ont été communes à cette section et à d’autres. Il a été malheureuse- 
ment assez difficile de se rendre compte des résultats acquis par 
cette section à travers les conclusions de M. G. Bachelard (Paris) 
qui ont pris la forme d'une critique de la psychologie — qui serait, 
selon M. Bachelard, en état permanent de primitivisme — et d’un 
appel à une théorie de la connaissance qui soit vraiment au niveau 
des résultats de la science. L’épistémologie doit être le marché 
d'échange des valeurs de la science. 

Parmi les rapports propres à cette section, un des plus inté- 
ressants semble avoir été celui de M. F. Fiala (Neuchâtel) qui a 
montré comment l’idée de dialectique doit être complétée et appro- 
fondie par celle de stabilité. Il y a, au sein même du processus 
dialectique, une sorte d'échange permanent entre l’aspect d'inven- 
tion, qui marque le mouvement de l'esprit, et l'aspect de stabilité, 
qui marque les paliers, les zones de condensation, sans lesquelles 
la science n'aurait finalement aucun contenu. 

M. M. Barzin (Bruxelles) a présenté des réflexions sur le principe 
du déterminisme, synthétisant des points de vue empruntés à la fois 
à la physique contemporaine et à la biologie et rejoignant certaines 
discussions sur ce qu'on pourrait appeler le principe de légalité. 

Les autres rapports furent consacrés au problème général de 
la nature de la science (M. E. Barié, Milan) et de ses limites (M. Spi- 
rito, Rome), à la méthode en psychologie (MM. L. Delpech, Aix- 
en-Provence, et Fulchigoni, Rome), à la philosophie des techniques 
(M. P. Ducassé, Besançon), aux aspects méthodologiques de la 
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mesure du temps (R. P. Abelé, Vals-près-le-Puy) et aux rapports 
ntre expérience et libre arbitre (M. A. Metz, Paris). 


Dans la section d'histoire des sciences, présidée par M. P. Ser- 
gescu (Bucarest), deux grandes catégories de problèmes ont été envi- 
sagées : les uns relatifs à l’objet et aux méthodes de l’histoire des 
sciences, les autres relatifs à l’évolution des méthodes dans les diffé- 
rentes sciences. 

M. À. Reymond (Lausanne) a insisté sur l'importance qui s’at- 
itache à l'étude des tournants, des faits nouveaux et de leur signi- 
fication dans l’histoire de la pensée. Histoire et philosophie des 
sciences apparaissent comme complémentaires. C’est un point de 
vue assez proche de celui-là qui fut défendu par MM. J. Pelseneer 
et J. Putman (Bruxelles), Le R. P. H. B. Maitre (Paris) a montré, 
à propos de la Chine, qu'il faut tenir compte de différentes struc- 
tures d'esprit, qui correspondent à des idéaux cognitifs totalement 
différents. 

Plusieurs rapports ont mis en lumière un point essentiel de la 
méthode en histoire des sciences : il s’agit d'étudier le passé avec 
les yeux du passé, de replacer les faits scientifiques dans toute leur 
ambiance sociale et culturelle, il faut se défier des interprétations 
faites à partir des catégories actuelles. C'est ce qu'ont fort bien 
montré, à des points de vue différents, M. E. M. Bruins (Amster- 
dam) et M. R. I. Forbes (Amsterdam), M. J. Itard (Paris) à propos 
des méthodes d’Euclide et d'Archimède, et M. A. Koyré (Paris) à 
propos de la mesure de g. M. J. Benda (Paris) a montré aussi com- 
ment certaines positions philosophiques, en particulier à propos de 
l'histoire, peuvent fausser l'interprétation. 

En ce qui concerne l'évolution des méthodes scientifiques, 
M. J. Belin-Milleron (Paris) a montré comment la biologie a pro- 
cédé par atomisation de la matière vivante, M. P. Humbert (Paris) 
a insisté sur le décalage qui se manifeste entre l'invention d'une 
méthode et son introduction réelle en science, M. R. Taton (Paris) 
a étudié les méthodes mathématiques aux XVII® et XIX° siècles, mon- 
trant comment la science qui se fait est une sorte de chaos, d’où 
l'on n'arrive que peu à peu à dégager une méthode générale et 
précise. Enfin M. W. H. Schopfer (Berne) a parlé de l'évolution des 
méthodes en biologie. 


La section de pédagogie des sciences, présidée par M. À. Cha- 
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| telet (Paris), a entendu trois groupes de rapports. Deux rapports ont 
été consacrés à des questions générales. Celui de M. S. Ceccato 
(Milan), proposant de baser l’enseignement des sciences sur la notion 
de conscience opérative, et celui de M. G. Kinany (Londres) sur 
la méthode de la science. 

Un second groupe de rapports concernait l'enseignement de 
l'enfance : le principal problème envisagé fut celui du passage de 
l'image au concept, du milieu vécu au milieu de pensée. Commu- 
nications de M. R. Hubert (Strasbourg) sur l'acquisition des sens de 


l'observation, de M. Debesse (Strasbourg) sur l'acquisition de la, 
notion de milieu, de M. E. Michaud (Périgueux) sur le sens concret | 


accordé par les enfants à certains concepts scientifiques. 
. . L L LI 
Un troisième groupe de rapports enfin concernaient l'enseigne- 


ment de l'adolescence. Communications de M. J. Roy (Paris) à. 
propos des sciences de la nature, de MM. G. Singier (Paris) et! 
G. Thovert (Lyon) à propos des mathématiques, de M. A. Obré 
(Paris) à propos de la biologie, de MM. Barrée (Paris) et G. Bresse | 
(Paris) à propos de la transition entre enseignement du second degré | 


et enseignement supérieur. 


On peut dire, de façon générale, que les apports et les dis- | 


® « # 1 « « = 
cussions de ce congrès sont restés très près des problèmes parti- 


culiers qui se posent dans les différentes sciences et que les pro- | 


blèmes philosophiques d'ensemble ont été très peu abordés. Il y 
avait d’ailleurs fort peu de philosophes à ce congrès. Il s’est agi 
en somme d'une réflexion opérée par des hommes de science sur 
leur propre discipline, réflexion très fructueuse au niveau de la cri- 
tique, mais qui laisse bien des problèmes ouverts. Ce serait d’ail- 
leurs une première tâche de la philosophie des sciences que de 
formuler de façon précise les problèmes généraux que pose l’état 
actuel des sciences. Ils doivent nous permettre de saisir la pensée 
abstraite dans son exercice. Leur signification au point de vue de 
la philosophie générale apparaît tout aussi importante que celle 
d'autres problèmes dont la philosophie contemporaine est plus pré- 
occupée. 

La seule doctrine philosophique qui se soit trouvée présente 
de façon active à ce congrès fut la pensée dialectique de M. Gon- 
seth et de son école. On put même avoir l'impression que cette 
position constitue actuellement la seule épistémologie valable, que 
seule elle rejoint réellement les problèmes de la pensée scientifique 
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et assure la liaison entre science et philosophie. Elle fut l’objet de 
critiques assez vives, en particulier de la part de certains mathé- 
maticiens. C'est d’ailleurs dans la section de mathématique, comme 
on l'a signalé plus haut, qu’eurent lieu les discussions les plus fon- 
damentales. Mais d'autre part, elle rencontre beaucoup de sym- 
pathie dans les milieux scientifiques. Elle apporte sans aucun doute 
des vues extrêmement intéressantes sur le développement de la 
pensée scientifique et rend compte de façon très adéquate de cer- 
tains des phénomènes qu'elle présente. On peut cependant se de- 
mander si elle n'en laisse pas dans l'ombre certains aspects et, en 
particulier, si elle fournit un fondement suffisant au caractère d’ob- 
jectivité que manifestent les faits et les concepts scientifiques. De 
plus, l'image qu'elle nous donne du devenir de la science n'est-elle 
pas trop générale et est-elle réellement capable de rejoindre le détail 
concret de la recherche ? Certaines discussions semblent être restées 
infructueuses à cause précisément de leur trop grande généralité. 

[l y a, en somme, en philosophie des sciences, deux exigences 
apparemment contradictoires : il s’agit, d'une part de se dégager 
suffisamment des résultats particuliers pour atteindre les fondements 
même de la science en tant que telle, et d’autre part de rendre 
compte des démarches de la pensée scientifique jusque dans leurs 
caractères les plus concrets. En réalité ces deux exigences paraissent 
bien étroitement liées. Ce qu'il faut montrer c’est comment chaque 
démarche implique d'une certaine manière la pensée tout entière 
et comment d'autre part la pensée n'est que dans son opération, 
c'est-à-dire dans le concret. Ce n’est qu’en s’attachant à l'étude 
précise du progrès de la science, dans tout le détail de sa réalisation, 
que l’on pourra saisir la loi générale à laquelle il obéit et remonter 
aux fondements qui l’expliquent. L’universel n’est pas un schéma 
appauvrissant, c’est une lecture du concret opéré à la lumière d’une 
compréhension totalisante. Peut-être est-ce un des principaux ensei- 
gnements de ce congrès que de nous rappeler cette double exi- 
gence : l'attention à la singularité de la pensée en exercice, la 
préoccupation de la synthèse et du fondement, dont la mise en 
action simultanée peut seule assurer la fécondité de la philosophie 
des sciences. 


Jean LADRIÈRE. 


Louvain, 
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OUVRAGES RÉCENTS SUR L’HISTOIRE 
DE LA PHILOSOPHIE DANS LES PAYS-BAS 


En 1895, M. DE WuLF publia son Histoire de la philosophie 
scolastique dans les Pays-Bas et la Principauté de Liège, suivie en 
1910 par l'Histoire de la philosophie en Belgique. En 1899 parut 
l'ouvrage posthume de J. P. N. Lanp, De Wijsbegeerte in de Neder- 
landen ". Si nous ajoutons à ces trois ouvrages ©? les quelques pages 
consacrées à la philosophie hollandaise contemporaine dans Friedrich 
Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Fünfter Teil 
(Berlin, 1928?) : Die niederländische Philosophie (pp. 279-288) ©, 
et le petit volume — sans valeur d’ailleurs — de L. BRULEZ, Hol- 
ländische Philosophie (Jedermans Bücherei. Breslau, Hirt, 1926, 
126 p.), nous aurons signalé toutes les études d'ensemble sur l’his- 


toire de la philosophie en Hollande seule ou en Hollande et en 
(4) 


Belgique ensemble parues entre 1890 et 1940, et qui dépassent 


les dimensions d’un article de revue. 


() J. P. N. Lanp (1834-1897), qui donna en 1882-1883 une édition des Opera 
de B. DE SPINOZA, en collaboration avec J. VAN VLOTEN (1818-1883), et de 1891 à 
1893 celle des Opera Philosophica de A. GEULINCX, fut titulaire de philosophie et 
de langues orientales à Amsterdam de 1864 à 1872; de 1872 à sa mort il occupa la 
chaire de philosophie à Leiden. Voir J. J. POORTMAN, Repertorium der Neder- 
landse Wijsbegeerte (Antwerpen, Wereldbibliotheek, 1948), pp. 289-290: biblio- 
graphie de et sur Land; et F. SASSEN, Wijsgerig leven in Nederland in de twin- 
tigste eeuw (Amsterdam, Noord-Hollandsche, 19472), pp. 13-14 et passim: le rôle 
de Land dans la vie philosophique en Hollande. 

® Mentionnons encore G. VON ANTAL, Die holländische Philosophie im 
neunzehnten Jahrhundert, Eine Studie (Utrecht, 1888, 112 pp.), qui contient les 
impressions personnelles d’un savant hongrois sur la vie philosophique dans les 
milieux hollandais de 1870-1885. 

® En note (p. 279) le rédacteur du volume, T. K. OESTERREICH, ajoute : 
« [Text] verfasst von Prof. van der Wyck, berichtigt und ergänzt von Prof. 
Ovink in Utrecht ». 

On trouve une bibliographie des ouvrages parus sur la philosophie belge 


et hollandaise dans J. J. POORTMAN, o. «., p. 183 (Belgische Wijsbegeerte), et 
pp. 312-314 (Nederlandse Wijsbegeerte). 
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[. LES TRAVAUX DE MONSEIGNEUR F. SASSEN. 


En 1934, F. SassEN , l'éminent historien hollandais de la phi- 
losophie, publia avec T. BRANDSMA (°, sous forme de programme, 
une liste détaillée des études historiques encore à entreprendre pour 
en arriver à une histoire scientifique de la philosophie néerlandaise!” 
” Dans un article publié en 1940 (, Sassen note ce qui a déjà été 
fait dans ce domaine, et précise encore le plan de travail 

Depuis 1934, et plus encore depuis 1940, Sassen a publié lui- 
même toute une série de travaux pour réaliser, au moins en partie, 
le programme, à vrai dire immense, qu'il avait proposé dans les 
publications que nous venons de citer. 

Î consacra d'abord plusieurs communications académiques et 
articles de revue à des philosophes néerlandais et à l’enseignement 
de la philosophie aux Pays-Bas. Signalons entre autres : Het oudste 
wijsgerig onderwijs te Leiden (1575-1619), Mededelingen van de 
Nederlandsche Academie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 
1941, 45 p. ; Heinricus Renerius, de eerste Cartesiaansche hooglee- 
raar te Utrecht, ibid., 1941, 50 p.; De perioden van de Middel- 
eeuwsche Wijsbegeerte in de Nederlanden, ibid., 1945?, 20 p. : 


(5) Monseigneur F. L. R. Sassen, né en 1894, Dr. Phil. en 1916, titulaire 
de philosophie à Nimègue de 1929 à 1946, à Leiden depuis 1946, joue également, 
depuis 1945, un rôle de premier plan dans la direction de l'enseignement supé- 
rieur de son pays et dans les milieux dirigeants de l'Unesco. Pour ses publications, 
voir J. POORTMAN, o. c., p. 346. 

(5) T. Brandsma, Carme, né en 1881, professeur de philosophie à Nimègue 
depuis 1923, mort en camp de concentration en 1942. Voir J. J. POORTMAN, o. c., 
p. 200, et H. W. F. ANKES, Professor Dr. Titus Brandsma, Utrecht, Het Spectrum, 
1947. 

() Lijst van desiderata voor het historisch werkplan betreffende de geschie- 
denis van de wijsbegeerte in de Nederlanden. Annalen der Vereeniging tot het 
bevorderen van de beoefening der wetenschap onder de Katholieken in Neder: 
land, Jaargang 1934, aflev. III, pp. 240-244, 

(8) F, SASSEN, Werkplan voor de beschrijving van de geschiedenis der wijs- 
begeerte in de Nederlanden. Alg. Ned. Tijdschrift. voor Wijsb. en Psychologie, 
34 (1940), pp. 69-85. On y trouvera, en note, des données bibliographiques très 
précieuses. 

() En 1934, il envisage une histoire de la philosophie des Pays-Bas (Hollande 
et Belgique) du visé au XX? siècle; en 1940, il se propose de donner sous le titre 
Wijsbegeerte in de Nederlanden, l'histoire de la philosophie des anciens Pays- 
Bas jusqu'au XVI‘ siècle, et celle de la Hollande pour la période moderne et con- 
temporaine. 
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F. C. de Greuve (1792-1863), hoogleeraar te Leuven en te Gro- 
ningen, Tijdschrift voor Philosophie, 2 (1940), pp. 249-316 ; etc. — 
I] consacra ensuite des notices importantes aux philosophes des 
Pays-Bas dans les différents volumes sur l’histoire générale de Ja 
philosophie qu'il édita depuis 1928 (4°. Enfin, et surtout, il publia 
en 1941 un premier volume sur la vie philosophique hollandaise 
du xx° siècle : Wijsgerig leven in Nederland in de twintigste eeuw °”; 
et en 1944 un second sur la philosophie du moyen âge dans les 
Pays-Bas : De Wijsbegeerte der Middeleeuwen ir de Nederlan- 
den (?. Signalons encore deux autres publications de sa main con- 
sacrées à la philosophie contemporaine dans les Pays-Bas (Hollande) : 
1) Philosophical Life in the Netherlands (Mélanges Philosophiques 
offerts. par l'Union des Sociétés de Philosophie des Pays-Bas au 
X° Congrès International de Philosophie. Bibliothèque du X° Congrès 
International de Philosophie, Volume Il, pp. IX-XX. Amsterdam, 
Veen, 1948) et 2) un texte néerlandais, dont l’article anglais que 
nous venons de citer est sans doute la traduction, qui parut sous 
le titre Wijsbegeerte dans le premier volume (pp. 116-129) d’un 
ouvrage collectif, édité par K. F. Proost et J. Romein : Geestelijk 
Nederland 1920-1940 (Amsterdam-Antwerpen, N. V. Kosmos, 1948). 


æ % % 


L'ouvrage de Mgr F. Sassen (* sur la philosophie néerlandaise 


du moyen âge (De Wijsbegeerte der Middeleeuwen in de Neder- 
landen, Lochem, 1944!, 1948?) traite — pour la période entre + 800 
et + 1500 et pour le territoire des duchés, comtés, etc. qui consti- 


(9) F, Sassens est l'auteur du meilleur traité de l'histoire de la philosophie 


en langue néerlandaise. Voici les titres des volumes qu'il y a consacrés: Ge- 
schiedenis van de wijsbegeerte der Grieken en Romeinen (1928:): Geschiedenis 
der Patristische en Middeleeuwsche Wijsbegeerte (1928'): Geschiedenis van de 
nieuwere wijsbegeerte tot Kant (1933); Geschiedenis van de wijsbegeerte der 
negentiende eeuw (1934). Tous ces volumes (édités à Nijmegen chez N. V. Dekker 
en van de Vegt et à Anvers chez N. V. Standaard) ont connu plusieurs éditions. 

UD F. SASSEN, Wijsgerig leven in Nederland in de twintigste eeuw (Serie: 
Uit leven en wetenschap, nummer 10), Amsterdam, N. V. Noord-Hollandsche 
Uitgevers Mij, 1941, [21x13], 148 p.; deuxième édition en 1947, 154 p. 

(9 F, SASsEN, De wijsbegeerte der Middeleeuwen in de Nederlanden (Serie : 
Nederlandse Monographieën, nummer 4), Lochem, De Tijdstroom, 1944, [24 x 16], 


157 p.; deuxième édition en 1948 à Lochem et Anvers (N. V. Standaard), 163 p. 
(3) Voir note 12. 
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tuaient les anciens Pays-Bas — |) des centres et des institutions 
d'enseignement qui eurent une certaine influence sur la vie philo- 
sophique et 2) des auteurs originaires de ces provinces et qui sont 
à considérer comme des philosophes ou qui se sont occupés de 
thèmes philosophiques. 

Le premier chapitre (pp. 11-31) est consacré à une esquisse 
du mouvement philosophique général du iX° au XV° siècle (*. Dans 
un deuxième chapitre (Het Nederlandse schoolwezen, pp. 32-44) 
l’auteur donne un aperçu très réussi sur les différentes institutions 
d'enseignement, qui ont fleuri aux Pays-Bas dans la période env:- 
sagée. Suit alors un exposé sur la doctrine de quelques auteurs : 
à retenir surtout de l’école de Liège avant 1200 (Chapitre III, Le 
réveil de la conscience philosophique, pp. 45-43) et sur les auteurs 
du XI siècle (Chapitre IV, La formation de la pensée philosophique, 
pp. 24-67). Notons parmi ces derniers : Rupert de Deutz (+ 1070- 


1135), Guillaume de Saint-Thierry (+ 1085-1147), Simon de Tournai 
(+ 1130-1201), Alain de Lille (1128-1203) et le fameux David de 
Dinant (mort après 1206). Les auteurs philosophiques des XII°, XIV* 
et XV° siècles sont étudiés au cinquième chapitre : L’épanouisse- 
ment de la philosophie néerlandaise (pp. 68-117). Citons quelques 
noms : Guillaume de Moerbeke (+ 1215-1286), Gilbert de Tournai 


(1200-1284), Siger de Brabant (+ 1235 - + 1283), Gilles de Lessines 
(f 1304), Henri de Gand (f 1293), Godefroid de Fontaines (f après 
1303), Jean Buridan (+ 1300-1358), Marsilius d'Inghen (f 139%), Denys 
le Chartreux (1402-1471), etc. L’exposé concernant la carrière et 
les doctrines de Siger de Brabant (pp. 74-82) nous semble particu- 
lièrement bien réussi et l’auteur attire à bon droit l'attention (pp. 101- 
109) sur le rôle important que les penseurs néerlandais ont joué 
dans la vie philosophique à l'Université de Cologne, fondée en 1389. 
Dans le sixième chapitre, Rencontre avec l’'Humanisme (pp. 118- 
130), l’auteur met en lumière l'influence du mouvement de la Dé- 
votion Moderne (Moderne Devotie) et de l'Humanisme sur la philo- 
sophie des XV° et XVI‘ siècles. Il rappelle les noms et les doctrines 
de Rudolphe Agricola (1444-1485), de Juan Luis Vivès (1492-1540) 
qui reçut sa formation à Louvain, et surtout de Desiderius Erasmus 
(1468-1536). Dans les deux derniers chapitres (pp. 131-146), Sassen 
donne une esquisse des doctrines philosophiques contenues |) dans 
la mystique néerlandaise du moyen âge (surtout dans l'œuvre de 


(4) Nous renvoyons à la pagination de la deuxième édition, celle de 1948. 
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Jan van Ruusbroec (1293-1381), et 2) dans la littérature populaire. 
Îl termine son livre par la liste des ouvrages des philosophes étudiés 
avec renvoi aux éditions (pp. 147-154) et il y ajoute une table des 
noms cités. 

L'auteur lui-même considère ce livre comme un exposé de l’état 
actuel de la recherche historique concernant la philosophie néer- 
landaise au moyen âge (pp. 5-6) ; il croit avec raison que nous ne 
sommes pas encore à même de tracer, pour cette période, un 
tableau définitif de la vie philosophique. 

En tant qu'esquisse critique de l’état de la question, cette 
publication est à tout point de vue excellente. La bibliographie 
est abondante et très soignée et l’auteur connaît à fond les ouvrages 
qu'il résume. Notons cependant qu'il ne cite pas parmi les ouvrages 
généraux sur la philosophie du moyen âge (p. 31, note |) : E. GILSON, 
La philosophie au moyen âge (Paris, 1945?) 5%), Dans la bibliogra- 
phie générale du chapitre Il à la page 32 (l'organisation scolaire 
aux Pays-Bas) il omet, à tort, croyons-nous, G. PARRÉ, A. BRUNET, 
P. TREMBLAY, La Renaissance du XII° siècle. Les écoles et l’en- 
seignement (Paris, 1933) ; et surtout H. RASHDALL, The Universities 
of Europe in Middle Ages (Oxford, 1936?, 3 volumes). Dans le 
même deuxième chapitre, l’auteur se pose bien la question de 
l’organisation concrète de l’enseignement dans les écoles néerlan- 
daises du moyen âge ; il doit avouer (p. 41) que nous n’en savons 
pas grand-chose (%). On regrette alors qu'il ne dise rien de l’orga- 
nisation de l’enseignement à Paris et aux Universités du moyen 
âge ; d'autant plus que la plupart des philosophes néerlandais des 
XIN°, XIV° et XV° siècles ont étudié et enseigné à ces Universités et 
surtout à celle de Paris. Nous avons ensuite l'impression que 
M. Sassen ne valorise pas suffisamment l'importance historique du 


(5) Parmi les ouvrages généraux, il aurait bien fait de signaler également 
L. THORNDIKE, À History of Magic and Experimental Science (New York, 1923- 
1941, 6 volumes); G. SARTON, Introduction to the History of Science (Baltimore, 
1927-1931, 2 volumes). 

(9) On peut consulter à ce sujet, outre deux études de M. Sassen lui-même 
(L'enseignement scolastique à l’abbaye de Rolduc au XIIe siècle. Rev. Néo-Scol., 
36 (1933), pp. 78-100; De Middeleeuwsche bibliotheek der Abdij Kloosterrade. 
Ned. Arch. v. Kerkgesch., 29 (1936-37), pp. 19-76), le livre de G. TEN DOESSCHATE, 
Rolduc als Middeleeuwse voorpost der Wis-, Natuur- en Geneeskunde in de 
Nederlanden (Nederlandse Monographieën, VIII), Lochem, De Tijdstroom, 1948, 
[24x16], 155 p. 
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De unitate formae de Gilles de Lessines et de l’œuvre de Henri 
De Gand. En tout cas, il y aurait plus à tirer des études de M. De 
Wulf sur le premier, et de celles de J. Paulus sur le second. En 
ce qui concerne l'interprétation des découvertes physiques de Buri- 
dan (pp. 95-%6), l’auteur expose les thèses inaugurées par DUHEM 
et présentées en Hollande par E. J. DiJKSTERHUIS (Val en worp. 
Een bijdrage tot de geschiedenis der mechanica van Aristoteles tot 
Newton, Groningen, 1924, pp. 68-78). Il ne tient pas compte des 
corrections fondamentales que À. Maier a apportées — à la con- 
ception trop hâtive de Duhem — dans son livre Die Impetustheorie 
der Scholastik (Wien, 1940), travail qu'il cite pourtant. [l nous semble 
d’ailleurs, que M. Sassen aurait dû mentionner pour le XIV° siècle, 
à côté de Duhem, les célèbres mémoires de C. MICHALSKI, ainsi 
que le livre de A. MAIER, An der Grenze von Scholastik und Natur- 
wissenschaft. Studien zur Naturphilosophie des XIV. Jahrhunderts, 
Essen, 1943. 

À notre avis, ce livre de Mgr Sassen n'a qu'un seul défaut 
réel. L'auteur connaît à fond, nous le disions déjà, les ouvrages 
des historiens concernant les philosophes dont il parle ; mais, à 
quelques exceptions près, on ne sent que trop quil n'a pas tra- 
vaillé lui-même sur les sources. Sassen est un bon connaisseur de 
la littérature sur la philosophie du moyen âge dans les Pays-Bas, 
mais il n'est pas pour autant un médiéviste au sens riche du mot. 
Cette constatation n'est pas un reproche ; mais elle marque les 
limites de ce que son livre peut nous apporter et de ce qu'il faut 
y chercher. Cette constatation explique également, que son texte 
si clair et si soigné, soit composé dans un style si impersonnel et 
neutre. On sent à chaque page l’objectivité d’un juge impartial, 
mais il y a nulle part un passage brillant ou une citation vivante 
ou émouvante. À la lecture, ce texte, si bien écrit, laisse une cer- 
taine impression de monotonie. 


5 4 


L'étude que M. Sassen a consacrée à la vie philosophique hol- 
landaise au XX° siècle (”? se distingue par les mêmes qualités d'éru- 


QT) Wijsgerig Leven in Nederland in de twintigste eeuw (Serie: Uit weten- 
schap en leven, nummer 10), Amsterdam, N. V. Noord-Hollandse Uitgevers Mij, 
[21x13], 148 p.; deuxième édition, ibid., 1947, 154 p. Nos renvois se rapportent 
à la deuxième édition. 
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dition et d'objectivité que son volume sur le moyen âge. L'auteur 
connaît à fond les publications des penseurs dont il traite, et il 
signale toutes les études importantes consacrées à la biographie ou 
à la doctrine de ces philosophes. Ainsi, la bibliographie qu'il ajoute 
à son exposé (pp. 147-150) rendra de grands services à tout cher- 
cheur qui s'intéresse aux tendances exposées et à leurs représen- 
tants (%), Dans cette bibliographie Sassen ne signale que les études 
sur les courants et les penseurs ; nous aurions préféré qu'il y eut 
repris également les ouvrages de ces auteurs mêmes. Maintenant 
il faut les chercher dans le texte, où ils sont mentionnés avec 
la date de leur première édition, mais sans adresse bibliographique. 

D'après les principes que M. Sassen avait exprimés dans son 
article de 1940 (voir note 9), il s’en tient, dans cet exposé sur la 
philosophie du XXx° siècle, aux productions des auteurs originaires 
des Pays-Bas actuels. 

Il esquisse d’abord les tendances philosophiques du xIX° siècle 
(pp. 9-17). Il faut en retenir surtout que la philosophie fut pauvre- 
ment représentée en Hollande entre 1800 et 1900 et qu'après une 
période, plutôt médiocre, d'empirisme (C. W. Opzoomer, 1821- 
1892), l'influence de l'étranger — en premier lieu de l’Allemagne 
— fut à l'origine d’un renouveau de la vie philosophique vers le 
début du xx° siècle. Ce renouveau fut favorisé par l'esprit de liberté 
qui caractérise le statut de l’université et l’enseignement universitaire 
en Hollande, et par une série de publications, périodiques ou autres, 
qui furent lancées dans le premier quart de notre siècle (pp. 18-25). 
Si l'on fait abstraction des mouvements philosophiques dans les mi- 
lieux catholiques, la philosophie est considérée par la plupart des 
penseurs de 1900 à 1910 comme une réflexion critique sur la con- 
naissance humaine ; graduellement, les penseurs découvrirent pour- 
tant qu'il faut élargir ce programme. La philosophie redevint ainsi 
la science fondamentale à valeur transcendante (pp. 26-29). L'auteur 
expose alors brièvement les doctrines des principaux représentants 
des cinq courants qu'il distingue (p. 29) dans la philosophie con- 
temporaine de la Hollande. 

[ commence par l'idéalisme (pp. 30-63) qui fut prédominant 
de 1900 à 1920 et qui compte encore pas mal d’adhérents après 


(%) Depuis lors a paru l'ouvrage de J. J. POORTMAN, Repertorium der Neder- 
landse Wijsbegeerte, dont nous parlerons plus loin. Ce dernier ouvrage donne, 
comme nous le dirons, des renseignements bibliographiques plus complets. 
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1920. Parmi les idéalistes kantiens (pp. 30-55) il faut citer avant 
tout C. Bellaar Spruyt (1842-1901), B. H. C. K. van der Wyck (1836- 
1925), B. J. H. Ovink (1862-1944) et H. J. Pos (1898) dans ses publi- 
cations d'avant 1940 ; un des derniers représentants, T. Goede- 
waagen, publia en 1931 l'ouvrage fort discuté alors : Summa contra 
metaphysicos. Les titulaires d'Utrecht penchèrent plutôt vers un 
kantisme dans le style de Marburg ; tandis que A. J. de Sopper 
(1875) serait à classer parmi les représentants de l'école de Baden. 
L'idéalisme hégélien (pp. 55-63) trouva un apôtre vigoureux, élo- 
quent et original dans G. J. P. J. Bolland (1854-1922), qui aurait 
été sans doute le penseur le plus puissant de la Hollande contem- 
poraine, si son tempérament et son dogmatisme intransigeant ne 
l'avaient pas amené à se fermer à tout échange d'idées. Nonobstant 
ses défauts de caractère, Bolland exerça une influence profonde sur 
plusieurs générations d'étudiants de l’université de Leiden et con- 
tinue à avoir des fidèles (la revue De Îdee). Après l’idéalisme, Sassen 
expose (pp. 64-79) les idées de G. Heymans (1857-1930) et de son 
école (surtout L. Polak, 1880-1941, et J. J. Poortman, né en 1896). 
Heymans, qui fut fort apprécié à l'étranger, ne fut guère suivi en 
Hollande. Ses idées très libres en matière religieuse, et surtout 
celles de son disciple et successeur à Groningue, L. Polak, en 
fournissent sans doute l'explication. Le Spinozisme (pp. 80-93), 
inauguré par J. van Vloten (1818-1883), trouva en J. D. Bierens de 
Haan (1886-1943) un représentant fort brillant, mais passablement 
indépendant. Ce dernier laissa en outre une série d’études remar- 
quables sur la philosophie de la culture. Le réalisme (pp. 94-123) 
fut professé en Hollande par quelques disciples de E. von Hartmann 
(surtout A. H. de Hartog, 1869-1938), par des personnalistes dont 
la doctrine s'apparente aux idées de William Stern (entre autres 
Ph. Kohnstamm, 1875) et par les néo-scolastiques (J. V. de Groot, 
©. P., 1848-1922 : J. Th. Beysens, 1864-1942 ; J. H. E. J. Hoogveld, 
1878-1942 ; P. Hoenen, S. ]J., 1880 ; K. L. Bellon, 1813, et autres). 
Enfin, un dernier courant philosophique est décrit (pp. 124-130), 
la philosophie de l’Idée de la Loi”, inauguré par deux profes- 
seurs de l'Université Libre d'Amsterdam (université du Calvinisme 
orthodoxe), H. Dooyeweerd (1894) et D. H. Th. Vollenhoven (1892). 


Sassen termine son volume par un exposé critique de l'enseignement 


(9) Voir H. L. VAN BREDA, Une philosophie calviniste. La « Philosophie de 
l'Idée de la Loi». Rev. Phil. de Louvain, 47 (1949), pp. 279-283, 
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philosophique en Hollande (pp. 131-146) ; il y ajoute des suggestions 
judicieuses concernant les corrections et l'élargissement qu'il faudrait 
apporter au statut actuellement en vigueur. 

Constatons immédiatement, après ce résumé sommaire du livre 
en question, que M. Sassen ne dit rien du groupe de penseurs hol- 
landais contemporains, qui se sont occupés de la philosophie des 
sciences, et en particulier des fondements philosophiques des 
sciences mathématiques et de la logique mathématique. Cette omis- 
sion nous semble fort malheureuse, d'autant plus que nous croyons 
que le travail fourni par ces savants est à considérer sans doute 
comme l'apport le plus substantiel et le plus original de la pensée 
hollandaise contemporaine à la philosophie tout court. M. Sassen 
cite bien les noms de J. Clay, P. Hoenen, À. G. M. van Melsen, 
E. W. Beth, mais il ne parle ni de L. E. J. Brouwer (1881), ni de 
G. Mannoury (1867), ni de leurs nombreux disciples ou critiques. 
Même oubli d’ailleurs quant aux théologiens, psychologues et his- 
toriens, etc., qui, tout en n'étant pas toujours philosophes de métier, 
ont pourtant bien mérité de la philosophie par leurs travaux. Ainsi, 
les noms de F. J. J. Buytendijk (1887), L. van der Horst (1893), 
J. Huizinga (1872-1945) et autres ne sont pas relevés et leurs ouvrages 
ne sont pas cités. Si l'on veut se faire une image fidèle de la vie 
philosophique néerlandaise de nos jours, il faudra donc compléter 
l'exposé de M. Sassen pour ces domaines ©!/. 

Ï y a ensuite un trait caractéristique de la vie philosophique 
en Hollande, qui frappe souvent les étrangers et que M. Sassen ne 
relève que d'une façon indirecte. Nous croyons utile de le signaler. 
Î s’agit du fait que la production philosophique hollandaise, qui, 
depuis 1900, croît pourtant continuellement tant en quantité qu'en 
qualité, contient si peu de travaux historiques de premier ordre. 
Les philosophes hollandais, qui ont à leur actif toute une série de 
recherches importantes sur l'histoire des sciences ©", n’ont produit 


®9) On trouvera toute la documentation nécessaire pour compléter Sassen 
dans l'ouvrage de J. J. PooRTMAN, Repertorium der Nederlandse Wijsbegeerte 
(voir plus loin). L'ouvrage collectif, déjà mentionné, Geestelijk Nederland 1920- 
1940 (Amsterdam-Antwerpen, N. V. Kosmos, 1948, 2 volumes) donne des exposés 
excellents écrits par des spécialistes, concernant chaque branche de la science: 
on y trouvera également des éléments fort utiles pour se faire une idée plus 
complète de la pensée contemporaine en Hollande, 

®9 Rappelons les noms de J. Clay, E. J. Dijksterhuys, E. W. Beth, P. Hoenen, 
À, G. M. van Melsen, R. Hooykaas, P. H, van Laer, etc, 
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que fort peu d'ouvrages vraiment marquants sur l’histoire de la 
philosophie “*. L'ouvrage de M. Sassen apporte une preuve néga- 
tive de la constatation que nous venons de faire ; dans tout son 
exposé il ne signale en effet que fort peu d'historiens de la philo- 
sophie. Nous croyons qu'il faut imputer — au moins en partie — 
cette carence réelle à l'influence que les conceptions historiques des 
néo-kantiens allemands ont exercée, pendant de longues années, 
sur les milieux philosophiques hollandais. Or, les néo-kantiens, qui 
portaient un grand intérêt à l’histoire de la philosophie, eurent tou- 
jours la tendance d'écrire de l’histoire « à thèse ».. Malheureuse- 
ment, il faut constater que la thèse constitue fort souvent un danger 
très réel pour l'objectivité de l'exposé historique. 


Il. — LE RÉPERTOIRE DE LA PHILOSOPHIE NÉERLANDAISE 
DE M. J. J. POoRTMAN *’. 


M. J. J. Poortman ** vient de publier un instrument de travail 
d'une utilité exceptionnelle pour tous ceux qui s'intéressent aux 
problèmes de l'histoire de la philosophie néerlandaise au sens large. 
Son répertoire ne veut être rien d'autre qu'une bibliographie géné- 
rale de la philosophie néerlandaise. I] y a consigné tous les livres 
ou articles de revue (parus avant juin 1947) qu'il a découverts par 
un travail systématique de plusieurs années et qui appartiennent à 
une des classes suivantes : 

1) les publications d'auteurs philosophiques originaires des an- 
ciens Pays-Bas, de la Hollande actuelle ou de la Belgique fla- 


mande °° ; 


22) Après 1945 parurent quelques ouvrages de Sassen lui-même, de F. Nuyens 
et de C. J. de Vogel, qui semblent annoncer un nouvel intérêt pour l'étude, 
dans les sources, de l’histoire de la philosophie. 

(3) J, J. PooRTMAN, Repertorium der Nederlandse Wijsbegeerte, Amsterdam 
(Antwerpen), Wereldbibliotheek N. V., 1948, [24x16], 494 p. 

(1) Né en 1896, disciple de G. Heymans (1857-1930) à Groningue; depuis 
1946 « privaatdocent » à l’université de Leiden; avec H. J. Pos chef de la rubrique 
Philosophie pour la sixième édition (1946 et sq.) de l'importante encyclopédie 
Winkler Prins Encyclopaedie (Amsterdam-Brussel, Elsevier), Voir pour sa biblio- 
graphie: Repertorium, p. 333, où il se caractérise lui-même: «theosooph van 
G. Heymans uitgegaan ». 

(5) En principe l’auteur a noté pour ces auteurs toutes leurs publications, 
néerlandaises ou autres: il fait pourtant remarquer (p. 2), qu'il disposait de 
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: 


2) les traductions en néerlandais des ouvrages de philosophes 
étrangers ; 

3) les publications néerlandaises consacrées à des philosophes 
des Pays-Bas, et les études sur la vie philosophique néerlandaise 
et ses représentants publiées en langue étrangère par des auteurs 
néerlandais ; 

4) un choix d’études sur la philosophie et les philosophes des 
Pays-Bas, écrites par des auteurs d’autres pays. 

L'auteur a dépouillé plus de 2000 volumes de revues ; il a pu, 
en outre, se servir de deux fonds que l’on est en train de constituer 
à la bibliothèque de l’université d'Amsterdam : la collection des 
philosophes néerlandais (Nederlandse Wijsgerige Verzameling) et le 
catalogue de manuscrits philosophiques (Catalogus van Wijsgerige 
Handschriften) **. Pour les livres et les périodiques dont on ne 
trouve que fort peu d'exemplaires, les bibliothèques hollandaises 
qui les possèdent sont indiquées. Les citations comprennent : l’au- 
teur, le titre et les données élémentaires de l'adresse bibliographique. 

Après une préface (pp. 2-4), où l'auteur énonce les principes 
qu'il a suivis dans l'élaboration de son projet, Poortman donne la 
liste des abréviations dont il se sert (pp. 6-16), suivie d’un bref 
exposé en anglais avec les explications nécessaires pour la consul- 
tation de son ouvrage {(p. 17). 

L'auteur a classé les données bibliographiques sous deux ru- 
briques : 1) les idées (begrippen), et 2) les personnes et les courants 
(personen en stromingen). Par ordre alphabétique, il donne dans 
la première partie (les idées, pp. 16-164) une série de mots-souches, 
sous lesquels il groupe les livres et les articles ;: dans la seconde 
partie (les personnes et les courants, pp. 164-403) suivent alors, égale- 
ment selon l'ordre alphabétique, les noms propres des philosophes 
et les dénominations d'usage pour les différents courants philoso- 
phiques. Pour chaque auteur cité dans cette seconde partie, l’auteur 
a ajouté une courte notice biographique ; la plupart de ces notices 
sont vraiment des modèles du genre. Après cette notice, tous les 


sources plus abondantes d'information pour les éditions en langue néerlandaise. 
I] nous avertit également (p. 2) que les instruments de travail dont il a pu se 
servir pour les auteurs belges n'avaient pas tout à fait la même valeur que les 
bibliographies qu'il avait sous la main pour les néerlandais du Nord. 

F9 On peut consulter cette collection et ce catalogue à cette bibliothèque. 
Ce travail de grande envergure fut commencé en 1942-1943, 
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livres ou brochures publiés séparément par l'auteur sont énumérés, 
ainsi que les articles de revues qui ne sont pas mentionnés sous 
d'autres mots-souches. Enfin, on signale les études publiées sur le 
| philosophe ou sur le courant philosophique étudié. 

| Notons immédiatement que l’on remarque facilement que Poort- 
| 


man connaît beaucoup mieux la philosophie moderne et contem- 
poraine, que le moyen âge ou la scolastique du XV° au XVII siècle. 
Pour le moyen âge par exemple, il a dépouillé de facon conscien- 
cieuse l'ouvrage de Sassen ; mais son érudition s'arrête là. Il ne 
semble connaître ni le Répertoire des Maîtres en théologie de Paris 
de P. GLORIEUX, ni la bibliographie de la dernière édition de l'His- 
toire de la Philosophie Médiévale de M. DE WULF, etc. Aïnsi quel- 
ques-unes des éditions des philosophes de cette période lui ont 
échappé, et son répertoire n'est pas tout à fait à jour en ce qui 
les concerne. 

Nous aurions souhaité, ensuite, que l'auteur ajoutât à la fin de 
son livre une table alphabétique des auteurs cités. L'utilisation de 
l'ouvrage en deviendrait bien plus facile et on serait à même de 
rassembler en peu de temps les données dispersées dans le livre 
et qui se rapportent au même auteur. 

On peut évidemment mettre en discussion les principes adoptés, 
et surtout le choix des mots-souches de la première partie (les idées) 
de cette bibliographie. Félicitons plutôt l’auteur du résultat impres- 
sionnant de son effort. Poortman a créé d’un coup un instrument 
de travail dont aucun de ceux qui s'intéressent à la philosophie 
néerlandaise ne pourra désormais se passer. [Il y a sans doute des 
lacunes, mais elles sont inévitables dans un ouvrage de ce genre: 
Nous avons contrôlé toute une série de notices qui traitent d’au- 
teurs ou de problèmes qui nous sont plus familiers ; nous n'avons 
trouvé que très rarement M. Poortman en défaut, et toutes les 
données positives qu’il fournit sont d’une précision et d’une exacti- 
tude exemplaires. C'est dire que son travail mérite à nos yeux tous 
les éloges. 

Signalons, en terminant ce compte rendu, que Mgr F. Sassen 
a collaboré de près avec Poortman dans la préparation de certaines 
parties de cet ouvrage (p. 4), et que Poortman et lui sont égale- 
ment à l’origine de l'initiative de la Bibliothèque de l'Université 
d'Amsterdam pour la création des fonds dont nous avons parlé 
plus haut (note 26). 


dCi 
La mener 
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III. — AUTRES OUVRAGES RÉCENTS 
SUR L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE NÉERLANDAISE. 


Mentionnons d’abord les rééditions en cours des deux grandes 
encyclopédies de langue néerlandaise. On y trouve toute une série 
d'articles, rédigés par des spécialistes et particulièrement soignés, | 
sur les auteurs et les courants de la philosophie néerlandaise. | 

Il y a en premier lieu l'encyclopédie éditée par la maison | 
Elsevier d'Amsterdam : Winkler Prins Encyclopaedie, zesde druk 
(sixième édition), Amsterdam-Brussel, Elsevier, 1947 et suivants. On 
prévoit 18 volumes de + 800 pages [26x17 cm.] chacun; le cin- 
quième volume (Brea-Chiwa) vient de paraître. La direction de la 
rubrique philosophie fut confiée au professeur H. J. Pos et au 
Dr. J. J. Poortman ; un grand nombre de rédacteurs y collaborent. 

On réédite également la Katholiek Encyclopedie, tweede druk, 
Amsterdam, N. V. Uitg. Mij Joost van den Vondel, et Antwerpen, 
N. V. Standaard-Boekhandel, 1949 et suivants [26x 17]. Toute la 
collection comprendra 25 volumes de + 950 colonnes ; le deuxième 
tome (Alken-Arithmomachia) vient de paraître. 

Un manuel de l'histoire de la philosophie fut publié récem- 


ment en deux volumes, sous la rédaction du professeur H. van 
Oyen ©” 


| 


et avec la collaboration de quatorze spécialistes, qui ont 
rédigé chacun un ou plusieurs chapitres du texte. En voici la réfé- 
rence : Philosophia, Beknopt handboek tot de geschiedenis van het 
wijsgeerig denken onder redactie van Prof. Dr. H. van Oyen. Eerste 
deel : Indië, Renaissance (1947, vi-246 pp.) ; Tweede deel : Des- 
cartes, Hedendaagsche Wijsbegeerte (1949, vir-416 pp., Utrecht, 
De Haan N. V., [24x16 cm]. Il va de soi que les auteurs men- 
tionnent soigneusement l'apport des penseurs néerlandais à la vie 
philosophique de l'Europe occidentale, et qu'ils signalent, dans les 
bibliographies judicieuses ajoutées à chaque chapitre, les livres les 
plus importants de la production hollandaise en matière d'histoire 
de la philosophie. 

Nous avons déjà attiré l'attention (note 16) sur l'ouvrage de 
G. TEN DOESCHAETE, Rolduc als Middeleeuwse voorpost der Wis., 


9 H. van Oyen, né en 1898, professeur de philosophie morale et de philo- 
sophie religieuse à Groningue en 1942, professeur à Bâle en Suisse depuis 1947, 
Voir J. J. POORTMAN, Repertorium, o. c., p. 322. 
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Natuur- en Geneeskunde in de Nederlanden. Met een inleiding van 
Prof. Dr. F. SASSEN (Série : Nederlandse Monographieën, nummer 8), 
Lochem, de Tijdstroom, 1948, [24 x 16], 155 pp. — Ajoutons ici que 
l'auteur y étudie le contenu des livres de mathématiques, de physique 
_et de médecine, contenus dans la bibliothèque des XI°-XII° siècles 
_ de la célèbre abbaye de Rolduc près de Maastricht. La liste de 
ces livres nous est connue par un manuscrit datant de la première 
moitié du XIN° siècle et qui est conservé au Rijksarchief de Maas- 
tricht. En 1937 M. Sassen édita ce manuscrit (Nederl. Arch. van 
Kerkgesch., 29 (1936-1937), pp. 19-76) : il le signala à plusieurs 
reprises comme une source importante pour notre connaissance du 
programme de l’enseignement philosophique dans les écoles abba- 
tiales des XI-XIII° siècles. G. ten Doeschaete examina le manuscrit 
en question pour en tirer une image plus concrète des études scien- 
tifiques dans ces mêmes écoles. Son exposé reste malheureusement 
difficile à suivre. L'auteur s'attache, en effet, trop à l'exposé littéral 
— fort nébuleux d’ailleurs — des auteurs qu'il étudie ; il ne fournit 
guère les éléments supposés connus par ces auteurs, que le lecteur 
moderne n'aura pas à sa disposition. 

Signalons ensuite les Mélanges Philosophiques offerts... par 
l'Union des Sociétés de Philosophie des Pays-Bas (Bibliothèque du 
X° Congrès International de Philosophie, Volume Il), Amsterdam, 
L. J. Veen, 1948, [24x15], xx-199 pp. — Outre l’article déjà cité 
de M. F. SASSEN, Philosophical Life in the Netherlands (pp. IX-xx), 
ce volume contient |7 études de représentants qualifiés de la philo- 
sophie hollandaise. Plusieurs de ces articles sont consacrés à des 
thèmes philosophiques actuellement discutés en Hollande, ou ne 
sont autre chose qu’un exposé sommaire de la pensée systématique 
_de leur auteur. Ainsi, J. PETERS de Nimègue y résume la discussion 
actuellement en cours sur la valeur de la métaphysique (Défense 
de la métaphysique, pp. 132-145) ; H. DooYEWEERD Ÿ* y donne une 
synthèse de son système (pp. 70-83) ; etc. Ce volume ne peut être 
négligé pour qui veut s'informer de l’état actuel de la philosophie 
en Hollande. 

Les deux volumes Geestelijk Nederland 1920-1940, dont nous 
avons parlé déjà et qui furent publiés en 1948 sous la rédaction 
de Dr. K. F. PRooST et Prof. Dr. J. ROMEIN (Amsterdam-Antwerpen, 


(28) Voir à ce sujet H. L. VAN BREDA, Une philosophie calviniste. La « Philo- 
_ sophie de l’Idée de la Loi». Rev. Phil. de Louvain, 47 (1949), pp. 279-283. 
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N. V. Kosmos, 1948, [25x18], 332 et 304 pp.) contiennent égale: 
ment beaucoup d'éléments utiles pour se faire une idée précise de 
la vie philosophique hollandaise de nos jours. Dans le premier vo- 
lume nous relevons l’article de G. C. van Niftrik sur la religion 
(pp. 75-114), de F. Sassen sur la philosophie (pp. 115-130 et de 
P. G. J. Korteweg sur la littérature (pp. 269-320). Le second volume 
contient une étude de J. Romein sur l'histoire (pp. 23-54), de 
H. R. Hoetink sur le droit (pp. 55-84), de F. L. Polak sur l’économie 
(pp. 85-118), de A. N. J. den Hollander sur la sociographie et la 
sociologie (pp. 119-146), de L. van der Horst sur la psychologie 
(pp. 147-170), de W. M. Kruseman sur la biologie (pp. 191-212), 
de C. J. Gorter sur la physique (pp. 235-242) et de C. J. van den 
Corput sur les mathématiques (pp. 255-291). La plupart de ces 
auteurs consacrent quelques passages aux travaux de caractère phi- 
losophique qui furent publiés entre 1920 et 1940 et qui ont trait à 
leur branche. | 

Pour se faire une première idée de la production contempo- 
raine en Hollande en ce qui concerne la logique mathématique, la 
philosophie des mathématiques, la philosophie des sciences de Ia 
nature, on peut consulter l’article déjà signalé de C. J. VAN DEN 
CoRPUT, Wiskunde (Geestelijk Nederland, o. c., tome Il, pp. 255- 
291), ainsi que les nombreuses publications consacrées par E. W. 
BETH © à l'histoire de la logique et des mathématiques. Comme 
nous avons l'intention de revenir sur ce sujet dans un autre bulletin 
critique, nous ne nous y arrêterons pas ici. Le répertoire de Poort: 
man contient, également pour ce domaine, les données bibliogra: 
phiques nécessaires. | 

En 1948, les amis et disciples du Professeur H. J. Pos “° lu: 
offrirent un volume d’études philosophiques à l’occasion de sor 
50° anniversaire : Feestbundel aangeboden door vrienden en leer: 


F9 E. W. Beth, né en 1908, est depuis 1946 professeur extraordinaire dd 
logique et de philosophie des sciences à l'Université communale d'Amsterda 
Au début de sa carrière il s’inspirait d'idées kantiennes; depuis 1940 il se ra 
proche de plus en plus des logiciens néo-positivistes à tendance anti-métaphysique 

(60) H. J. Pos, né en 1896, étudia la philosophie, entre autres chez Husser 
à Freiburg i. Br., professeur de linguistique générale à l'Université Communal 
d'Amsterdam depuis 1932, Président du X° Congrès International de Philosophi 
(Amsterdam, 11-18 août 1948), depuis lors Président de la Fédération Internatic 


nale des Sociétés de Philosophie, etc. Voir J. J. POORTMAN, Repertorium, p. 335 
et surtout Feestbundel, pp. 7-37. 
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lingen aan Prof. Dr. H. J. Pos ter gelegenheid van het bereiken 
van de 50-jarige leeftijd op 11 Juli 1948, Amsterdam, N. V. Noord- 
Hollandsche Uitg. Mij., 1948, [23x15], 240 pp. Dans ce volume 
on trouvera d'abord des données bio-bibliographiques concernant 
H. J. Pos. Le livre débute en effet par la liste de ses publications 
jusqu'en 1948 (pp. 7-12) ; puis on édite le texte de deux discours 
qui lui furent adressés le jour de son cinquantième anniversaire : 
le premier de Dr. K. Kuypers (l'évolution philosophique de H. J. Pos, 
pp. 13-23) ; le second de Dr. J. Aler (H. J. Pos comme professeur, 
pp. 24-30) ; enfin, le Professeur A. van Duinkerken (pp. 31-37) trace 
le portrait de Pos, qu'il a connu dans les camps de concentration 
allemands, où ils furent internés tous les deux comme ôtages. Les 
quatorze études qui constituent le reste du volume en question 
(pp. 38-240), présentent un certain intérêt pour la connaissance de 
la philosophie contemporaine en Hollande, parce que la plupart des 
auteurs s'y réfèrent aux publications de H. J. Pos, qui est sans doute 
de nos jours un des représentants les plus en vue de la pensée phi- 
losophique néerlandaise. 

Signalons en terminant qu'on trouvera une excellente liste des 
revues néerlandaises de philosophie dans l'étude publiée par Sassen 
dans les Mélanges Philosophiques... (o. c., p. X) ; il la reprend dans 
l’article Wijsbegeerte du premier volume de l'ouvrage Geestelijk 


Nederland 1920-1940 (o. c., p. 116). 
H. L. VAN BREDA. 


Louvain. 
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G. C. FæLp, The Philosophy of Plato. Un vol. 17x11 de 219 pp. 
Londres, Oxford University Press, 1949. 

Un résumé en deux cents pages de la philosophie de Platon 
n'offre à première vue qu'un intérêt assez médiocre. Ce n'est pas 
le cas pour celui que vient de publier M. Field dans la collection 
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The Home University Library of Modern Knowledge. Car l’auteur, 


a parfaitement réussi à nous livrer en aussi peu d'espace des aperçus 
très clairs sur de nombreux problèmes et des amorces de solution 
qui intéresseront même les spécialistes. Pour mieux se faire com- 
prendre des lecteurs auxquels il s'adresse, il présente la pensée 
platonicienne en langage moderne, mais on aurait mauvaise grâce 
à le soupconner de vouloir la travestir, puisqu'il a jadis expliqué 
Platon par son époque dans un livre intitulé Plato and his Con- 
temporaries (1930). 

Après un mot sur la vie de Platon, les caractères et l'origine 
des Dialogues, l'Introduction montre que le scepticisme au IV° s. av. 
J. C. jetait le doute sur la validité des lois morales et que l'absence 
d'une doctrine morale, comparable au corps des connaissances 
scientifiques, se faisait sentir. La question se posait de trouver un 
critère du vrai et du faux, connu de certitude scientifique, qui fût 
la base des jugements moraux de l'individu. Mais cela supposait 
que l'on sût ce qu'est une connaïssance qui porte sur le réel et 
finalement ce qu'on désigne par la réalité elle-même. Ainsi la possi- 
bilité des jugements moraux conduit-elle à une théorie générale sur 
la nature de la réalité, à une métaphysique. 

Les chapitres Il et II] sont consacrés à la théorie des Formes. 
Dans le chapitre I], l'auteur essaie de nous faire saisir que, même 
à l'heure actuelle, il n'est pas du tout absurde pour le penseur, 
préoccupé à la fois de l'aspect mathématique et moral des choses, 
de situer leur fondement dans les Formes idéales. Dans le chapitre Ill, 
il envisage les développements et les applications de la théorie des 
Formes : la prédication, la classification et la définition, le genre de 
connaissance que nous avons du monde des objets sensibles, les 
relations des Formes entre elles et le moyen d'arriver à la connais- 
sance des Formes. Signalons en passant qu'il juge à bon droit que 
Platon a admis provisoirement la primauté du Bien dans la Répu- 
blique, mais qu'il l’a abandonnée dans les derniers dialogues (p. 62, 
chp.0132) 

Les chapitres IV et V exposent la théorie morale et politique 
en ordre principal d'après la République. Le choix, faute de place, 
s’imposait. Mais si nous ne faisons pas grief à l’auteur d’avoir laissé 
les Lois dans l'ombre, nous ne croyons pas cependant, comme lui, 
que les discussions de détail auxquelles ce dialogue donne lieu ne 
soulèvent pas le problème des fondements de la politique (p. 101). 
Nous sommes persuadé, au contraire, que les préludes des Lois qui 
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occupent les deux tiers du texte traitent ce problème en grand. 
Notons que le Politique a reçu toute la considération qu'il mérite. 

Pour courts qu'ils soient, les meilleurs chapitres sont, à notre 
avis, VI, VII et VIII, qui traitent successivement de l’Ame, de la 
dernière métaphysique et de la religion. Ne prenant pas au sérieux 
les objections du Parménide sur les relations entre les Formes et 
les objets sensibles, l’auteur ne croit pas que ce dialogue constitue 
un tournant dans la pensée de Platon. S'il y a eu un changement 
dans sa pensée, ce changement doit se trouver ailleurs. L'auteur 
le découvre dans l'explication du devenir. Alors que Platon ne 
rendait pas compte du devenir des choses sensibles au moyen des 
Formes, il l'explique dans ses dialogues tardifs par la présence dans 
ces choses de l’Ame ou de l'Esprit. Celui-ci est dès lors considéré 
comme un élément ultime de la réalité au même titre que les Formes 
elles-mêmes. L'exposé sur la dernière métaphysique parcourt rapi- 
dement le Timée en y étudiant l’Ame, les Formes et l'espace. 
L'auteur pense que le Démiurge est identique à l’Ame du monde 
(p. 130). Il rappelle succinctement la théorie des Idées-nombres et 
le problème de l'extension des Formes. En ce qui concerne la 
théologie, il ne parle pas de la divinité des Idées, pour s'étendre 
uniquement sur la divinité de l'Esprit et les relations entre ce Dieu, 
les dieux et les âmes humaines. 

Le chapitre IX passe en revue des problèmes d'intérêt mineur : 
l'amour, l’art, le mensonge comme moyen de gouvernement, l’édu- 
cation, etc. Un chapitre final donne quelques considérations sur 
l'actualité de Platon, mais il présente surtout de l'intérêt pour le 
monde anglo-saxon. M. VANHOUTTE. 


V. GOLDSCHMIDT, La religion de Platon (Collection : Mythes et 
Religion). Un vol. 18 x 12 de xi-158 pp. Paris, Presses Universitaires 
de France, 1949. 

La religion platonicienne a un caractère cosmique, eschatolo- 
gique et politique, mais tire fondamentalement sa valeur religieuse 
de la théorie des Formes divines. Tel est le thème général que 
l'auteur s’est proposé de développer. Soulignons d'une manière for- 
cément schématique quelques idées qui commandent tout son ouvrage, 
lequel comporte trois parties : Dieu, l'homme et la Cité. 

Platon ne reconnaît pas à l’homme incarné la vision de Dieu et 
écarte ainsi le mysticisme temporel. Il récuse également la révélation 
des prophètes, parce que tous, poètes ou prêtres, lui inspirent de 
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la méfiance. Il ne faut donc pas chercher dans son œuvre une 
théologie positive au sens chrétien du mot. S'il parle de théologie, 
il veut indiquer cette partie de la mythologie poétique qui doit guider 
les poètes travaillant sous la direction de l'Instituteur de l'Etat. Les 
mythes qu’il compose si volontiers n’ont pas l'intention d'enseigner 
une doctrine précise sur la divinité, puisqu'il ne distingue jamais 
pour son propre compte le symbole et la signification du symbole. 
«Les mythes sont des procédés de persuasion dont le sage use 
à l'adresse des autres comme de lui-même; ils expriment (et, à 
la rigueur, confirment) plutôt qu'ils ne fondent la foi dans les 
Formes » (p. 25). Ne comportant ni mysticisme ni théologie, la reli- 
gion de Platon ne comporte pas non plus de théodicée, excepté dans 
les Lois, encore qu'elle y soit très fragmentaire. Seule y est rigou- 
reusement démontrée la divinité des astres, parce qu'elle est une 
vérité scientifique ; tout le reste relève de l’exhortation ou de la. 
contrainte. Platon prend toujours comme point de départ la foi. 
C'est pour cette raison que la dialectique, où culminent pour lui 
science et morale, se confond tout entière avec la religion. Il 
n’admet pas la primauté du fait scientifique ou du fait moral. Au 
delà des lois scientifiques ou des impératifs moraux, il conçoit les 
Formes qui sont cause de tout ce qui est et devient. Mais il n'a 
jamais démontré leur existence (Aristote s’est singulièrement trompé 
à ce propos). Il n'existe donc pas pour lui de preuve de l'existence 
de Dieu. Sa foi repose uniquement sur les témoignages que ren- 
contrent dans le monde le technicien compétent, l'amoureux par- 
fait, l'homme de bien, témoignages d'une réalité supérieure qui 
existe par le fait même qu'elle s'impose comme modèle. Cependant 
une Forme n'est connaissable que par une autre (en langage du 
Sophiste, elle est Même et Autre). Toutes constituent un système 
organisé dont le sommet est le Bien (il est uniquement le Même). 
C'est ce que l’auteur appelle le règne des Formes. Il suppose comme 
reçue l'identité du Bien et de Dieu. Au règne des Formes s'oppose 
la causalité des Formes, laquelle, dirigeant la rencontre du Démiurge 
et de la Matière, reçoit de l’auteur le nom de « procession ». L'idée 
de procession permet, à son avis, de « comprendre le moins mal 
possible les rapports entre le Bien, les Formes, l'Intelligence, le 
Démiurge, l'Ame et les âmes, l'Univers et les corps astraux et 
pourquoi Platon peut qualifier tous ces êtres de divins (p. 60, n. 1) ». 
Ï considère à bon droit que Platon n'a pas voulu réduire la Matière: 
aux Formes. Enfin, malgré une vigoureuse tentative faite récem-! 
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ment en sens contraire avec l'appui des iranisants (Cf. S. Pètrement, 
Le Dualisme chez Platon...), il maintient que les Lois posent l'Ame 
mauvaise comme une hypothèse, éliminée aussitôt du seul fait que 
cette âme mauvaise demeure sans emploi. 

En ce qui concerne la destinée humaine, l’auteur montre que 
l'âme, qui est le tout de l’homme, doit faire régner les lois im- 
muables de l'harmonie céleste en elle-même et dans le corps. De 
là le « soin » qu'elle est obligée de prendre d'elle-même depuis 
la musique jusqu'à la dialectique. Châtiments et récompenses n’ont 
pas le même effet sur les âmes dans l'au-delà. Celles-ci ne les 
améliorent pas et ceux-là, tout en guérissant leur méchanceté, ne 
remédient pas à leur ignorance. De sorte que le seul moyen de se 
sauver est de pratiquer la philosophie sur terre. Pessimisme atténué 
qui n'accepte pas de considérer, comme les poètes grecs, notre 
existence présente comme un mal. L'âme se libère par la philo- 
sophie. Son individualité est garantie par l’ordre cosmique. Elle ne 
retourne donc pas à l'Ame universelle. Dans l'univers, il y a des 
« mansiones » pour les âmes. Celles-ci ne sont pas cependant la fin 
de l'univers. Optimisme cette fois, qui s'oppose à l'optimisme ridi- 
cule d'un Xénophon. L'âme est finalement astreinte à pratiquer par 
la dialectique, l'astronomie, les devoirs envers les dieux, les démons, 
etc. un culte spirituel. 

Quant à la Cité, Platon la considère comme intimement insérée 
dans l'Univers. Sa religion doit tenir compte de la tradition, trans- 
poser sur le plan politique la philosophie libératrice et respecter les 
lois de l’évolution de la Cité. « Les lois harmoniques issues des 
Formes gouvernent l'Univers entier et agissent partout et toujours 
les mêmes, dans le Ciel, dans l’organisation de la Cité, dans l'acti- 
vité du moindre artisan (p. 100) ». 

L'auteur fait remarquer que Île point le plus délicat de son 
travail consistait à maintenir l'équilibre entre les tendances et les 
résistances qui se dessinent dans les Dialogues. Nous nous deman- 
dons pour notre part s’il n'a pas insisté trop fort sur la causalité 
des Formes. Peut-être Platon n'’a-t-il pas cessé de croire à la réalité 
du système des Formes. Peut-être dans ses derniers dialogues pense- 
t-il qu'à la suite de l'ascension vers un principe suffisant, il reste 
à faire l'ascension vers le Bien. En tout cas, il faudrait montrer à 
propos des réalisations concrètes de l'Intelligence si, dans les Lois 
en particulier, Platon songe encore à faire intervenir expressément 
l’action de la Forme. Mais ceci repose sur des analyses très délicates 
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dE textes que nous ne pouvons pas reprendre ici. Même après les 
travaux de Diès, Moreau, Solmsen et Reverdin, le petit livre de 
M. Goldschmidt apporte une contribution très originale sur la reli- 
gion de Platon grâce à de pénétrantes analyses et à de remarquables 
vues d'ensemble. M. VANHOUTTE. 


Charles MUGLER, Platon et la recherche mathématique de son 
époque. Un vol. 25x16 de xxvu-427 pp. Strasbourg-Zurich, Ed. 
Heitz, 1948 ; 2096 fr. fr. 

Les passages mathématiques des Dialogues, le témoignage de 
Proclus, d'Eutocius et de Diogène Laërce, la légende de l'inscription 
à l'entrée de l'Académie suggèrent l'hypothèse que l'essor des 
sciences exactes au commencement du IV° s. av. J. C. est dû en 
partie à Platon. L'auteur adopte cette hypothèse en vue d'étudier 
le rôle que le maître de l'Académie a joué dans le développement 
des mathématiques et le rapport qu’elles ont eu avec sa philosophie. 
Mais tandis que les historiens modernes, s'inspirant du livre VII de 
la République, ont cru en général que la géométrie constituait dans 
la pensée platonicienne une discipline préparatoire à la métaphy- 
sique, il a semblé au contraire à l’auteur que, dans l'ordre de la 
recherche, sinon dans celui de la présentation, les mathématiques 
aient été plutôt un champ de vérification pour la réflexion méta- 
physique, un point d’aboutissement au lieu d’un point de départ. 
L'Idéalisme platonicien aurait ainsi marqué de son empreinte toutes 
les questions scientifiques qui se sont posées au sein de l’Acadérmnie. 

Pour développer cette idée maîtresse de son livre, l’auteur 
utilise sa connaissance approfondie de l’histoire des sciences chez 
les Grecs. [l nous montre tout d’abord que Platon, convaincu de 
l’orgine préempirique de la connaissance, s’est efforcé lui-même 
d'éliminer autant que possible les données empiriques des axiomes 
et des définitions géométriques. D'autre part, la cosmologie du 
Timée est fondée sur la notion de similitude et sur un principe très 
voisin du principe leibnitzien d'économie. C'est dans le but d’étayer 
cette vaste synthèse que Platon a dirigé et effectué lui-même, d’après 
l'auteur, des travaux sur les proportions, l'insertion de moyens termes 
entre deux extrêmes, les cas de similitude et les polyèdres réguliers. 
De même qu'il tentait, au point de vue philosophique, de réduire 
l'antithèse de l'être et du devenir par la théorie des Idées et de la 
participation, il a voulu résoudre, au point de vue mathématique, 
l'antinomie de l'irrationnel, qui en est l'image mathématique, en 
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adoptant la solution de Théétète en cette matière. On sait en effet 
comment les Pythagoriciens niaient l'existence logique de l'irra- 
tionnel, tandis que Théodore de Cyrène le concevait comme un 
objet fuyant au moyen de sa méthode d’approximations succes- 
sives, deux thèses philosophiquement inadmissibles pour Platon. Il 
approuva donc, suivant l'auteur, peut-être même conseilla Théétète, 
dont la classification des irrationnelles tendait à identifier la concep- 
tion statique des Pythagoriciens et les vues héraclitiennes de Théo- 
dore et à résoudre ainsi l’antinomie. D'autre part, si la connais- 
sance pure est, chez Platon, la saisie d’une réalité soustraite au 
temps, la démonstration d'une propriété géométrique devait con- 
sister pour lui à développer dans l’ordre discursif un savoir qui se 
présente d'abord comme une totalité. [] entendait ainsi renverser la 
causalité géométrique, jusqu'alors progressive, pour l’orienter dans 
le sens de la causalité physique ou régressive, parce qu'il considérait 
l'intuition achevée des propriétés géométriques qu'on veut vérifier 
comme la raison même des axiomes. De là serait née la méthode 
analytique, destinée à remplacer la méthode synthétique de la géo- 
métrie préplatonicienne, laquelle avait faussé la causalité géomé- 
trique en suspendant le raisonnement à des premiers principes irré- 
ductibles. 

L'auteur fait remarquer en passant que Platon a eu l'intuition 
d'un espace à quatre dimensions, que la proportion entre les 
polyèdres du Timée ne fait pas intervenir les volumes, mais les 
surfaces, que les triangles élémentaires ou les atomes pourraient bien 
être des « quanta » d'énergie de résistance. Il discute le sens des 
découvertes de Théodore, de Théétète et d'Eudoxe de Cnide, les 
échos du platonisme dans les livres d'Euclide et dans les recherches 
de Pappus. Ces questions soulèveront sans doute l’étonnement et les 
critiques des historiens des sciences. Bornons-nous ici à quelques 
remarques d'ordre philosophique. À propos de la définition de la 
surface, il nous semble que l’objection du Ménon (75b-c) ne peut 
être considérée comme étant faite contre la définition de la surface 
en tant que «ce qui accompagne toujours la couleur ». Îl n’y a là 
qu'un rappel d’un argument sophistique bien connu (Cf. T'héét. 165b, 
Soph. 239e-240a) qui prépare l'objection principale d'origine égale- 
ment sophistique sur l'impossibilité de rechercher ce que l’on ne 
connaît pas. Du reste, la définition de la surface par « ce qui limite 
un solide » n’est pas déclarée meilleure que la définition précédente, 
mais supérieure à la définition de la couleur et cela pour des raisons 
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philosophiques très générales comme l'a montré M'° Grimal (Revue 
des Etudes Grecques, 1942, pp. 1-13). 

L'auteur fait souvent appel à une double théorie de la rémi- 
niscence, qu'il justifie assez sommairement comme s'il s'agissait d'un 
point définitivement acquis. Peut-être serait-il utile de souligner que 
les pages du livre de M'° Buchmann (Die Stellung des Menon in 
der platonischen Philosophie, 1936) auxquelles il renvoie ne con- 
tiennent rien de décisif sur la question. 

Renouvelant les conceptions de Taylor et d’autres, l'auteur 
pense que Platon « en imaginant l’el5sc métaphysique, est parti de 
la théorie de l'el5oc géométrique ». Est-il encore besoin de s'inscrire 
en faux contre cette affirmation ? Platon est resté avant tout un 
moraliste et, si les questions scientifiques l'ont beaucoup préoccupé, 
il est certain cependant que ce sont ses méditations sur les valeurs 
qui lui ont fait découvrir l’Idée. De plus, il y a un réel danger de 
rechercher, comme le fait l’auteur, l'origine des problèmes traités 
par les géomètres postérieurs à Platon dans les passages mathéma- 
tiques des Dialogues. I] est inévitable qu'on l'y trouve, puisque les 
Dialogues sont à peu près les seuls textes que nous possédons de 
cette époque concernant les mathématiques. Mais peut-on tirer de 
là que Platon (qu'on ne parviendra jamais à distinguer de son école 
en cette matière) a lui-même apporté des contributions personnelles 
aux sciences mathématiques ? N’avons-nous pas plutôt ici une simple 
preuve de sa curiosité universelle ? C’est ainsi que l'Histoire de la 
Géométrie d'Eudème (cité par Proclus, éd. Friedlein, p. 66) rappelle 
l'intérêt que Platon a suscité pour les mathématiques, mais ne men- 
tionne guère la part active qu'il aurait prise aux découvertes scien- 
tifiques elles-mêmes. Quoiqu'il en soit, le mérite et l'intérêt du livre 
de l’auteur consiste à avoir exposé les problèmes mathématiques 
qui sont souvent la traduction en leur langage propre des pro- 
blèmes fondamentaux de la philosophie platonicienne. 


M. VANHOUTTE. 


Sir Thomas HEATH, Mathematics in Aristotle. Un vol. 21x13 
de XIV-291 pp. Oxford, Oxford University Press (Geoffrey Cumber- 
ledge), 1949 : 21 sh. 

Cet ouvrage du grand historien des mathématiques grecques 
était achevé lors de la mort de son auteur, survenue en 1940. 

[ se présente comme suit. Les textes mathématiques d’Aristote 
sont examinés un à un (sauf groupement de textes très semblables) 
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ils le sont traité par traité, dans l’ordre où ils y figurent. Le terme 
« texte mathématique » doit être entendu dans un sens large, qui 
inclut p. ex. des textes de cinématique : et tous les textes « aristo- 
téliciens » sont recensés, même ceux qui proviennent d'’écrits comme 
la Mécanique. Le texte, traduit et éventuellement illustré d’une figure, 
est suivi d'un commentaire de longueur très variable. Peu d’exposés 
. d'ensemble ; une sobre introduction sur « les vues d’Aristote sur les 
mathématiques dans leurs relations avec les sciences ». 

Quelques sujets sont traités avec une particulière ampleur. Les 
théoriciens de la méthodologie scientifique liront avec intérêt les 
pages consacrées aux («premiers principes des mathématiques » 
(pp. 50-57) et à la terminologie d’Aristote à leur sujet. Les pp. 181- 
191 groupent une série de propositions sur les «lieux géométriques » ; 
les vues pythagoriciennes sur les mathématiques sont traitées pp. 197- 
199 et 272-276. Les problèmes relatifs à l'infini sont réunis pp. 102- 
113 (voir également la discussion des paradoxes de Zénon, pp. 133-140 
et 146-149). Les discussions sur l’incommensurabilité de la diagonale 
et la quadrature du cercle sont réparties en divers endroits (pp. 17- 
19, 22, 30-36, 196). Ces quelques exemples montrent à suffisance 
que, si l'ouvrage n'est guère accessible qu'aux spécialistes, ceux-ci 
y trouveront une mine d'informations. Robert FEYS. 


Thomas GiLBY, ©. P., Barbara. Celarent. À description of 
Scholastic Dialectic. Un vol. 21x13 de xl1-303 pp. Londres, Long- 
mans & Green, 1949. 

Le titre même de l’œuvre trahit un certain dualisme dans le 
sujet. « Barbara » et « Celarent » évoquent la logique la plus stric- 
tement et la plus traditionnellement formelle (notons d’ailleurs que 
ni Barbara ni Celarent ne figurent à l'index des termes techniques) ; 
d'autre part, ce que l’auteur nous promet, c'est une « description 
de la dialectique scolastique ». 

Il existe, comme on sait, une partie de l'Organon, l'écrit des 
Topiques, qui est consacrée à la dialectique, c.-à-d. au raisonne- 
ment probable, par opposition au raisonnement scientifique et au 
raisonnement sophistique. Les thèmes des T'opiques ont souvent été 
négligés par les manuels de « logique classique » ; les historiens de 
la logique médiévale font ressortir aujoud’hui l'importance des « loci » 
dans la formation des cadres de pensée de l’époque, et il est frap- 
pant de voir la place qu'occupent ces « loci » dans une œuvre aussi 
renommée que les Summulae Logicales de Pierre d'Espagne. 
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S'il s'était inspiré de la tradition didactique médiévale, le P. Gilby 
aurait fort bien pu nous donner comme « dialectique » une moder- 
nisation des Topiques ; la dialectique ainsi conçue ne serait qu’une 
branche de la logique et pas la plus importante. Mais telle n’est pas 
la thèse que le P. Gilby semble avoir présente à l'esprit. On admet 
généralement que la « logique mineure » est construite en vue d'une 
méthodologie du raisonnement scientifique (objet des Seconds Ana- 
lytiques) et que la Métaphysique aristotélicienne se présente comme 
un prolongement de cette méthodologie (Voir, dans la Métaphysique, 
les références aux Seconds Analytiques, références qui sont ferme- 
ment soulignées par le commentaire de S. Thomas). La thèse du 
P. Gilby, si nous la comprenons bien, dit au contraire que, chez un 
S. Thomas, la logique mineure était apprise en vue de l'usage dialec- 
tique — qu'en somme elle était destinée à être tempérée par un 
usage dialectique. 

L'auteur semble caractériser la dialectique à peu près selon 
l'usage : « The subject of this book is dialectic, looser, richer and 
more conversational, including the practice of myth, analogy and 
the convergence of probabilities » (p. 5). I] ne s’agit toutefois pas 
pour lui d’un raisonnement purement probable ; les exemples qu'il 
apporte sont pris presque tous dans la Somme T'héologique ; c’est 
qu'à ses yeux il y a une part de dialectique dans le raisonnement 
qui mène S. Jlhomas à ses certitudes philosophiques ; ce raisonne- 
ment appliquerait un cadre formel, emprunté à la logique formelle, 
à une matière qui serait du ressort de la dialectique. 

Le plan de l'ouvrage s'explique par l'usage que l’auteur recon- 
naît à la dialectique. Un chapitre introductif sur les limitations dans 
l'usage de la logique. Trois grands chapitres sur les concepts, les 
jugements, le raisonnement (chacun de ces chapitres débute par des. 
éléments de logique formelle et s'achève en développements de 
dialectique). Puis deux chapitres beaucoup plus courts sur les 
sophismes et la discussion en forme. Parmi les thèmes dialectiques 
traités à propos des concepts, notons surtout celui de l’analogie, puis: 
ceux «du complexe et du concret », « du négatif et du positif », 
« des termes qui se déterminent mutuellement ». Le chapitre du juge- 
ment aboutit à un art dialectique de définir et de diviser. Sauf quel- 
ques considérations sur un raisonnement dialectique qui va des faits! 
aux postulats, le chapitre sur le raisonnement reste dans des cadres: 
plus traditionnels. 


Les problèmes posés par l’auteur sont dignes de tout intérêt. 
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Sa doctrine, sous l'apparent laisser-aller du ton de la causerie fami- 
lière, est d'un thomisme à la fois nuancé et sûr de soi. Il serait 
vraiment opportun de voir développer dans le détail la logique à 
tendance dialectique dont ce livre trace quelques grandes lignes. 

Mais le livre ne nous présente cette logique ni dans son détail 
rigoureux ni dans toute son ampleur. Nous ne médirons pas du 
- style sans façon et relevé d'humour ; mais très souvent les solutions 
se recommandent d'un appel à un certain bon sens massif, plutôt 
que d'une justification précise et critique. Souvent on se contente 
de nous faire tâter le massif équilibre de S. Thomas, sans nous 
prouver qu il est à l'épreuve de tous les séismes et qu'il est le seul 
possible. Le ton quasi populaire de bien des pages s'explique par 
une intention particulière de l'auteur, s’il faut en croire la brève 
présentation inscrite sur la converture. « This account of thomistic 
philosophy is designed for those who are discouraged by the entan- 
glements of philosophy. Ît begins by drawing the boundaries of 
pure logic and then advances into the world of movement and sen- 
sibility which St Thomas, for all the severity of his abstraction, was 
never inclined to resent ». 

Sous le couvert d'une dialectique il s’agit donc d'une intro- 
duction méthodologique à la philosophie particulière de St Thomas, 
et l’auteur sait qu'il s'adresse à un public peu amateur de compli- 
cations. L’horizon qu'il ouvre à ce public est éclairé par le seul 
S. Thomas, et re donne guère l'impression que grand'chose se 
soit passé en philosophie depuis 700 ans. On dirait que le maître 
souci du P. Gilby, aumônier d’un vaisseau de guerre britannique, 
soit de prouver à ses officiers, et peut-être à l'élite de ses sous- 
officiers, que S. Thomas en savait largement autant qu'eux — ce que 
a des chances d'être vrai. Sans verser dans l’abstraction de quin- 
tessence, sans doute y a-t-il cependant des problèmes supplémen- 
taires qu'un contemporain a le droit de se poser. Même un capitaine 
au long cours peut tenir à la rigueur de l'expression et désirer qu'on 
lui montre par le détail que l’analogie n'est pas faussée par l'à 
peu près; d'un point de vue d’apostolat intellectuel la mise au 
point minutieuse d’une théorie de l’analogie ne sera donc pas sub- 
tilité vaine. Et, même pour un marin, il ne suffira pas de montrer 
en S. Thomas un merveilleux pilote intellectuel, que nul ne dépasse. 
S. Thomas prétend nous mener à l'assaut des terres philosophiques 
inconnues du spirituel et du divin ; il faut prouver que sa boussole 
suffit pour nous y conduire. Sans doute, d’ailleurs, le P. Giïlby se 
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déclarerait-il d'accord avec tout ceci ; il serait donc vain de discuter 
davantage. Robert FEYS. 


Leo THirY, O.S. B., Speculativum-Practicum secundum S. Tho- 
mam. Quomodo se habeant in actu humano (Studia Anselmiana, 9). 
Un vol. 24x17 de 72 pp. Romae, S. A. L. E. R. Herder, 1939: 

Le but de ce travail est de déterminer la part du spéculatif et 
la part du pratique dans la philosophie morale. Mais avant de pro- 
céder à ce partage, il faut préciser ce que S. Thomas entend par 
spéculatif et par pratique : le P. Thiry se livre à cette recherche 
avec beaucoup de soin, étudiant de près de nombreux textes. Il 
parvient ainsi, malgré la terminologie flottante de S. Thomas, à 
éclaircir les notions. Reste alors à appliquer ces distinctions aux 
actes humains, pour enfin dégager le caractère propre de la science 
morale. Cette étude, fort bien menée, est une exégèse nuancée de 
textes parfois peu nets. M. COENRAETS. 


Lucien Roy, Lumière et Sagesse. La grâce mystique dans la 
théologie de saint Thomas d'Aquin (Studia Collegi Maximi Imma- 
culatae Conceptionis, VI). Un vol. 24,5 x 16,5 de 300 pp. Montréal, 
L'Immaculée-Conception, 1948. 

Le P. Roy cherche à définir ce qui fait l'essence de la grâce 
mystique chez S. Thomas ; il examine successivement la contem- 
plation, les dons du S.-Esprit et l’illumination mystique. Il conclut 
de l'étude des textes que S. Thomas accordait une grande part aux 
dons du S. Esprit dans la vie de la grâce ; plus particulièrement, c’est 
sur le don de Sagesse que se fonde la vie mystique. L'auteur croit 
pouvoir rattacher cette « Lumière de Sagesse » à une mission spé- 
ciale du Verbe. Nous n’entrons pas dans ces questions qui ressor- 
tissent à la théologie. Le livre aborde cependant quelques questions 
spécifiquement philosophiques : ainsi le problème de la connaissance 
expérimentale de l'âme par elle-même, dont on pourrait inférer la 
possibilité d'une contemplation non conceptuelle (pp. 73-82) — ainsi 
encore celui des rapports connaissance et amour (pp. 83-104). que 
résoudraient l'unité du sujet humain et la réciprocité de l'intelligence 
et de la volonté. 

On ne trouve pas toujours dans ce livre la clarté qu'aurait exigée 
pareil travail et il est regrettable que ces intéressants problèmes, 
ardus en eux-mêmes, aient souffert du style de l’auteur, souvent mala- 
droit et quelquefois incorrect, La valeur de cette étude est avant 
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tout théologique ; elle réside dans son interprétation originale des 
vues de S. Thomas sur la mystique ; signalons spécialement les 
chapitres consacrés aux dons du S.-Esprit, qui sont parmi les meil- 
leurs et les plus neufs. M. COENRAETS. 


Jean C.-M. TRAVERS, Valeur sociale de la Liturgie d’après saint 
. Thomas d’Aquin (Lex Orandi, 5). Un vol. 21 x 13 de 332 pp. Paris, 
Editions du Cerf, 1946. 

Le renouveau liturgique coïncide avec un retour aux valeurs 
sociales du christianisme. Il n'y a là rien qui puisse nous étonner, 
si la Liturgie est elle-même avant tout une valeur sociale : telle 
était du moins la pensée de S. Thomas, comme le P. Travers l’a 
dégagée dans son étude. 

La première partie du livre s'attache à mettre en lumière la 
valeur sociale du signe. La sociologie thomiste nous apprend en 
effet que le phénomène social se réduit à un phénomène de commu- 
nication, lequel suit les lois de la psychologie humaine ; ainsi, parce 
que l'homme est âme et corps, la communication de l'intelligible ne 
se fera qu'à travers le sensible, c'est-à-dire par signes. Quel sera 
alors le signe idéal ? Ce sera celui qui unira à une grande stabilité 
(la « res ») une significaton très explicite (le « verbum ») ; si de plus 
ce signe est symbole, signe-image, concret, naturel, et pas seule- 
ment pur signe, il aura toutes les qualités nécessaires pour remplir 
son rôle social. 

Dans la seconde partie de l'ouvrage, l’auteur cherche à déter- 
miner dans quelle mesure les signes chrétiens répondent aux exigences 
sociales de l'Eglise. L'analyse, directement inspirée de la théologie 
sacramentaire de S. Thomas, nous montre que les Sacrements sont 
des signes parfaits, signifiant excellemment le Bien commun de 
l'Eglise, la Grâce. Cependant, pour pallier à leur caractère transitoire, 
la Liturgie fait appel à un ensemble d'autres signes, « signes mi- 
neurs », les Sacramentaux ; ils viennent compléter et mettre en valeur 
l’ordre sacramentel. 

L'exposé est clair et bien charpenté, peut-être pèche-t-il par 
excès : les divisions et applications systématiquement ordonnées sont 
quelquefois fastidieuses. Quant à l'intérêt de pareil travail, il faut 
à peine le souligner. En nous rappelant l'aspect nécessairement social 
que prenait la Liturgie pour S. Thomas, le P. Travers nous aide 
à considérer nous-mêmes la Liturgie dans une perspective plus exacte. 

M. COENRAETS, 
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2-4 A8 


Juan David Garcia Bacca, Nueve Grandes Filosofos Contem-. 


poraneos y sus Temas. Deux vol. 23 x 15 de 316 et 360 pp. Caracas, 
Imprensa National, 1947. 

Neuf monographies détachées sur des philosophes contemporains. 
Le vol. | traite de Bergson, Husserl, Unamuno, Heidegger, Scheler, 
Hartmann, chacun assez sommairement en une cinquantaine de pages, 
sauf Unamuno, auquel nous reviendrons. Le vol. 2, à part une petite 
étude sur James, est consacré uniquement à Ortega Gasset et à 
Whitehead. L'auteur dégage clairement, avec méthode et objec- 
tivité, les grandes thèses ou mieux les grands thèmes de chaque 
philosophie ; il ne vise pas à une synthèse serrée et procède souvent 
par citations et par parallèles avec d’autres contemporains, avec les 
scolastiques, avec la philosophie scientifique. 
- L'étranger lira avec intérêt les études développées consacrées 
à des penseurs espagnols trop ignorés : Unamuno, Ortega Gasset, 


qui anticipent bien des thèmes orchestrés à grand fracas par l'exis- 


tentialisme. 

Penseur peu systématique, mais dont l'influence a été très éten- 
due, Unamuno, dont la grande œuvre s'intitule « Du sentiment tra- 
gique de la vie », présente une vue « agonique » de l'existence ; 
cette vue est fréquemment mise en parallèle avec les conceptions 
de Heidegger, mais d'un Heidegger qui garderait un esprit d’immor- 
talité et de rédemption. 

La pensée plus méthodique de Ortega Gasset, influencé notam- 
ment par Kant — à qui il consacre un grand ouvrage — et par 
Dilthey ainsi que par Nietzsche, édifie toute une théorie de la con- 
naissance, une ontologie, une philosophie de la culture. « La vie 
vivante, … celle que nous sommes » est à ses yeux la réalité 
privilégiée. « La vie — sentie comme vie humaine et pas comme 
phénomène biologique — est le fait radical ». Et la vie est « cir- 
constanciée », engagée dans un cadre rigide de réalité et en lutte 
avec elle. « Je suis moi et ma circonstance ». « Ma vie consiste en 
ce que je suis forcé d'exister en une circonstance déterminée. On 
ne vit pas dans l’abstrait ». Et par suite la « vitalité » est « ciment 
et racine » de notre personne. L'homme n'est pas une chose, il est 
un être (nous traduirions aujourd'hui « une existence ») « L'être de 
l'homme est irréversible ; il est ontologiquement forcé d'avancer au 
delà de lui-même ». Sa vie est lutte, « altération », dépassement 
perpétuel ; et c'est pourquoi l’auteur caractérisera assez curieuse- 
ment la philosophie d'Ortega Gasset comme « sismique », « volca- 
nique », en même temps que « vitamique ». 
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Une dernière étude, qui s'étend sur près de 200 pages, porte 
sur l'œuvre de Whitehead, de Whitehead métaphysicien tel qu'il 
apparaît dans l'œuvre de sa vieillesse « Process and Reality », 
œuvre riche et complexe dont la structure et la terminologie sont 
analysées en détail. R. FEYs. 


Salvatore SCIMË, Il trionfo dell’ ontologismo in Sicilia. Giuseppe 
Romano (1810-1878). (Studi filosofici, IV). Un vol. 22 x 15 de 268 pp. 
Mazara, Società editrice siciliana, 1949. Prix : 850 L. 

Cet ouvrage intéresse l’histoire des idées philosophiques en Italie 
à l'aurore de la renaissance thomiste du xIX° siècle. L'auteur veut 
sauver de l'oubli la figure sympathique d’un penseur sicilien, 
G. Romano. En mars 1878, lors de sa mort à Constantinople, Romano 
fut exalté en Italie comme un philosophe éminent, un numismate 
insigne, un génie de sa race, citoyen d'honneur de la France et de 
l'Espagne, et membre de nombreuses académies savantes. Au- 
jourd'hui son nom est à peine connu des historiens de la philosophie, 
qui le présentent comme introducteur de l'ontologisme en Sicile, 
où le mouvement eut une grande faveur. 

Entré dans la Compagnie de Jésus, Romano vécut une période 
très agitée de l’histoire de la Sicile ; son attitude, non purement 
passive, pendant les révolutions de 1848 et de 1860, lui valut par 
deux fois l’exil : il devint d’abord professeur de théologie à l'Uni- 
versité de Salamanque, puis, à Constantinople, fondateur du collège 
réputé de Sainte Pulchérie. 

La position philosophique de Romano se rapproche davantage 
de celle de Gioberti, qui admet un acte pur créateur des existences, 
que de celle de Rosmini, qui prône un être abstrait souverainement 
indéterminé. Cette position fut combattue par les néothomistes Libe- 
ratore et Taparelli, directeurs de la Civiltà cattolica ; l'auteur a 
publié, en appendice à son ouvrage, de nombreux manuscrits inédits 
concernant cette importante controverse. 

Romano ne croit pas que nous avons une intuition de Dieu ; 
mais, d’après lui, comme d’ailleurs aussi d'après Gioberti, l'idée de 
Dieu nous est innée, elle est présente en nous par une révélation 
divine, et non pas conquise grâce à un pur raisonnement. L'être 
premier doit se manifester avant ses effets limités ; il est l'objet de 
notre première connaissance, connaissance révélée qui précède lo- 
giquement notre connaissance de ce monde. Plus précisément, d'après 
Romano, la formule fondamentale en ontologie est « Dio crea il 
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mondo », et non, comme le prétendait Gioberti : « L'ente crea 
l'esistente » : car cette dernière formule est vague, imprécise, équi- 
voque : on pourrait l’interpréter dans un sens immanentiste et pan- 
théiste. Romano n’admet pas l'intuition de Dieu au sens de Gioberti ; 
nous ne voyons pas tout en Dieu ; nous avons, des choses existantes, 
une connaissance spontanée et une connaissance réflexive véritables ; 
Dieu est subsistantiellement distinct d’un monde créé, qui existe 
vraiment et non pas seulement dans la pensée divine. Le climat 
ontologiste de Romano est donc tout autre que celui de Gioberti. 

En vérité, cette connaissance vague de Dieu que Romano veut 
opposer à l'intuition admise par Gioberti, n'est nullement due à 
la révélation surnaturelle. Elle est immédiate sans doute, mais c'est 
l'intuition implicite de l'être, dans l'intuition explicite de mon moi 
dans le monde, jointe à la nécessité de l'impossibilité en soi du 
néant absolu, affirmation de l'être inconditionné. C'est ce que n'a 
pas pressenti, en ce temps de métaphysique pusillanime, le philo- 
sophe Romano, incapable de faire une place à la pensée rationnelle 
fondamentale. Avec raison il reproche à Gioberti son antipsycho- 
logisme radical ; mais il ne voit pas que la création est une illation 
métaphysique avant d’être un dogme de foi. 

En métaphysique, il faut faire appel à notre activité transcen- 
dantalisante ; l’abstraction n'y suffit pas. Dans cette monographie si 
intéressante, il nous paraît que le P. Scimè ne l’exprime pas avec 
assez de vigueur. On se surprend à regretter parfois que cet excellent 
historien ne se montre pas plus pénétrant métaphysicien. 

N. BALTHASAR. 


S. KIERKEGAARD, Vie et règne de l’amour. Traduit par P. ViL- 
LADSEN. Un vol. 19x12 de 411 pp. Paris, Aubier, 1946. 

Ces « discours édifiants » développent les différents acpects de la 
charité chrétienne. Avec la lucidité d'un psychiatre, l’auteur en scrute 
les manifestations pour y déceler les traits masqués de l'amitié et 
de l'amour « mondains » et « esthétiques », qui ne sont, à ses yeux 
puritains, qu'égoïsme dissimulé. Le véritable amour doit mener vers 
Dieu ; il doit, finalement, reconnaître Dieu comme l'unique objet 
aimé (p. 135). Il ne s'attache pas aux qualités des personnes. ]]l n’est 
pas séducteur, comme l'amour humain, mais il est créateur, et il se 
dirige vers l'homme lui-même, l’homme concret qu'on voit, et qui 
subsiste même dans ses déficiences. De ce fait, il espère tout, croit 
tout, couvre les péchés, et cela au sens fort : il les dissipe, 
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Ces analyses pénétrantes, quoiqu'elles rebutent un peu par leur 
prolixité et leur aridité logique, sont également instructives pour celui 
qui veut tracer la trajectoire spirituelle de Kierkegaard. Publiés en 
1847, au moment où K. va rompre avec l'église officielle contaminée, 
et au moment où il va prendre conscience de sa vocation de 
« singulier » au service de Dieu, ces discours nous renseignent sur 
l'attitude religieuse que l’auteur a confusément expérimentée, sans 
jamais l’atteindre pleinement, prisonnier qu'il est resté du « stade 
de l'humour ». A. VERGOTE. 


Pier Giovanni GRASSO, Lavelle (Collection « Gli Uomini e la 
Civiltà »). Un vol. 15 x 11 de 211 pp. Brescia, La Scuola, 1949; 240 L. 

Après avoir présenté l’homme et l’œuvre, au sein de l’existen- 
tialisme et de la « Philosophie de l'Esprit », ce petit volume expose 
succinctement la pensée métaphysique et morale de M. Lavelle. 

Les idées métaphysiques sont enchaînées à partir du thème de 
la participation : on souligne comment l'acte s'est progressivement 
substitué à l'être dans la pensée lavellienne, la participation se com- 
prenant plus aisément sur le plan dynamique de l'acte que sur le 
plan statique de l'être. La participation renvoie aux idées de l'Acte 
Pur, de la Liberté et de l'Amour, puisque c’est par ces deux der- 
niers attributs que Dieu se définit et qu'en eux se réalise, selon 
un mode fini, la participation des êtres limités. La morale appliquant 
cette métaphysique au destin de l’homme, montre que la vocation 
d'un chacun est de réaliser la somme des virtualités qui le constituent 
et, dans l’amour, d'aider les autres à s'épanouir. Cet exposé vise 
de préférence et à juste titre le Lavelle des dernières œuvres. 

Après avoir noté l'attitude ambiguë de M. Lavelle devant plu- 
sieurs problèmes, ambiguïté tenant peut-être à son désir de concilier 
des philosophies opposées, l’auteur rappelle que cette œuvre peut 
être et a de fait été soupçonnée de panthéisme, et cela parce qu'elle 
manque d’une théorie précise de l’analogie et parce qu'elle s’obstine 
à sauvegarder l’univocité au sein de la participation (pp. 162-163). 
Pour le même motif il semble parfois que tout acte soit bon, en 
tant qu'acte, et que, comme le notait jadis M. De Waelhens (Revue 
Néoscolasique, t. 42, mai 1939, p. 228), ce système « pourrait » 
accorder un aspect de légitimité à n'importe quelle action dans une 
sorte d'indifférentisme pratique. 

Le petit volume de M. Grasso est clair, concis, accompagné 
d'une bibliographie sommaire mais bien choisie, [l se base à tout 
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instant sur les textes. Beaucoup d'ouvrages de vulgarisation pour- 
raient avantageusement s'inspirer de sa manière. Paul DECERF. 


Dante Morando, Saggi su l’Esistenzialismo teologico (Coll. 
« Problemi e Opinioni »). Un vol. 19 */, x 13 de 260 pp. Brescia, Mor- 
celliana, 1949 ; 700 kres. 

Kierkegaard, père de l’existentialisme, Dostoïewski et le sens 
du péché, La «théologie de la crise » de Karl Barth, L'existen- 
tialisme catholique de Gabriel Marcel, La métaphysique eschatolo- 
gique de N. Berdiaeff, Le dernier Karl Barth, tels sont les titres des 
chapitres de ce volume. L'auteur ne se préoccupe pas de donner 
une définition précise de l’existentialisme : son dessein est d'exposer 
clairement les différentes formes de pensées qui se réclament de 
l'existentialisme. Chaque exposé est clair et logique. L'auteur est 
bien informé, sa bibliographie en témoigne, et aussi le texte même. 
Une conclusion se dégage : les richesses descriptives très grandes qui 
sont livrées à la théologie par les prospections existentialistes. Sartre 
n’a pas eu l'honneur d’un chapitre à part et nous pensons qu'il vaut 
mieux ne pas essayer d'utiliser Sartre pour une quelquonque « réin- 
vention » de la théologie. Les deux études sur Barth nous paraissent 
les plus intéressantes. Traduit en français ce livre rendait des ser- 
vices au grand public, soucieux de se documenter. 

Charles MOELLER. 


Maxime GLANSDORFF, Essai sur l'avènement de la raison expé- 
rimentale, suivi de réflexions sur la philosophie naturelle de la 
liberté (Grande collection de la Société Humaine). Un vol. 21 x 13 
de 142 pp. Bruxelles, Les Editions du Temple, 1948. 

La première partie du livre fait l'historique de «la formation 
de la méthode expérimentale » ; deux noms sont mis à l’avant- 
plan, celui de Newton et plus encore celui de Claude Bernard. On 
admettra difficilement que l'Introduction à la Médecine Expérimen- 
tale, parue en 1865, marque le moment où la méthode expérimentale 
a été définitivement constituée. 

La seconde partie, «Philosophie naturelle de la Liberté », 
prétend opposer au libre arbitre absolu une liberté « relative », qui 
utiliserait le déterminisme au lieu de se constituer en dehors de lui. 
Tous, où presque tous, s’accorderaient avec l'auteur s'il se bornaïit 
à souligner que, pour exercer sa liberté, l’homme doit toujours 
faire usage des forces (soumises au déterminisme) de sa nature 
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animale, Mais il est dit : « Dans l'ordre de la liberté, il n'y a, entre 
l'homme et les animaux, qu’une différence de degré, non de nature. 
Et cette différence s'explique par l'évolution de l'organisation ner- 
veuse dans le règne animal » (p. 121). L'auteur affirme ensuite avec 
insistance qu'une telle liberté relative ne se ramène pas au « fata- 
lisme » ; nous ne voyons pas comment. 

L'ouvrage, visiblement écrit pour le grand public, use d’une ter- 
minologie peu technique. Le ton de polémique anticléricale est très 
marqué. Le libre arbitre est p. ex. présenté (p. 116) comme une 
invention astucieuse des théologiens ; le libre arbitre ne serait attribué 
à l’homme « que pour lui permettre une soumission volontaire à 
un système de croyances à priori », Et, du point de vue historique : 
« Au xII° siècle, le thomisme avait dû enregistrer le recul des exi- 
gences de l'Eglise devant les exigences de la raison » (p. 27). Le 
Dictionnaire de Théologie de Vacant-Mangenot est présenté curieuse- 
ment (pp. 77, 108, 112, 133, 134) comme l'enseignement quasi- 
officiel de l'Eglise. Le moins qu'on puisse dire de tels passages, 
c'est qu'ils témoignent d’une optique intellectuelle fort simplificatrice. 

Robert FEYSs. 


Enrico CASTELLI, Introduction à une phénoménologie de notre 
époque (Actualités scientifiques et industrielles, 1085, Etudes philo- 
sophiques, Il). Un vol. 25 x 16,5 de 88 pp. Paris, Hermann, 1949. 

Ce qui caractérise notre époque, selon M. Castelli, c'est la crise 
de la vie intime et, dès lors, celle de l'intimité. Le développement 
actuel de la technique a envahi l'existence humaine au point de 
ne plus laisser le temps de se recueillir ; chacun vit répandu au 
dehors et cependant isolé : on ne rentre plus en soi-même pour 
s’y retrouver ; quant à l’« autre », il est devenu anonyme. Par là- 
même, c'est tout le domaine de la morale et de la vie religieuse, 
celui où se noue le rapport avec l'Absolu, qui s’est écroulé. On 
en est réduit à vivre uniquement au plan extérieur de la légalité : 
l'expérience commune se trouve privée de certains sentiments fon- 
damentaux, comme ceux de la sainteté et de la beauté ; on se 
tourne mécaniquement, sans vraiment comprendre, vers ce qui con- 
vient à l'opinion du moment ; on se laisse emporter par le contin- 
gent ; ce qui exclut tout engagement définitif, comme aussi toute 
espérance. Le début de cette crise se situe à la fin du XV siècle. 
Cependant son développement fut entravé par le compromis qui 
s'établit entre l'Eglise et l'Etat laïc. Au cours du dernier demi- 
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siècle, une brusque transformation des conditions humaines, déter- 
minée par les progrès techniques, fit tourner la crise en catastrophe. 
Les récents événements ont montré combien, dans la vie publique, 
les problèmes moraux sont étouffés par la complexité des situations 
sociales et politiques et combien les hommes d'état se trouvent 
fatalement entraînés, par la technique des moyens mis en œuvre, 
au delà de leurs buts véritables. Pour la première fois depuis de 
nombreux siècles, la transformation radicale des conditions de vie 
atteint et bouleverse le fond même de l'existence des hommes. 

D'un point de vue purement humain, les perspectives actuelles 
ne laissent guère d'espoir. Mais M. Castelli estime qu'il est préfé- 
rable de regarder la situation en face et de ne pas fermer les yeux 
à la réalité. C’est pourquoi il s’est décidé à publier ces « essais », 
brève introduction à une analyse phénoménologique de notre époque. 
En appendice, il a ajouté des remarques critiques sur la littérature 
populaire, sur la littérature existentialiste et sur la philosophie et 
le cinéma. Ces méditations sur l'existence actuelle contiennent des 
vues originales et courageuses, notations rapides et suggestives, qui 
forcent à réfléchir. Parfois la phrase, demeurée obscure, est d’une 
lecture un peu pénible. De plus amples développements viendraient 
sans doute préciser et nuancer certains jugements, par exemple 
dans le chapitre consacré au problème moral. Mais on sera recon- 
naissant à l’auteur d’avoir jeté une vive lumière sur quelques carac- 
tères aussi fondamentaux qu'inquiétants de notre époque. 

L. DE RAEYMAEKER. 


Vedanta for the Western World. Edited with an introduction by 
Chr. ISHERWOOD. Un vol. 22 x 14 de 452 pp. London, G. Allen and 
Unwin Ltd, 1948. ; 

Des dizaines d'articles de vulgarisation, rédigés par de nom- 
breux auteurs (surtout À. Huxley, G. Haerd, Swami Pravhavananda, 
etc.) nous présentent sous leurs aspects les plus divers la doctrine 
et la technique du Vedanta et du Yoga. La doctrine se résume en 
trois axiomes : la nature réelle de l’homme est divine, le but de la vie 
humaine est de réaliser cette nature divine, et toutes les religions 
se rencontrent dans cette conception essentielle. Dieu est également 
présent en chaque homme, mais le saint contemplatif prend con- 
science de cette présence (p. 66), et par là il se divinise et fait 
descendre sur terre le Royaume de Dieu (Huxley, p. 304). 


À. VERGOTE, 
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D. H. Th. VOLLENHOVEN, Hoofdliinen der Logica. Un vol. 
24 x 16 de 84 pp. Kampen, Kok, 1948. 

Il est intéressant, encore que déconcernant, d'étudier la logique 
esquissée, en un petit volume concis et systématique, par le pro- 
fesseur de l'Université libre d'Amsterdam. M. Vollenhoven appar- 
tient au petit groupe de la Wijsbegeerte der Wetsidee, qui vise à 
édifier rigoureusement une « philosophie chrétienne », d'inspiration 
calviniste. Les vues dogmatiques d’un Christianisme calviniste sont 
présupposées en bloc à tout le développement, et il faut deviner 
certaines nuances théologiques. L'auteur se sert, en outre, d’une 
terminologie propre à son école ; faute de quelques rappels de dé- 
finitions et d'un index des termes, sa pensée est, ici ou là, difficile 
à saisir avec certitude, 

La Wijsbegeerte der Wetsidee peut être caractérisée comme une 
« philosophie chrétienne » augustinienne poussée à l'extrême. Nous 
connaissons ce que Dieu nous révèle « par l’Ecriture et la nature » : 
Dieu, le cosmos, la loi imposée par Dieu au cosmos. Cette loi 
vaut (geldf) pour tout ce qui lui est soumis (voor het daaraan sub- 
jècte) ; elle vaut « parce que Dieu la pose et la maintient », donc 
exclusivement, par la volonté divine. La loi logique n'est pas la 
loi principale de l'existence : la loi centrale du cosmos est la loi qui 
s'impose au « cœur » de l’homme, la loi « Donne-moi ton cœur ». 
Les autres lois ne sont que des lois «1 modales », qui régissent 
l’homme lorsqu'il sort du centre pour se mêler au cosmos. La loi 
logique ne peut donc pas être considérée à part de l'exigence fon- 
cière d'aimer Dieu : le grand ouvrage de Vollenhoven, publié en 
1932, affirme sans atténuation «la nécessité d’une logique chré- 
tenne ». L'auteur est donc opposé à une « reine Logik » et même 
à une logique proprement formelle, qui considérerait la pensée à 
part de son contenu. Est-ce à dire que sa logique se ramènera à 
une sorte de « morale de la raison » ? Non, en vertu même de son 
volontarisme, semble-t-il, l'auteur maintient que les divers cycles 
d'activité humaine ne peuvent être ramenés l’un à l’autre et qu'ils 
ont donc chacun leur loi propre. 

L'objet de l’activité logique est « la loi de l’analytique », traitée 
dans une première grande division de l'ouvrage. Le sens de cette 
loi est de « distinguer » tout ce qui doit l'être. « Par opposition à 
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PRE mystique mi-panthéiste, mi-acosmiste, il faut maintenir qu'il 
nous est impossible d'aimer Dieu sans distinguer en premier lieu 
Dieu et son œuvre et ensuite plus ou moins la diversité de son 
œuvre, notamment notre prochain et nous-même » (p. 25). La loi 
de l’analytique comporte le principe d'identité, le principe de non- 
contradiction, le principe du tiers-exclu (pour autant qu'il s’agit de 
réalités appartenant au même domaine), le principe de raison suff- 
sante. Ces principes ne sont pas des lois de la nature, des consta- 
tations sur la nature ;: ce sont des principes normatifs (« normeerend », 
c.-à-d. imposant une norme à l'esprit humain). P. ex. le principe 
d'identité ne constate pas l'identité d’un être avec soi, mais prescrit 
de reconnaître l'identité des indiscernables ; le principe de non- 
contradiction est une prescription, une « anticipation » du langage 
à tenir, etc. 

Une deuxième grande division du livre traitera de ce qui est 
à soumettre à l'analyse, « het analytisch subjècte ». Elle délimitera 
d’abord ce qui est analytiquement connaissable, ainsi que les carac- 
tères de l’activité analytique, individuelle, responsable, soumise à 
la norme. Et c'est seulement après toutes ces considérations que 
l'auteur pénètre (pour moins de 40 pages) dans un domaine corres- 
pondant à celui de la logique formelle, l'étude des «résultats de 
l’activité analytique » ; celle-ci comporte deux subdivisions, l’une 
traitant du concept (pp. 49-66), l'autre du jugement (pp. 66-83). Ici 
encore, on insistera sur le fait que le concept est soumis à ce que 
nous pouvons appeler une norme d'objectivité, et que les rapports 
des concepts doivent d'une part être des rapports de compatibilité 
et d'autre part ne pas se réduire à des identités analytiques. Le juge- 
ment, lui aussi, est soumis à une norme de non-contradiction, d’ob- 
jectivité et de distinction entre sujet et prédicat. Les rapports des 
jugements entre eux seront à leur tour soumis à des normes — et 
ici nous voyons apparaître, réduits à une position subordonnée, le 
syllogisme et en général la preuve (het bewijzen) : « La preuve sup- 
pose, outre le rapport qui vient d’être esquissé entre trois jugements 
la saisie d'un tel enchaînement.. La preuve a indéniablement une 
grande valeur... Mais qu'on n'exagère pas la signification de la 
preuve... L'introduction d'une preuve a, en beaucoup de cas, peu 
de sens ; il n'est pas rare qu'on puisse arriver au jugement aussi 
bien et plus rapidement (nog vlugger) par un examen direct (recht- 
streeksch onderzock). Ainsi p. ex. dans le cas où, de 2x2 =4 
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et 3xX2—=6 comme prémisses, je déduis comme conclusion que 
> <2—=10» (pp:°79-80): 

Le livre se termine à ce moment ; mais l’auteur estime qu'il 
devrait être complété par une troisième grande division, traitant du 
lien entre la loi analytique et ce qui lui est soumis (et portant notam- 
ment sur l’histoire de la logique comme Vollenhoven la conçoit}. 

Bornons-nous à quelques brèves critiques. 

1° Ce qui précède ne constitue pas une logique au sens habituel 
du terme ; et des considérations d'histoire de la philosophie (p. ex. 
sur l’histoire du problème des universaux, sur celle des aspects on- 
tologiques du principe de non-contradiction) tiennent une grande part 
du développement. 

2° Tout le développement part d’un principe que nous estimons 
faux, celui d’une « philosophie chrétienne » en tant que la philo- 
sophie serait une science entièrement subordonnée à la théologie 
chrétienne, donc une science qui «recevrait ses principes » de la 
Révélation chrétienne. 

Et le lecteur de 1949 s'étonne de manières de parler comme 
celle-ci : « La doctrine du « yoùs » supra-individuel apparaît chez 
Aristote... Que l’on n'essaie pas de christianiser cette conception... 
Le « Dieu et Père de Notre Seigneur Jésus-Christ » est, une fois 
pour toutes, bien autre chose que l'actus purissimus, inventé par 
ce pauvre païen (door dezen armen heiden uitgedacht) » (p. 46). 

3° Beaucoup des conceptions de Vollenhoven prennent un sens 
acceptable comme éléments d'une logique normative qui serait elle- 
même placée dans le cadre d'une philosophie théiste ou d'une 
théologie chrétienne. Et tous rendront hommage à l'ordonnance 
sévère de l’ensemble, à l’intransigeante loyauté de cette sorte 
d'examen de conscience intellectuel. 

Mais ne nous payons pas de mots : nous pénétrons bien souvent 
dans le domaine de l'impression personnelle et de l'argument de 
convenance, Visiblement, si l’auteur montre quelque indulgence 
pour l'intuitionisme et même pour la logistique, c'est qu'il semble 
avoir été impressionné par la personnalité du prof. Brouwer, d’une 
part, et d’autre part par les remarques d'un philosophe scolastique 
(le P. Huffer). Si, au nom de la loi analytique, il semble exclure 
de sa logique la «logique des propositions » (p. 66), sans doute 
pourrait-on, avec un peu d'ingéniosité, faire l'apologie de cette 
logique, sur son plan à lui, comme logique de l'adhésion confiante 
ou de l'engagement poursuivi selon une loi. Et ainsi à peu près ad 
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bbitum. Et il serait moins artificiel de présenter ses principes d'une 
logique comme prolongements d'une ontologie que comme prolon- 
gements d'une théodicée ou d’une théologie ; mais ceci nous trans- 
porterait hors d’une « philosophie chrétienne ». Robert FEYS. 


W. S. JEVoNs, Lezioni di Logica Elementare. À cura di G. Ca- 
pone-Braga. Un vol. 25x 18 de 365 pp. Padova, Cedam, 1948. 

Traduction des Elementary Lessons in Logic (1870) de Jevons, 
manuel excellent pour l’époque, et que le traducteur estime appro- 


prié maintenant encore à la classe de Philosophie les lycées italiens. 
La traduction est précédée d'une courte biographie de Jevons. 


RFF 


Jacques J. MAQUET, Sociologie de la Connaissance. Un vol. 
25x17 de 360 pp. Louvain, Nauwelaerts, 1949. 

On sait la part croissante qu'on reconnaît, de nos jours, aux 
influences sociales dans le mouvement de la pensée ; on ne peut 
plus écrire d'histoire de la philosophie sans consacrer des dévelop- 
pements importants au milieu où vivent les philosophes et aux in- 
fluences qu'ils ont subies. De là l’idée de consacrer une étude spé- 
ciale à la sociologie de la connaissance, c'est-à-dire aux influences 
sociales qui se manifestent dans le phénomène de la connaissance. 

L'ouvrage de M. Maquet est le premier en langue française : 
c'est dire qu'il ouvre des horizons nouveaux. Pour initier à la ques- 
tion, il a choisi la méthode de l’échantillonage, en étudiant deux 
personnalités représentatives de la nouvelle discipline et, en même 
temps, fort différentes, Karl Mannheim et Pitirim Sorokin, le premier 
d'inspiration marxiste, le second d'inspiration dite idéaliste. I] montre 
comment l'étude positive du phénomène de connaissance est insé- 
parable de certaines positions philosophiques au sujet de la valeur 
de la connaissance et des conditions de la connaissance exacte. La 
sociologie de la connaissance ne supprimera donc pas l'épistémo- 
logie : mais celle-ci précisera ses positions par les apports positifs 
qu'elle y trouvera. 

Le domaine est tellement neuf pour les habitants du vieux con- 
tinent que la plupart des lecteurs auront peine à juger de l'originalité 
du travail ainsi que de la somme de recherches qu'il a exigées. Qu'il 
suffise de signaler que M. Northrop, professeur à Yale, qui a préfacé 
le livre, déclare qu'«il est difficile d’exagérer l'importance de la 
présente investigation ». 
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Cette importance est assurément due, en premier lieu, au génie 
de l’auteur ; mais, en se plaçant sur le terrain sociologique qu'il 
a lui-même choisi, il ne paraît pas téméraire d'ajouter que sa péné- 
tration naturelle a sans doute atteint le degré de maturité dont le 
présent ouvrage témoigne, parce que, docteur en philosophie de 
Louvain, il a pu mettre au service de la recherche sociologique un 
esprit formé à la précision de pensée incomparable que donne le 
contact de la tradition aristotélico-thomiste. La plus grande faiblesse 
peut-être, de la plupart des sociologues est de manquer d’un cadre 
précis de conceptions d'ensemble. L'exemple de M. Maquet montre 
les services que les chercheurs thomistes peuvent rendre dans ce 
domaine d'apparence si purement positive. Jacques LECLERCQ. 


Michel GRISON, Témoignage de l'Univers (Collection Henri Colin. 
Science et Philosophie). Un vol. 19x14 de 287 pp. Paris, Beau- 
chesne, 1948. 

L'auteur a le mérite de rendre concrète la démonstration de 
Dieu par l’ordre de la nature, en l'illustrant d'abondantes données 
positives. [I] montre que la complexité est la condition d'une réelle 
unité de structure, et que dans le mouvement se dessinent des 
finalités. Dans l'ensemble des « intentions objectives », il reconnaît 
d'emblée l'intentionalité directrice d'un être intelligent, souverain 
créateur. Nul doute que les tempéraments religieux soient impres- 
sionnés par ce témoignage de l'univers. Nul doute non plus que 
l’ordre de l’univers puisse fournir un point de départ partiel à pareille 
démonstration. Mais nous craignons que cette prétention à l'évidence 
n'irrite ceux dont la recherche philosophique est guidée par une 
prudence un peu plus critique. Dans sa conclusion philosophique 
l’auteur souligne que l'explication finaliste se situe à un autre plan 
que l'explication scientifique. Mais entre l'explication qui relève 
encore de l’ordre matériel et cette explication par la finalisation 
absolue de l'univers, il y a encore une différence de niveau d'intel- 
ligibilité, et sans l'intervention d'un principe supérieur on ne passe 
pas de l’un à l’autre. A. VERGOTE. 


J. Muñoz, S. J., Como nacié la vida ? (Universidad Pontificia 
de Comillas. Publicaciones anejas a « Miscelânea ». Serie « Ciencia 
y Arte »). Un vol. 17x12 de xi-222 pp. Comillas (Santander), Uni- 
versidad Pontificia, 1949 ; 12 ptas. 


Cet ouvrage est une attaque pleine d’ardeur contre la concep- 


160 Comptes rendus 


tion matérialiste de l’origine de la vie. Son bon côté réside en ce 
qu'il s’en prend aux scientistes qui, sortant de leur domaine propre, 
tirent de leurs observations empiriques des conclusions non fondées 
de portée philosophique et de nuance matérialiste. Ces esprits pri- 
maires qui, pour avoir quelque érudition en sciences positives, 
croient avoir acquis une compétence en tout, seront toujours nom- 
breux : mais le P. Muñoz leur fait vraiment trop d'honneur, car 
ils ne touchent que leurs semblables. 

L'auteur a beaucoup lu et l’on doit l'en féliciter. Sa compré- 
hension des faits et des théories scientifiques est superficielle ; on 
ne peut lui en faire un grief capital. Mais il est regrettable qu'il 
fasse de ces notions rudimentaires un usage si audacieux et tombe 
dans de fâcheuses confusions. Ce qu'il connaît de la mécanique 
quantique, de la signification des formules mathématiques exprimant 
des mesures expérimentales, etc., est si incomplet, que ses critiques 
sur ces questions ne peuvent guère impressionner. Sa conception 
de l’indéterminisme statistique est enfantine et désuète. De vieilles 
idées du xiIX° siècle sur l’évolution reparaissent inutilement ça et là. 

Une grave confusion existe dans l'esprit de l’auteur entre l’évo- 
lution, fait hautement probable, et l'évolutionnisme, hypothèse expli- 
cative du fait. Deux sortes d'explications existent et sont également 
confondues par l’auteur : d'une part l'explication du biologiste, qui 
consiste à relier entre elles, au moyen des principes scientifiques 
déjà établis, les observations éparses qui confèrent à l’évolution sa 
probabilité ; et d'autre part l'explication du métaphysicien, cher- 
chant les conditions de possibilité de l'évolution. L'auteur ne com- 
prend pas que ce second point de vue n'intéresse généralement pas 
les scientistes, surtout les anglo-saxons, qu'il connaît très mal. Les 
scientistes ne perdent que rarement leur temps à disputer de la 
possibilité que la génération spontanée se soit produite il y a des 
millions d'années ; quand ils le font, ils ont tort. Le P. Muñoz leur 
reproche de ne pas le faire et en cela, lui aussi, il a tort. Il se 
trouve forcément embarrassé en présence de certains évolutionnistes 
catholiques, religieux pour le surplus, qui partagent avec les « maté- 
rialistes » la croyance en l'évolution sans qu’on puisse les soup- 
çonner de matérialisme : il méconnaît cette position équilibrée et 
c'est là la plus grande faiblesse de son ouvrage. Sa compréhension 
de l'esprit et des conclusions de la dernière réunion internationale 
sur l'évolution, à Paris, est plus que douteuse. En résumé, l’auteur 
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s'échauffe à l'excès contre des adversaires qu'il connaît trop peu. 
C'est un peu rompre des lances contre des moulins à vent. 
P. PIRLOT. 


Ch. MAYER, Matérialisme progressiste. Un vol. 19 x 14 de 178 pp. 
Paris, Société Française de Presse, 1947. 

C'est l'irritabilité, c'est-à-dire l'aptitude à « enregistrer des sen- 
sations agréables ou désagréables » (p. 70), qui est la propriété 
distinctive de l'être vivant. Mais cette propriété caractéristique n’est 
la manifestation d'aucun « principe » vital ou finaliste : elle est sim- 
plement une propriété de la matière vivante, c’est-à-dire d’un sys- 
tème matériel défini par la présence de substances chimiques : « le 
principe vital s'identifie en réalité avec certaines molécules chimiques, 
probablement certaines nucléo-protéines. C’est la constitution bio- 
chimique de la matière vivante qui détermine et commande la phy- 
siologie, la génétique et jusqu'aux sentiments des êtres vivants » 
(p. 100). 

La matière vivante ne requiert d’ailleurs aucune action créatrice 
spécifique : « nous pouvons admettre sans absurdité que, dans cer- 
taines circonstances tout à fait exceptionnelles, et avec l’aide d'agents 
physiques appropriés, radiations ultra-violettes ou autres, il puisse 
se produire certaines nucléo-protéines douées d'une propriété très 
curieuse : celle d’être irritables » (pp. 98-90). 

L'irritabilité rend compte du « directionisme » de la matière 
vivante, c'est-à-dire de l’évolution et du progrès continuel que mani- 
feste le monde de la vie : ceci est la grande loi du monde vivant 
et de l’activité humaine en particulier. 

Tout ce qui favorise ce progrès, cette évolution, a de la valeur 
aux yeux de l’homme et doit être recherché et utilisé, y compris 
les dogmes de la religion et les préceptes moraux, bien que ceux-ci 
soient des postulats, variables avec les époques, et n'ayant qu'une 
valeur de nécessité pratique. 

. Cette conception n'est sans doute pas aussi neuve que l’auteur 
semble le croire. Faut-il dire qu’elle ne nous satisfait nullement, 
car elle comporte les mêmes difficultés fondamentales que toute 
doctrine matérialiste, progressiste ou non. Pour le surplus, le carac- 
tère extrêmement sommaire et peu critique de l'exposé nous donne 
l'impression que celui-ci ne s'adresse ni aux hommes de science, ni 
aux philosophes. G. DE M. 
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Ch. MAYER, L'homme, esprit ou matière. Un vol. 23x |4 de 
140 pp. Paris, Marcel Rivière et Cie, 1949. 

Dans ce second ouvrage — dont le titre est bien peu adéquat, 
nous semble-t-il, à la thèse qui y est défendue — l’auteur reprend 
l'essentiel des idées développées déjà dans l'ouvrage précédent, 
sous une forme peut-être plus systématique (une série de 33 thèses, 
par exemple, résume la doctrine, à la fin de l'exposé). Mais les 
insuffisances, voire les contradictions, n’en sont que plus manifestes. 

L'être vivant ayant été défini comme une « combinaison chi- 
mique jouissant de la propriété d'être irritable » (p. 132), c'est- 
à-dire d’éprouver des sensations agréables ou désagréables, on nous 
dit que «tout au début, faute d’une explication plus rationnelle, on 
est bien obligé d’invoquer le hasard de réactions chimiques favo- 
rables pour rendre compte de la formation spontanée de nucléo- 
protéines irritables », et on demande s'il n’est « pas plus rationnel 
de supposer que la conscience de sensations agréables ou désa- 
gréables est due uniquement à la configuration spatiale de certaines 
nucléo-protéines ? » (pp. 55 et 61). 

Îl nous semble que si les expressions de « sensations agréables 
et désagréables » et de « conscience » ont un sens, de pareilles sup- 
positions sont, elles, réellement dépourvues de signification. Com- 
ment concevoir « rationnellement » que le « hasard de réactions chi- 
miques » ou une « configuration spatiale » puisse donner naissance 
à des phénomènes de ce genre ? 

Et les notions de « pensée » et d’« esprit » ne sont pas logées 
à meilleure enseigne. C'est, nous dit-on, « par un long entraînement 
à exercer sa pensée et à porter des jugements de valeur que l'être 
vivant acquiert la raison, laquelle lui permet de percevoir des rap- 
ports entre des sensations et, ainsi, entre les choses » (p. 133). Mais 
comment peut-on «exercer sa pensée » et « porter des jugements 
de valeur » sans posséder déjà la raison ? Quel sens peuvent bien 
avoir de telles affirmations ? 

Nous regrettons de devoir dire que, pas plus que le précédent, 
ce volume ne nous paraît constituer un «ouvrage philosophique » 
ayant une réelle valeur. G: DE M. 


José FERRATER MORA, El sentido de la muerte. Un vol. 21 x 13 
de 351 pp. Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1947. 
Prenant comme hypothèse de travail qu'à l'analogie de l'être 
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doit correspondre une analogie de la mort, l’auteur parcourt succes- 
sivement les diverses couches du réel. 

Au plan de la nature inorganique, qui à première vue semble 
le domaine par excellence de la mort, là même, « mort » ne signifie 
pas annihilation. Elle apparaît d’abord comme désintégration, fin 
d'une liaison contingente d'éléments qui recouvrent leur indépen- 
dance en même temps qu'ils adoptent une nouvelle formule de 
groupement. Mais la cessation, ainsi entendue, demeure extérieure 
à l'être ; elle lui est superposée, survient du dehors et non en vertu 
d'une loi intérieure. C’est que nous l’avons envisagée du seul point 
de vue de la quantité : elle n’est alors qu'extériorité et passivité 
pures. 

Ce premier point de vue est insuffisant : la nature inorganique 
est plus que matière, quantité. Elle comporte une qualité, une 
structure et cette strucure donne à chaque partie sa signification. 
De ce point de vue du sens, on peut parler d'histoire, d'irréversibilité 
du temps. Au point de vue de la matière pure, rien ne se crée et 
rien ne se perd ; il n'y a rien de nouveau et le rationalisme des 
sciences ne peut connaître de vraie cessation ni d’authentique mort. 
Mais, dès qu'une idée est incarnée dans la matière, il y a du nouveau 
et nous nous acheminons vers une cessation, semblable un peu à 
une mort, telle que l’organique la connaît. 

Ici seulement, au plan de l’organique, il y a vraiment histoire, 
comportant intériorité et extension vers un dehors à partir d'un 
dedans, manifestation de ce dedans et manifestation extérieure in- 
dispensable à la réalisation même de cet être. Comment caractériser 
le règne organique ? D'abord par un mouvement qui a quelque chose 
de spontané, une irritabilité au stimulant. En termes plus généraux, 
une orientation vers la forme de la totalité, une structure téléologique 
qui résulte de ce « totalisme » du vivant. Ces caractères sont pourtant 
encore vagues et non exclusifs. Ils ne permettent de reconnaître 
l’organique qu'au prix d’une certaine attitude mentale : en présence 
de l’inorganique, la référence de l'esprit va du dehors au dedans; 
devant l’organique, du dedans au dehors. L'organique possède, en 
effet, « une certaine intériorité, c.-à-d. quelque chose qui ne peut se 
comprendre purement par référence au reste ni même, comme dans 
la sphère de l’idée, par identification au reste, mais qui doit toujours 
être référé à soi-même ». On voit dès ici se profiler le dessin de 
l'individu. Mais c'est là encore une terme équivoque. À côté de 
l’individualité faible de l'être matériel, individualité qui consiste dans 
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la détermination spatio-temporelle, il y a l’individualité qui, chez un 
homme, provient de lui-même ou d'une réalité supérieure. Jci il 
s’agit d’une individualité à peine ébauchée, plutôt tendance qu'état. 
Individualité hésitante et instable, intermédiaire entre celle de la ma- 
tière et celle de l'esprit. Nous sommes dans le domaine du psy- 
chisme et d'une conscience minimale. 

À ce niveau, quelle est la cause de la mort ? Beaucoup la 
tiennent pour étrangère au vivant, survenant du dehors et réclamant 
dès lors d'être justifiée comme si le vivant, de droit, était immortel. 
On aboutira à cette conception si, avec le matérialisme, on réduit 
le vivant à un ensemble de mécanismes. Alors, si survient la mort, 
ce ne peut être qu'accident. Plusieurs théories, que l’auteur analyse 
soigneusement, classe et critique, croient découvrir la cause de la 
mort dans des phénomènes physico-chimiques ou dans des processus 
d'ordre structural et organique, tels que la spécialisation des cellules. 
Mais, à dire vrai, ces théories n'atteignent là que conséquences ou 
même signes concomitants, non les causes de la mort. Qu'est-ce 
que la mort, sinon un mystérieux X, qu'on hypostasie, tandis qu'on 
n'arrive à le décrire que par la périphérie ? Quelle que soit l’'expli- 
cation adoptée, nous approchons de la mort ; la mort elle-même nous 
échappe, comme si nous voulions définir un épuisement ! 

Cherchons-en alors, non plus la cause, mais l’essence. Pour 
Max Scheler, la mort d'un être vivant est la réalisation de sa propre 
essence, un des modes d'existence du vivant. En vertu de sa con- 
dition ontologique le temps réside en lui et se traduit dans les varia- 
tions que nous constatons entre les différents moments de la vie sous 
les dehors d’un vieillissement. Ce vieillissement engendre des modes 
d'être, la mort est le dernier. 

Ces termes prennent un sens dans le domaine de la vie. Alors 
que l'inorganique possédait un être défini, réalisant actuellement son 
essence (ser ya algo) sans changement, le vivant devient ce qu'il 
est déjà (alcanzar lo que ya era), il n’est pas encore, il arrive à 
être. Ainsi «le dernier moment de son existence lui appartient de 
manière essentielle depuis le début » comme une limite intérieure. 
[ n'y a pas à chercher les causes de sa mort, à moins qu'il ne 
s'agisse de conditions permettant la réalisation de sa propre essence. 
Etre organique, c'est être mortel. 

La mort de l’homme, semblablement, n’a de sens qu'à la lu- 
mière d'une métaphysique de la personne. Le vivant humain ne 
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pag oil 


Ouvrages divers 165 


être qui se spiritualise et se personnalise. Son essence, c’est la liberté, 
non une liberté toute faite et donnée, mais une liberté qui se con- 
quiert. La vie pour lui n'est plus seulement histoire, elle est drame. 

La mort d'un homme diffère donc de la mort simplement bio- 
logique, venant au terme d'un vieillissement organique. La mort 
de l'homme est un acte : elle ne termine pas seulement la vie, mais 
elle affecte tous les contenus de la vie, elle les « révèle », elle réalise 
la vie, en lui donnant un sens. Simmel avait déjà montré que, dans 
une vie supposée sans terme, rien n'importe, rien ne l'affecte et 
rien n'est décisif, puisqu'il reste toujours possible de se dédire et 
de choisir le contraire. Tous les contenus partiels de la vie tirent 
ainsi de la mort leur sens et leur importance. À la lumière de celle- 
ci la vie apparaît un drame irréversible, notre existence acquiert 
forme et figure. 

À chaque vie de forger sa mort; on la forge peu à peu ; on peut 
presque dire que la mort « progresse » au fil de la vie. On person- 
nalise sa mort au fur et à mesure qu'on personnalise sa vie et une 
mort personnelle est perfection et de la mort et de la vie. 

Aüinsi, à chaque degré d'être, la mort acquiert plus de réalité et 
avec l'homme seulement, elle prend tout son sens, au niveau de la 
personne qui arrache l’homme aux influences sociales. Mais, ainsi 
conçue dans toute sa richesse de sens, la mort implique, non pour 
effacer la crainte qu’elle suscite mais pour être dûment expliquée, 
la survie et l’'immortalité. 

L'auteur schématise l’histoire de l’idée de survie. Sous sa forme 
la plus fruste, elle ést simple souvenir dans la mémoire des sur- 
vivants. Elle devient ensuite survie authentique, d’abord dans une 
vie diminuée qui n'est que l'ombre de celle-ci, puis dans une vie 
de l'âme qui prolongera la vie d'’ici-bas et la sanctionnera. Nouveau 
progrès avec l'idée platonicienne de l'immortalité, progrès lié à toute 
la métaphysique de Platon et découlant du dualisme qui sépare le 
monde des Idées, des âmes et de la stabilité, de celui des illusions, 
des corps et de la mort. 

Enfin, avec le Christianisme, l'immortalité ne sera plus seulement 
contemplation pure mais intimité de vie. On retrouve l'unité de l'être 
humain et cela est gros de conséquences. Si la vie est une ascen- 
sion, elle l’est pour l'être total. Vie d'ici-bas et mort prennent un 
relief nouveau : la mort est une phase de la vie et la vie dessine 
notre éternité. En climat chrétien s'esquisse ainsi une philosophie de 
la personne, que les concepts grecs s'avèrent incapables d'exprimer. 
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La vie n'est pas contemplation abstraite mais relation personnelle 
avec Dieu, et la personne humaine est faite pour cette vie — non 
plus pour la mort — pour la vie éternelle et immortalité. 

À travers ces étapes d’une même idée s’élabore la notion de 
l'immortalité personnelle, comme au terme d'un effort séculaire pour 
expliquer un fait qui eût paru, autrement, dépourvu de sens. Et 
l'auteur expose et critique les preuves, tant métaphysiques qu'expé- 
rimentales, de l’immortalité de l'âme. 

C'est une synthèse d'envergure qu'a rédigée M. Ferrater Mora, 
utilisant et situant les résultats de la philosophie et de la biologie. 
Son ampleur provient partiellement d’un souci de définir ce dont il 
parle et de démontrer ce qu'il avance. Cette ampleur est accentuée 
par la solennité de la phrase espagnole, mais elle impatiente un 
peu, parce qu'on trouve des redites et parce que la pensée se meut 
si lentement qu'on a l'impression de piétiner. 

Et puis tous les matériaux de cet édifice n’ont pas même valeur. 
Ainsi l’auteur schématiquement, voit tous les êtres au point de ren- 
contre d’un double mouvement de sens inverse, l’un vers l'idéalité 
(essence), l’autre vers l'existentiel (être) : plus les existants seraient 
pauvres en être, plus ils seraient riches en idée. Pur schéma simpli- 
ficateur, et qui trop simplifie ! Plus justement, on devrait dire que 
l'existant pauvre en être est, dans son idéalité, mieux saisi par nos 
esprits, plus exhaustivement. Ceci n'est pas indice de richesse, mais 
plutôt de pauvreté, et prouve que notre esprit d’abstraction est mieux 
adapté à ce type d'existant. 

Cet ouvrage de métaphysique rendra service à cette heure où, | 
malgré les efforts de la pensée rationaliste pour expliquer la mort 
et la résorber, le sentiment de la mort et l'angoisse ont survécu à 
toutes les démonstrations et contraint les philosophes à y revenir 
comme au problème central. Paul DECERF. 


Henri CoLLIN, Manuel de philosophie thomiste. Il. Psychologie. 
Réédition par l'Abbé Robert TERRIBILINI. Un vol. 22,5 x 14 de 488 pP. 
Paris, Librairie P. Téqui, 1949. 

La presque totalité de ce second volume du Manuel de philo- 
sophie thomiste du Chanoine Collin est consacrée à ce que l’auteur, 
ou le rééditeur, appelle la psychologie expérimentale. Cette partie 
de l'ouvrage comprend plus de 400 pages, alors que la psychologie 
rationnelle forme l'objet du dernier chapitre, où il est question, en 
25 pages, des facultés, des habitus et de l'être humain. 
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Parcourant la partie de l'ouvrage intitulée psychologie expéri- 
mentale, on s'étonne d'y voir traités des problèmes tels que l’objet 
formel et la nature de l'intelligence, la nature du libre arbitre, etc. 
On se demande ce que l’auteur entend par psychologie expérimen- 
tale et comment il conçoit l'expérimentation en psychologie. À son 
grand étonnement, le lecteur s'aperçoit que, de fait, l’auteur définit 
l'expérimentation comme on a l'habitude de le faire dans les sciences 
dites expérimentales (p. 50). On ne comprend pas, dès lors, comment 
les problèmes mentionnés en puissent faire l'objet. 

Par ailleurs, on découvre que, dans l'idée de l’auteur, l'expé- 
rimentation psychologique externe proprement dite — en opposition 
avec l'expérimentation psycho-physique et psycho-physiologique — 
se fait au moyen de deux méthodes, celle des questionnaires écrits 
et celle des épreuves orales ou «tests » (pp. 50-51). Il serait difficile 
de réunir, en moins de lignes, plus de choses disparates et inco- 
hérentes. 

L'auteur de cette psychologie dite expérimentale est préoccupé 
de montrer que les recherches scientifiques « confirment, à partir 
d'expériences rigoureuses, les thèses fondamentales de la philosophie 
traditionnelle : réalité du monde extérieur... » etc. La psychologie 
y est toujours considérée comme « la science de la vie » ; et philo- 
sophie et science positive y font un curieux ménage. Il ne faut pas 
s'étonner, dès lors, que dans ce pittoresque mélange de choses 
hétéroclites, la méthode de Wurtzhbourg est assimilée à la méthode 
d'examen de l'intelligence de Binet, et que la méthode des tests 
| devient la méthode de l’expérimentation psychologique proprement 
dite. Il s’agit, d’ailleurs, d’une psychologie à la fondation de laquelle 
Bergson a travaillé à côté de Piéron. 

Il faut reconnaître que l’auteur dispose d’une somme d'infor- 
mations fort considérable, de sorte que le mélange atteint un degré 
de confusion, qui est supérieur à ce qu'on constate d'ordinaire dans 
ce genre de littérature. 

À notre avis, il vaudrait mieux que les étudiants, pour qui les 
« manuels de philosophie thomiste » sont destinés, eussent l'occa- 
sion d'étudier — s’il le faut — la psychologie expérimentale dans 
un manuel de psychologie expérimentale — comme tout le monde 
le fait — au lieu d'étudier une science expérimentale dans un manuel 
de philosophie thomiste. La philosophie thomiste y gagnerait et 
la psychologie expérimentale, certes, n'y perdrait rien. Les étudiants 
en question, surtout, deviendraient moins étrangers à la science et 
à la pensée de leur temps. J. NUTTN. 
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Henri PIÉRON, La psychologie différentielle. Un vol. 25x 16,5 
de 122 pp. Paris, Presses universitaires de France, 1949. 

Depuis la date de la publication de son premier volume (1930), 
le Nouveau Traité de psychologie de Georges Dumas a subi quel- 
ques transformations quant au plan général et au nombre de volumes 
que cette œuvre collective devra comporter. La mort de l’éminent 
psychologue, qui a attaché son nom à ce Traité, y est peut-être pour 
quelque chose. 

Les six premiers volumes du Traité avaient parus avant la guerre 
de 1940. Entretemps, le volume VII est sorti en fascicules séparés. 
Le volume VIII est consacré aux sciences annexes et est en cours 
de publication ; on annonçait, comme devant former le tome IX, 
un Traité de psychologie appliquée par M. Piéron. 

C'est le premier fascicule (Livre premier) de ce Traité de psy- 
chologie appliquée que nous avons devant nous. Il ne s'annonce pas 
comme le tome IX du Nouveau Traité de Dumas. Il est probable 
que, sous une forme plus autonome, il devra remplacer ce dernier 
volume du grand Traité. 

Le plan général de ce Traité de psychologie appliquée, sous la 
direction de M. Piéron, comportera sept livres ou fascicules. Le 
premier traite de la psychologie différentielle et est de la main du 
directeur même du Traité. 

Dans un premier Chapitre, M. Piéron parle de l’hérédité. L’héré- 
dité, en effet, est un des principaux facteurs qui se trouvent à la 
base des différences individuelles, psychologiques autant que phy- 
siques. Ce Chapitre comporte une grande variété et une richesse 
de données positives dans le domaine de l’hérédité psychologique. 

Le deuxième Chapitre est consacré à un problème central en 
psychologie appliquée, celui des aptitudes. L’exposé clair et docu- 
menté de M. Piéron est de nature à dissiper beaucoup de malen- 
tendus dans ce domaine fort discuté. Nous voudrions souligner pour- 
tant, que la conception de l'aptitude, telle que M. Piéron la donne 
à la fin de son exposé, nous semble de loin préférable à celle qu'il 
développe au début. A la fin de ce chapitre, l’auteur dit très exac- 
tement que l'aptitude « ne constitue pas une réalité vraiment con- 
crète ; elle correspond à l'appréciation … d'une probabilité de 
réussite » (p. 72). 

Cette conception est plus exacte que celle où M. Piéron définit 
l'aptitude comme la « condition congénitale d'une certaine modalité 
d'efficience » (p. 31). L'aptitude, en effet, qui soustend une capacité 
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éventuelle, n’est pas constituée uniquement par la composante héré- 
ditaire, mais également par l'élément « milieu » qui, après la nais- 
sance de l'individu, aussi bien qu’au stade prénatal, peut intervenir 
dans la constitution des bases mêmes du développement ultérieur 
d'un sujet. En d’autres mots, il semble indiscutable que des con- 
ditions particulièrement défavorables dans le mileu physique ou 
psychologique d'un sujet, peuvent influencer non seulement le degré 
ou le niveau de son développement actuel, mais même ses possi- 
bilités de développement ou d'apprentissage pour l'avenir. C’est 
pourquoi il est préférable, à notre avis, d'éliminer du problème de 
l'aptitude, la question de l'influence exercée par l’hérédité et le 
milieu. M. Piéron parle, d’ailleurs, de condition congénitale et de 
disposition native. Ce qui est congénital est déjà la résultante des 
facteurs héréditaires et de l’action du milieu prénatal. On ne voit 
pas pourquoi il faudrait limiter à la période prénatale l'influence 
du milieu sur les aptitudes d’un sujet. Cette possibilité de développe- 
ment ultérieur, qu'il est possible de prédire sur la base d’une 
« prestation » actuelle, n'est pas nécessairement donnée d'une façon 
ne varietur lors de la naissance de l'individu. 

Le dernier chapitre du Traité comporte un exposé clair et suc- 
cinct du problème des fypes humains. Cet exposé est une excellente 
introduction à ce domaine d'ordinaire assez vague et confus de la 
typologie. 

En résumé, cette psychologie différentielle de M. Piéron se 
caractérise par les qualités de clarté dans l’exposé et par l’abon- 
dance de l'information, qu’on est habitué de trouver dans les publi- 
cations de l’éminent psychologue de Paris. Sans doute, ce premier 
livre du Traité ne discute pas l’ensemble des problèmes que pose 
actuellement une psychologie des différences humaines, mais les 
questions essentielles y sont exposées d'une façon positive, et selon 
une méthode qui évite les considérations purement spéculatives. 

Les fascicules à paraître traiteront successivement de la mé- 
thodologie psychotechnique, de l'utilisation des aptitudes, de la 
formation éducative, du maniement humain, de l'hygiène mentale 
et les règles de vie, et des domaines sociaux d'application. 

Il n'y a pas de doute que ce Traité de psychologie appliquée 
sera une source très précieuse de données dans le domaine si large 
de la psychologie appliquée. Cet ouvrage d'ensemble n'a pas son 
égal en langue française. C'est pourquoi nous souhaitons que la 
publication des autres fascicules ne se fasse pas trop attendre. 

J. NUTTIN. 


il 
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Henri WALLoN, Les origines du caractère chez l'enfant. Les 
préludes du sentiment de personnalité, 2° éd. Un vol. 22,5 x 14 de 
233 pp. Paris, Presses universitaires de France, 1949. 

Depuis plusieurs années, l'ouvrage si souvent cité de l’éminent 
professeur de psychologie génétique au Collège de France, était 
devenu introuvable. C’est pourquoi cette réédition — qui n'a subi 
aucun changement notable — sera reçue avec plaisir par les psycho- 
logues qui s'intéressent aux problèmes de la génèse des réactions 
émotives, du caractère et de la personnalité. 

L'ouvrage se compose de trois études parallèles, portant chacune 
« sur un des trois grands aspects que prennent les réalisations psy- 
chiques de l'enfant durant ses trois premières années ». 

La première partie traite du comportement émotionnel. Cette 
étude parut pour la première fois en 1930, sous forme d'articles dans 
la Revue des Cours et Conférences. L'auteur y considère les émo- 
tions comme tirant leurs origines de réactions élémentaires, dont le 
point de départ est une sensibilité organique. On y trouve exposées, 
entre autres, les théories bien connues — mais insuffisantes à notre 
avis — selon lesquelles la peur se rattacherait aux réactions d’équi- 
libre et d'incertitude posturale (théorie exposée parallèlement par 
Watson et Wallon en 1925); le tonus musculaire jouerait un rôle 
de premier plan dans la vie émotive en général. « C’est aux varia- 
tions locales ou généralisées du tonus, nous dit l’auteur, que sont 
dus les états d’hypotonie, d’hypertonie ou de spasme d'où pro- 
cèdent les émotions » (pp. 108-109). 

Cette étude de l'émotion, qui est sans aucun doute une contri- 
bution d'importance, reste pourtant fragmentaire et unilatérale, pour 
autant qu'elle ne donne pas aux « besoins » le rôle qui, à notre avis, 
leur appartient dans la constitution de la réaction émotive. Ce sont, 
en effet, les besoins et la structure dynamique de la personnalité, 
qui donnent aux différentes émotions leur contenu propre et leur 
spécificité. C’est à mesure que cette structure dynamique se com- 
plique, que la réaction émotive, elle aussi, se spécifie et se différencie 
davantage. Ainsi, on peut montrer, par exemple, la structure dyna- 
mique que présuppose, dans le sujet, la réaction émotive déjà très 
complexe de la honte. Les réactions plus primitives, telles que le 
rire et les pleurs, présupposent une structure des besoins beaucoup 
plus élémentaire sans doute ; mais nous pensons qu’elle s'y trouve 
impliquée néanmoins. 


La seconde partie de l'ouvrage de M. Wallon porte comme 
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titre : Conscience et individualisation du corps propre. L'auteur y 
montre, de façon très suggestive, comment la notion du corps propre 
se constitue en plusieurs étapes et relève des procès généraux de 
la psychogénèse. Mais cette notion devance les autres par l’époque 
de sa formation, « car il n'y en a pas qui soit, comme elle, plus 
immédiatement au confluent des besoins intéroceptifs et des rapports 
” avec le monde extérieur, ni plus indispensable aux progrès ultérieurs 
de la conscience. Elle cède le premier plan dès qu'elle a, pour sa 
part, rendu d’autres élaborations possibles » (p. 178). 

Après la conscience du corps propre, c'est la génèse de la 
conscience de soi qui se trouve analysée dans la dernière partie du 
volume. L'auteur y étudie les différentes phases du processus jusque 
dans ses « prémisses psycho-physiologiques », et en suivant l’enfant 
jusqu'à la période «où il a cessé de confondre avec sa propre 
existence tout ce qui entre dans le cercle de son existence, de con- 
fondre tout ce qui le touche, y compris autrui, avec lui-même, et 
aussi de confondre le mien avec le moi » (p. 223). 

Ce livre montre, une fois de plus, l'importance de l'étude géné- 
tique et physiologique pour la compréhension de la personnalité 
humaine. Nous préférons souligner l'importance de l'aspect que 
l'auteur a exposé d'une facon si pénétrante, plutôt que de mettre 
en évidence certains éléments qu'il a peut-être trop négligés. 

J. NUTTNN. 


Joseph NUTTIN, Psychoanalyse en spiritualistische opvatting van 
de mens. Un vol. 23x15,5 de 239 pp. Antwerpen, Uitgeversmij 
N. V. Standaard-Boekhandel, 1949. 

Alors qu'elle était jadis une doctrine isolée, la psychanalyse 
devient de plus en plus un ferment important dans la thérapeutique 
des troubles psychiques et elle s'insère dans l'évolution de la psy- 
chologie générale. Il est évident que ce développement pose des 
problèmes d’une importance capitale à la psychologie spiritualiste. 
Décrire l’apport le plus actuel de la psychanalyse et définir l'attitude 
d'une psychologie d'orientation spiritualiste à son égard, tel est le 
thème central de ce beau livre. 

En guise d'introduction, l’auteur trace un aperçu de la psy- 
chanalyse. Puis, il étudie successivement la psychanalyse comme 
science et conception de la vie, comme méthode thérapeutique et 
comme psychologie de l'inconscient. Enfin, il consacre un chapitre 
important à la structure dynamique de la personne tant du point 
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de vue de la psychopathologie que dans la perspective de la psy- 
chologie générale. Il a eu l’heureuse idée de dresser une bibliographie 
commentée, guide précieux pour les études personnelles du lecteur. 

L'exposé que l’auteur donne des aspects scientifiques et théra- 
peutiques de la psychanalyse excelle par sa méthode saine et sûre. 
C'est un fait que la conception philosophique qu'un savant se forme 
de l’homme, exerce une influence indirecte sur l'orientation de ses 
hypothèses et de ses théories. Ainsi le déterminisme que Freud 
admet dans l’évolution psychologique, n’est pas étranger à son 
examen et son interprétation des données positives. Ce n'est pour: 
tant pas un motif, observe l’auteur, de récuser à priori les hypothèses 
et les théories : ce serait une erreur méthodologique que de les 
décliner en fonction de préjugés ou de conceptions traditionnelles ; 
seule l'étude objective des faits est à même d'éclairer notre attitude. 
Cette méthode, l’auteur la manie magistralement dans le chapitre 
sur la thérapeutique psychanalytique. Il assigne à la thérapeutique 
freudienne sa place relative, en décrivant l'évolution des vues et 
des techniques, qui se manifeste dans les courants nouveaux comme 
dans les méthodes de ceux qui sont partis des positions de Freud, 
mais les ont dépassées. Evidemment l'usage de cette méthode sup- 
pose qu'on dispose, comme l’auteur, d'une connaissance approfondie 
des tendances les plus actuelles, mais cette méthode est la seule 
efficace. | 

Méthode thérapeutique, la psychanalyse est en même temps 
une psychologie de l'inconscient, dont elle élabore une conception 
dynamique : l'inconscient peut agir effectivement sur le comporte- 
ment conscient, sans pour cela pénétrer dans la conscience. Cette 
efficience de facteurs inconscients, est-elle compatible avec la con- 
ception spiritualiste de la liberté ? L'auteur n’a pas éludé la question. 
[ consacre au problème de la liberté des pages riches et nuancées 
(115-131). La question de la liberté amène naturellement celle de 
la responsabilité et de la moralité : nulle part ailleurs nous n'avons 
trouvé, condensées en un exposé concis, des directives morales aussi 
concrètes et solides concernant la psychothérapeutique. 

Le chapitre final met en lumière la structure dynamique de la 
personnalité. S'il est d'une importance fondamentale pour la psy- 
chologie générale, il ne l’est pas moins pour la morale. Ceux qui 
veulent élaborer une morale réelle et prendre comme point de dé- 
part la personne humaine, trouveront ici la vue concrète du dyna- 
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misme qui est à la source de la destinée personnelle et de l’activité 
morale. à 
Ces quelques réflexions sont insuffisantes pour mettre en évidence 
tous les mérites de l'ouvrage. Elles ressemblent même très peu à un 
compte rendu. J'ai simplement voulu souligner combien la lecture 
de ce livre m'a enrichi dans la connaissance de la réalité humaine 
et inviter d'autres à faire la même expérience. Expérience d'autant 
plus agréable, que dans un style soigné l’auteur donne un exposé 
limpide, sans quitter un instant un niveau éminemment scientifique. 
On annonce qu'une traduction française de ce livre paraîtra 
dès le mois de juillet prochain. Louis JANSSENS. 


Phyllis DoyLe, À History of Political Thought, 3° éd. Un vol. 
20 x 13 de 319 pp. Londres, Cape, 1949 ; 15 sh. 

Publié en 1933, l'ouvrage de M'° Doyle a rencontré un succès 
qu'atteste sa réédition. L'originalité tient à ce que, par dessus les 
théories politiques, elle cherche à situer celles-ci dans l'atmosphère 
générale de la pensée politique. 

En général, elle commence par indiquer le climat, les courants 
politiques du temps ; ensuite elle donne les théories de deux ou 
trois auteurs principaux, Platon et Aristote pour la Grèce, saint 
Thomas pour le XIII° siècle. 

L'intérêt de l'ouvrage est de montrer comment les auteurs de 
chaque époque traitent les problèmes de pensée dans une optique 
qui s'explique par les conditions de leur temps. Comme il s’agit 
d'un ouvrage assez court couvrant un domaine immense, on ne 
s'’étonnera pas que le spécialiste y trouve quelques simplifications 
excessives et qu'on puisse discuter certains reliefs. L'exposé se 
termine à Karl Marx, qui est donné comme le représentant de l'évo- 
lution de la pensée politique vers le problème de l’organisation 
sociale. On ne doit donc pas y chercher les développements propres 
au XX° siècle. Jacques LECLERCQ. 


Robert H. LoWIE, Social Organization. Un vol. 21x14 de 1Ix- 
465 pp. New York, Rinehart, 1948. 

Robert Lowie est un des maîtres de la sociologie des primitifs. 
L'ouvrage qu'il y a consacré fait autorité en la matière. Celui-ci en 
reprend les données, bien qu'à première vue, il paraisse devoir 
présenter un caractère plus général. Il étudie les principaux éléments 
de formation de la société, famille, association, Etat, relations para- 
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familiales, et les institutions sociales, mariage, parenté, propriété, 
religion, droit, selon un mode descriptif se basant presque exclusive- 
ment sur les peuples primitifs. Comme il arrive à la plupart des 
ethnologues, il ne paraît pas s’apercevoir que certains éléments diffi- 
cilement explicables chez les primitifs s’éclairent lorsqu'on voit le 
même phénomène se produire autour de nous. 

Le lecteur de formation latine s'attend à trouver ici une expli- 
cation de la formation des sociétés tirée des éléments de fait qu'on 
a pu observer ; mais cette préoccupation est peu américaine. Les 
faits sont analysés les uns après les autres sans essai de synthèse. 

Jacques LECLERCQ. 


David McCord WRIGHT, Democracy and Progress. Un vol. 
21 x 14 de xvu-220 pp. New York, Macmillan, 1948. 

M. Wright fait partie de la nouvelle génération des auteurs 
qui étudient les problèmes économiques et sociaux en se dégageant 
des écoles rigides et opposées de la génération précédente. Penché 
sur le problème de la démocratie, il aboutit à déterminer les pro- 
blèmes difficiles et compliqués que posent, à la fois le développe- 
ment technique et les aspirations au développement proprement 
humain, le conflit de la mécanisation et des exigences d'organisation 
sociale qu'elle entraîne, avec l'épaouissement des valeurs humaines 
qu'elle permet et combat tout à la fois. Accordant une place consi- 
dérable aux exigences de l'économie, il ne se laisse toutefois pas 
absorber par cet aspect de la vie sociale et essaie de tenir compte 
de toutes les valeurs, morales et esthétiques aussi bien que poli- 
tiques et économiques. 

Observant que la liberté économique est nécessairement liée 
à la liberté politique et vice-versa, et que toutes les formes de 
liberté sont complémentaires, mais que d'autre part la liberté ne 
peut constituer un idéal simple à poursuivre pour lui-même dans 
la société de notre temps, il arrive à des solutions nuancées repré- 
sentant plutôt des tendances que des formules rigides. En tant que 
témoignage des orientations de pensée actuelles, Democracy and 
Progress manifestent un progrès des plus intéressants dans la pensée 
politique de notre temps. Jacques LECLERCQ. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 


[Il a plu à Sa Sainteté le pape Pie XII d'élever à la dignité de 
Prélat de Sa Maison M. le chanoine Louis DE RAEYMAEKER, Prési- 
dent de la Société philosophique de Louvain, Directeur de la Revue 
philosophique de Louvain et Président de l'Institut supérieur de 
Philosophie. 

La Rédaction de la Revue philosophique de Louvain se joint 
au Comité de la Société philosophique de Louvain et au Conseil de 
l'Institut supérieur de Philosophie, pour présenter à Monseigneur 
Louis DE RAEYMAEKER l'hommage de sa vénération et lui adresse 
ses respectueuses félicitations de cette promotion qui honore à la 
fois l’'éminent prélat, la Société philosophique, la Revue et l’Institut 
supérieur de Philosophie. 


À l'occasion de son soixantième anniversaire, M. le professeur 
R. FEYS a été l’objet d'une manifestation de sympathie et d'estime 
de la part de ses amis et de ses collègues. L'on trouvera plus loin, 
sous la rubrique Anniversaires et hommages, quelques renseigne- 
ments sur le numéro spécial qu'a dédié à cet éminent logicien la 
revue Synthese. La Société philosophique se joint aux initiateurs de 
cette manifestation et aux savants qui ont collaboré à cet hommage 
pour adresser à M. le professeur Feys ses bien vives félicitations. 


D'autre part, la Société philosophique de Louvain est encore 
une fois frappée en la personne d’un de ses membres. Le P. Auguste 
GRÉGOIRE, S. J., né à Natoye le 12 mars 1890, est décédé à Louvain 
le 19 octobre 1949. Le P. Grégoire enseigna, de 1924 à 1949, à la 
Faculté des Pères Jésuites de Louvain, la cosmologie, la philosophie 
des sciences et la théodicée. Il a publié une importante étude intitulée 
Immanence et Transcendance. Questions de théodicée (1939). 


176 Chroniques 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Déces 


Angleterre. — John Neville KEYNES, né à Salisbury le 31 août 
1852, qui fut Lecturer in Moral Science à l’université de Cambridge 
(1884-1911), et occupa de hautes fonctions administratives dans la 
même université, est décédé le 15 novembre 1949 à Cambridge, à 
l'âge de 97 ans. Il est le père du célèbre économiste et du théoricien 
de la probabilité, John Maynard Keynes. John Neville Keynes est 
connu surtout par ses Studies and Exercices in Formal Logic (1884, 
4 éd. 1906, réimpression 1928), où l’on s'accorde à voir le meilleur 
exposé de la logique formelle traditionnelle. Il] a publié également 
The Scope and Method of Political Economy (1891, 4° éd. 1917, 
réimpression 1930), Il collabora à l'Encyclopaedia Britannica et au 
Dictionary of Political Economy de Palgrave. 


Belgique. — Le KR. P. Joseph DE GHELLINCK D'ELSEGHEM, S. ]J., 
né à Gand le 30 octobre 1872, est décédé à Louvain le 4 janvier 
1950. Il fut un des plus éminents historiens de la théologie. Citons ses 
ouvrages capitaux : Le mouvement théologique du XIF° siècle (1914, 
2° éd. 1948), L’essor de la littérature latine au XII° siècle (2 vol., 
1946), Patristique et moyen âge (3 vol., 1946-1949). 


Brésil. — Le R. P. Albino BRIDAROLLI, S. J., né à Sampacho 
(Argentine) le 26 janvier 1903, professeur de psychologie et d’anthro- 
pologie à la Faculté de philosophie du Collegio Maximo de San- 
Miguel (Brésil) est décédé le 3 juillet 1949, 


On annonce le décès du P. E. Lusrosa, S. J., professeur de 
philosophie morale à l'Université de la Nouvelle-Fribourg. 


Etats-Unis d'Amérique. — DE WiTr. H. PARKER, né à New 
York le 17 avril 1885, professeur de philosophie à l'Université de 
Michigan, puis à l'Université de Chicago, est décédé à Ann Arbor 
(Michigan), le 21 juin 1949. Il a publié : The Self and Nature (1917), 
The Principles of Aesthetics (1920), The Analysis of Art (1926) 
Human Values (1931), Experience and Substance (1941) 


, 


France. — Georges GURDJIEFF est décédé à Neuilly au cours 
de l’année 1949, à l’âge de 72 ans. D'origine caucasienne, il fonda 
à Moscou, en 1910, un Institut de philosophie, destiné à développer 
les conséquences de certaines découvertes archéologiques qu'il avait 
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faites en Asie Centrale. Depuis 1921, Gurdjieff émigré de Russie, 
résidait en France. 


Albert MAMELET est décédé à Suriauville le 19 septembre 1949, 
à l’âge de 66 ans. Il est l’auteur des ouvrages intitulés : Le relati- 
visme de la philosophie de Georges Simmel et L'idée positive de 
la moralité dans la critique philosophique. 


Italie. — Emilio BODRERO, né le 3 avril 1874, ancien professeur 
d'histoire de la philosophie à l'Université de Padoue, puis à l'Uni- 
versité de Rome, est décédé le 30 novembre 1949, à l’âge de 75 ans. 
Il a écrit notamment : Îl hprincipio fondamentale del sistema di 
Empedocle (1904), II sorgere della sofistica et L’evolutione del ritmo. 


Guido VILLA, né à Latisana (Udine) le 10 novembre 1867, pro- 
fesseur de philosophie à l'Université de Pavie (1907-1937), est décédé 
en octobre 1949. Il est l’auteur de La psichologia contemporanea 
(1899, 2° éd. refondue 1911), Dei caratteri e delle tendenze della 
filosofia contemporanea (1903), L'’idealismo moderno (1905). 


Suisse. — Le R. P. Gallus-Maria MaNSER, ©. P., né le 25 juillet 
1866 à Brülisau (Appenzell, Suisse), professeur honoraire et ancien 
Recteur de l'Université de Fribourg (Suisse), est décédé le 20 février 
1950. Pendant 43 ans, le P. Manser enseigna à l'Université de 
Fribourg la logique, l’ontologie et l'histoire de la philosophie mé- 
diévale. Il fut un des représentants le plus en vue du thomisme pour 
les pays de langue allemande. Ses principaux ouvrages de philo- 
sophie sont : Possibilitas praemotionis physicae thomisticae in actibus 
liberis naturalibus juxta mentem Divi Aquinatis (1895), De natura 
philosophiae. Disceptatio historico-critica (1903), Die Lehre von 
Pius X. verurteilten Modernismus und der moderne philosophische 
Phänomenalismus (1911), Die Verurteilung des Modernismus und 
die Freiheit der Wissenschaft. Der materialistische Monismus (1914), 
Die Geisteskrise des 14. Jahrhunderts (1915), Die Frauenfrage nach 
Thomas von Aquin (1919), Das Wesen des Thomismus (1932, 3° édi- 
tion 1949 : fut traduit en espagnol), Das Naturrecht in thomistischer 
Beleuchtung (1944), Angewandtes Naturrecht (1947). On pourra 
trouver une biblicgraphie plus complète dans le Bulletin de la Société 
philosophique de Fribourg, IV, 4. 


Nominations 


Allemagne. — M. Hans-Georg GADAMER, qui fut professeur à 
Leipzig et depuis 1948 à Francfort, succède à l'Université de Heidel- 
berg dans la chaire de M. Karl JASPERS. 
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Angleterre. — M. C. G. CAMPBELL a été nommé Assistant pour 
la philosophie de la nature à l'Université d'Edimbourg. 

M. D. R. CousiN a été chargé d’un cours de philosophie à 
Sheffield. 

Miss P. M. CLARK a été nommée Assistant Lecturer de philo- 
sophie à l'Université de Liverpool. 

M. C. K. GRANT a été chargé d’un cours de logique à Not- 
tingham. 

M. R. A. KIRKHAM a été nommé Assistant pour la philosophie 
morale à l'Université d'Edimbourg. 

M. H. Lamar CROSBY a été nommé Assistant Professor of Phi- 
losophy à la Lehigh University. 

M. R. J. MURRAY a été nommé Assistant pour la philosophie 
morale à l’Université d'Edimbourg. 

M. R. RaNKIN a été nommé Assistant pour la philosophie de 
la nature à l'Université d'Edimbourg. 

M. J. REID a été nommé Lector de psychologie à l'Université 
d'Edimbourg. 

Miss Mary B. SCRUTTON est chargée d'un cours de philosophie 
à Reading. 
M. A. SANESBY a été nommé Assistant de philosophie de la 
nature à l'Université d'Edimbourg. 
M. W. F. M. STEWART a été nommé Assistant de logique et de 
métaphysique à l'Université d'Edimbourg. 
M. Lewis WHITE BECK, de la Lehigh University, a été nommé 
professeur de philosophie à l'Université de Rochester. 
M. R. À. WOLLHEIM est nommé « Assistant Lecturer » de philo- 
sophie à l'University College de Londres. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. H. L. HILLIARD a été nommé 
Assistant Professor of Philosophy à la Western Ontario University. 


France. — M. Maurice MERLEAU-PONTY, professeur de philo- 
sophie à l'Université de Lyon, a été nommé à la chaire de psycho- 
logie en Sorbonne. 


Italie. — Le R. P. P. ZammiT, ©. P., a été nommé titulaire 
de la chaire d'organisation internationale du travail à la Faculté de 
Philosophie de l’Angelicum de Rome. 


Pays-Bas. — M. J. P. MEKKES est nommé professeur extraordi- 
naire à l'Université de Leide, dans une chaire spéciale de philosophie 
calviniste. 

M. À. OLDENDORFF, professeur extraordinaire à la Faculté de 
Philosophie et Lettres de l'Université d'Amsterdam, a été promu 
au rang de professeur ordinaire. Outre la sociologie positive, il 
enseignera désormais la sociographie. 
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| M. G. RÉVÉSZ, professeur de psychologie à l'Université 
d'Amsterdam, a donné sa démission en septembre 1949, 


Suisse. — M. H. Gauss, professeur à l'Université de Bâle, a 
été nommé professeur de philosophie à l'Université de Berne. 


Anniversaires et Hommages 


On a célébré le 20 octobre 1949 à New York le 90° anniver- 
saire de M. John DEWEY. 


Le 18 février 1950 eut lieu, à l'Université libre de Bruxelles, 
une manifestation d'hommage en l'honneur de M. Eugène DUPRÉEL, 
professeur de philosophie, qui accède à l'éméritat. Au cours de la 
cérémonie, on entendit des discours de MM. M. Barzin, Président 
de la Faculté de Philosophie et Lettres, J. Baugniet, Recteur de 
l'Université de Bruxelles, P. Devaux, Président de la Société belge 
de philosophie, R. Le Senne, de la Sorbonne, M. J. Paumen, au 
nom des anciens étudiants de M. Dupréel, M. Ch. Frerichs, Président 
du Conseil d'administration de l'Université. 

Au cours de cette cérémonie un buste en marbre de M. Dupréel 
fut remis à l'Université et on offrit au jubilaire l'édition de ses prin- 
cipaux articles de philosophie réunis en un beau volume sous le 
titre de Essais pluralistes (Presses universitaires de France). 


À l'initiative du professeur E. W. BETH (Amsterdam), un groupe 
de collègues, d'amis et d'anciens élèves de M. le professeur R. FEYS 
ont voulu, à l'occasion de son soixantième anniversaire, « témoigner 
de leur estime et de leur reconnaissance à l'égard de ce chercheur 
aussi distingué que modeste ». M. Beth a obtenu du Comité de 
rédaction de la revue Synthese. An International Journal Devoted 
to Present-day Cultural and Scientific Life (Bussum, Pays-Bas), qu'un 
fascicule de cette revue soit réservé à cet hommage. Il forme le 
numéro 6AÀ du 7° volume (1948-49). Outre une brève préface de 
M. E. W. BETH, ce numéro contient les études suivantes : Alfons 
BorGErs, Development of the Notion of Set and of the Axioms for 
Sets (18 pp.), Haskell B. CURRY, À Simplification of the Theory of 
Combinators (9 pp.), P. DESTOUCHES-FÉVRIER, Logique et Théories 
physiques (10 pp.), J.-L. DESTOUCHES, Intervention d’une Logique 
de Modalité dans une Théorie physique (7 pp.), Karl DUERR, Der 
Begriff der Funktion in der symbolischen Logik (9 pp.), J. C. C. Mc 
KINSEY, À new Definition of Truth (6 pp.), À. G. M. van MELSEN, 
The Nature of Logic (7 pp), W. V. QURE, On Decidability and 
Completeness (6 pp.), et une Notice bio-bibliographique concernant 
M. R. Feys. Trois autres études doivent encore faire partie de cet 
important hommage, mais des raisons techniques ont obligé la 
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rédaction à en reporter la publication à plus tard. Elles sont signées 
de MM. Alonzo CHURCH, Juan ZARAGUETA BENGOECHEA et Jean La- 
DRIÈRE. 


Les Editions du Cerf ont publié dans la collection Rencontres 
un volume consacré à M. E. GILSON et intitulé Etienne Gilson, phi- 
losophe de la Chrétienté. La préface est signée Jacques Maritain. 
Le volume contient une notice biographique et la bibliographie des 
écrits de M. Gilson. Une première partie est consacrée au philo- 
sophe et à l'historien. Elle contient les études suivantes : Mer B. DE 
SoLAGEs, La philosophie médiévale à l’Académie française ; Aimé 
FoREsT, Deux historiens de la philosophie (Gilson et Bréhier) ; Henri 
GouHIER, De l’histoire de la philosophie à la philosophie ; H.-I. Mar- 
ROU, De la philosophie à l’histoire ; Maurice DE GANDILLAC, Mystique 
et philosophie. Une seconde partie groupe des « questions à Etienne 
Gilson ». Elle contient : Th. André AUDET, Une source augustinienne 
de l'argument de saint Anselme ; Paul VIGNAUX, Sur l’histoire de 
la philosophie au XIV* siècle ; Pierre MESNARD, Perspectives sur la 
Renaissance : Maxime CHASTAING, Descartes, Fauste de Riez et le 
problème de la connaissance d'autrui ; R. VERNEAUX, L’épistémo- 
logie de M. Gilson ; L.-B. GEIGER, Existentialisme, essentialisme et 
ontologie existentielle. En conclusion, M. Giïlson publie une petite 
étude intitulée : Compagnons de route, où il parle en particulier de 
Bergson et de l'inspiration « aristotélicienne » de l’enseignement de 
ce maître. 


Un groupe d'amis et de disciples du P. Joseph MARÉCHAL, S. J., 
a pris l'initiative de publier des Mélanges Maréchal qui compor- 
teront deux volumes. Le premier réunira un certain nombre d'œuvres 
du regretté philosophe et contiendra, outre la réédition de six articles 
de revue fort importants et aujourd'hui difficilement accessibles, 
une douzaine de textes philosophiques et théologiques inédits, 
s'échelonnant de 1914 à 1943. Le second volume contiendra, en 
une trentaine d'articles, les hommages de ses admirateurs et de 
ses amis. 

Voici le sommaire du premier volume : À. HAYEN, Notice bio- 
graphique ; À. MILET, Les premiers écrits philosophiques du P. Ma- 
réchal (1901-1913). Rééditions : Le dynamisme intellectuel dans la 
connaissance objective, Au seuil de la métaphysique : abstraction 
ou intuition ?, Phénoménologie ou philosophie de l’action, « Le 
problème de Dieu » d’après M. E. Le Roy, Lettres sur le problème 
du temps chez S. Augustin et sur le problème de la philosophie 
catholique. Inédits : Jugement « scolastique » concernant la racine 
de l’agnosticisme kantien (1914), Fragments de l'Introduction et des 
conclusions de la première rédaction du Point de départ de la 
métaphysique (1917), Première formule d’une doctrine entièrement 
formée dans mon esprit (1920), Esquisse d’une psychologie déductive 
(1928), De naturali perfectae beatitudinis desiderio (1930), Correspon- 
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dance avec Maurice Blondel (1930-1932), À propos des « philoso- 
phies de l’existence » (1940), Crédibilité et philosophie (1941), La 
ho épistémologie naturelle (1942), Note sur l’apriorité de la forme 

Au second volume ont collaboré, les RR. PP. J. Defever et 
À. Grégoire (f), S. J., MM. À. Forest, N. Balthasar, le R. P. J. Lotz, 
S. J., MM. G. Siewerth, F. Grégoire, W. Brugger, P. Lachièze-Rey, 
“les RR. PP. J. de Finance, A. Marc et H. Geurtsen, S. J., M. D. 
von Hildebrand, le R. P. Gemelli, ©. F. M., M. J. Zaraguëta, le 
R. P. J. Donceel, S. J., MM. Thurston Davis, E. Bréhier, le R. P. 
R. Arnuo, S. J., M. L. Massignon, le R. P. G. Théry, O. P., Mer 
M. Grabmann (f), le R. dom ©. Lottin, ©. S. B., MM. E. Gilson, 
J. Ebbinghaus et le R. P. L. Malevez, S. J. 


La Revue Thomiste a consacré son premier numéro d’après- 
guerre à un hommage tout spécial à la personne et à l’œuvre de 
M. Jacques MARITAIN. Ce numéro vient de reparaître sous forme 
d'ouvrage indépendant dans la Bibliothèque de la Revue Thomiste, 
sous le titre Jacques Maritain. Son œuvre philosophique (Xu-549 pp., 
Desclée de Brouwer). 


À l'occasion du 60° anniversaire du R. P. Erich PRZYWARA, 
S. J., la maison d'édition Glock-und-Lutz de Nurenberg a publié 
une notice biographique concernant cet auteur. On annonce, par 
ailleurs, la publication prochaine de six nouveaux ouvrages du 
P. Przywara. Le plus important d’entre eux est intitulé Humanitas 
et se trouve déjà sous presse. 


Périodiques 


Le Bulletin Thomiste 1943-46, qui fera suite au tome VI (1940-42) 
publié en 1946, va paraître en quatre fascicules de près de 250 pages 
chacun, dans le courant de l’année 1950. Il fournira la bibliographie 
critique de tous les travaux concernant S. Thomas (Histoire, œuvres, 
sources, doctrines philosophiques, doctrines théologiques, histoire 
du thomisme, étude de S. Thomas). (Le Saulchoir, Etiolles par 
Soisy/Seine, France, et pour l'Amérique : Institut d'études médié- 


vales, 831 av. Rockland, Montreal-8, Canada). 


Au sujet de la revue Symposion, que nous avons déjà annoncée 
l'an passé (tome 47, p. 167), voici quelques détails supplémentaires. 
La revue est annuelle et paraît depuis 1948. Le titre en est Sym- 
posion. Jahrbuch für Philosophie, Herausgeber : H. Conrad-Martius, 
E. Fink, V. E. von Gebsatell, J. B. Lotz, S. Moser, M. Müller, 
H. Ochsner, W. Rehm, G. Siewerth, Th. Steinbüchel (f), B. Welte, 
E. Wolf. Leiter : Max Müller (Freiburg). Voici le contenu des deux 


182 Chroniques 


volumes parus. Band I. 1948 (paru en 1949). M. Müller, Vorwort ; 
W. Stadler, Was ist Friede ? (20 pp.) ; E. Wolf, Der Ursprung des 
abendländischen Rechtsgedankens bei Anaximander und Heraklit 
(54 pp.) : G. Siewerth, Die Apriorität der menschlichen Erkenntnis 
nach Thomas von Aquin (80 pp); R. Heiïss, Hegel und Marx 
(38 pp.): W. Struve, Die neuzeitliche Philosophie als Metaphysik 
der Subjcktivität. Interpretationen zu Kierkegaard und Nietzsche 
(130 pp.) : W. Rehm, Rilke und die Duse (70 pp.). Band II. 1949. 
B. Welte, Der philosophische Glaube bei Karl laspers und die Môg- 
lichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie (190 pp.) ; 
H. de Lubac, Von Erkennen Gottes (60 pp.) : R. A. Schrôder, 
Ein Brief vom Buchhalter (35 pp.) ; K. Ulmer, Die Wandlung des 
naturwissenschaftlichen Denkens zu Beginn der Neuzeit bei Galilei 
(63 pp): W. Hoffmann, Physik und Metaphysik. Eine Problem- 
stellung (32 pp.) ; S. Moser, Zur Metabhysik der Natur von heute 
(20 pp.) ; H. Maeder, Der Selbstaufbau der Natur (20 pp.). Editeur : 
Karl Alber, Freiburg (Br.). Le premier volume coûte, broché, 19 DM., 
relié 22,50 DM. 


Le Zeitschrift für philosophische Forschung, ne pouvant faire 
place dans ses numéros à de trop abondantes recensions d'ouvrages 
philosophiques, a décidé de publier un organe bibliographique sé- 
paré, qui aura pour titre Philosophische Literaturanzeiger, et qui 
paraîtra tous les mois ou tous les deux mois ; chaque fascicule con- 
tiendra de 12 à 20 recensions approfondies. Le tirage de cette revue 
bibliographique sera limité. (Prix de fascicule : 2 DM). 


Pour des raisons semblables, la Rivista Porteguesa de Filosofia 
a décidé d'éditer annuellement deux fascicules spéciaux intitulés 
Suplemento Bibliografico et qui seront consacrés aux recensions 
d'ouvrages philosophiques. (Pour les abonnés de la Rivista, 12,50 
l’an, pour les non-abonnés 15). 


Congrès et Sociétés savantes 


Le Troisième Congrès Inter-américain de Philosophie s’est tenu 
à Mexico du 11 au 20 janvier 1950. Les thèmes étudiés furent les 
suivants : |° L'importance de l’existentialisme et ses relations avec 
le pragmatisme, l’axiologie, le personalisme, la phénoménologie et 
la philosophie de Bergson. 2° La signification humaine de la connais- 
sance scientifique. 3° L'interprétation de la philosophie américaine. 


L'American Catholic Philosophical Association tiendra sa 24° réu- 
nion annuelle à St Paul, Minnesota, les 1] et 12 avril 1950. Aux 
séances du matin, on étudiera le thème : The Natural Law and 
International Relations. 
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Du 29 mai au 3 juin 1950 aura lieu à Rome un Congrès inter- 

| national d’études sociales organisé par l’Institut international des 
sciences sociales et politiques de l'Université de Fribourg (Suisse). 
Les thèmes suivants sont au programme : Les principes de l’ordre 
social, La réalisation de l’ordre social, Problèmes actuels de l’ordre 
économique, Problèmes de l’ordre économique international. La 
conception de l’État, Le rôle de la communauté internationale. 
Pour tous renseignements s'adresser à l’Institut à Fribourg (Suisse). 


Du 14 au 21 août 1950 se tiendra à Amsterdam le VI° Congrès 
international d'histoire des sciences. Les thèmes généraux seront 
les suivants : L’influence des pionniers dans l’histoire des sciences, 
Les relations scientifiques entre l'Orient et l'Occident étudiées d’un 
point de vue historique. Quatre sections s’occuperont respective- 
ment des sciences mathématiques, des sciences naturelles, des 
sciences appliquées et des sciences médicales. Délai pour l'envoi 
des communications : | mai 1950. S’adresser à M. KR. Forbes, Haring- 
lietstraat |, Amsterdam. 


Du 7 au || septembre 1950 aura lieu à Rome un Congrès inter- 
national de l'histoire de la philosophie scolastique. 


En septembre 1950 se tiendra à Paris, en Sorbonne, un Congrès 
international de criminologie. Plus de deux mille participants de 
toutes nationalités ont déjà annoncé leur participation. À cette occa- 
sion, il est projeté de fonder un Institut international de criminologie. 


Qu'est-ce que l'existence ? 


La vogue actuelle de l’existentialisme a ramené l'attention des 
philosophes sur la notion d'existence. Les milieux scolastiques ne 
sont pas restés étrangers à ces préoccupations, comme en témoi- 
gnent nombre d'articles et d'ouvrages parus en ces dernières années. 
La présente étude a aussi pour objet la notion d'existence : elle 
voudrait signaler quelques points et proposer quelques suggestions 
concernant la notion scolastique d'existence et spécialement la portée 
ontologique de sa signification. 


Pour comprendre le sens de cette notion, le plus simple est, 
croyons-nous, de partir de la notion d'être telle que, selon les 
scolastiques, la pensée humaine la conçoit naturellement, au moins 
d'une manière implicite, dans la connaissance des objets. L'être, 
au sens premier et fondamental de ce terme, c’est l'être existant, 
c’est-à-dire qui appartient à la réalité objective actuelle, et n'existe 
pas seulement comme représentation dans la pensée. Pris dans ce 
sens, l'être a été appelé par les scolastiques modernes ens parti- 
cipium, l'être-verbe, l'être au sens actif, marquant par là la pré- 
sence effective, dans la réalité actuelle, de l’objet signifié par ce 
terme. 

Dans l'être ainsi conçu, les scolastiques distinguent ce par quoi 
l'être existe, c’est-à-dire l'existence prise formellement, l'esse de 


M, Cet esse 


l'être, selon la terminologie des anciens scolastiques 
représente l'élément constitutif formel de l'être considéré en tant 
qu'être : Ens sumitur ab actu essendi, dit S. Thomas (Ver. |, |, c), 


c'est-à-dire que c'est par son esse que l'être est vraiment être au 


Œ) Quoique ces deux termes d'existence et d’esse soient souvent employés 
l'un pour l’autre par les scolastiques modernes, cependant le terme «exister » 
marque une nuance que n'explicite pas formellement le terme esse: l'existence, 
prise au sens strict, signifie l'actualité de l'être en tant qu'elle procède des causes 


qui font exister cet être, 
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sens formel, au sens propre de ce terme. Ce qui correspond d'ail- 
leurs à la signification courante de celui-ci dans le langage usuel : 
un être, au sens obvie, c’est quelque chose qui est réel, qui existe 
réellement, c’est-à-dire dans la réalité objective et pas seulement 
dans la pensée. 

En plus de son esse, de l’acte d'être par lequel il existe, tout 
être implique encore, selon les scolastiques, une manière d'être 
selon laquelle il existe, et en raison de laquelle il est tel être déter- 
miné. Ce second principe constitutif de l'être tel qu'il est conçu 
par la pensée humaine, les scolastiques l'ont appelé l'essence de 
l'être. C'est par son essence que l'être est constitué lui-même et 
se distingue des autres êtres qui ne sont pas lui. L’essence de l'être, 
en tant qu'exprimant la manière d’être de cet être, est donc en 
lui le principe de la détermination qui le fait lui-même ; c'est par 
conséquent un id quo, une forme, par laquelle l'être est tel ou 
tel être. En raison de son essence, en effet, l'être a, selon la ter- 
minologie scolastique, valeur de «res », non pas dans le sens du 
terme français « chose », lequel est communément opposé dans 
le langage au terme « personne », et désigne plus spécialement les. 
êtres inanimés ; mais le mot latin res, tel qu'il est compris dans 
la terminologie philosophique des scolastiques, signifie tout être qui 
a une manière d'être déterminée : Simpliciter vocatur res quod habet 
esse ratum et firmum in natura ; et dicitur res, hoc modo accepto 
nomine rei, secundum quod habet quidditatem vel essentiam quam- 
dam, ens vero secundum quod habet esse (2, d. 37, 1, 1, c) ©. 
Telle est la première signification de l'essence dans la conception 
scolastique de l'être : l'essence est d’abord principe de détermi- 
nation de l'être. 

Elle en présente encore une seconde, qui dit expressément rap- 
port à l’esse de l'être, et par conséquent intéresse directement la 
question que nous examinons ici. L’essence de l'être, selon les 
scolastiques, a encore valeur de sujet ordonné à recevoir l’esse de 
l'être, c'est-à-dire que par elle-même elle est en puissance à cet 
esse, et que c'est en le recevant qu’elle contribue à faire exister 
l'être suivant les déterminations positives qui le constituent lui- 
même. En raison de ce second caractère de l'essence, l’esse de 


() Tous les textes cités dans le présent article et ne portant pas mention de 
l'auteur cité, sont tirés des œuvres de S. Thomas. Les références à celles-ci sont 
mentionnées selon le mode d’'abbréviation communément en usage. 
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l'être apparaît donc, dans la doctrine scolastique de l'être, comme 
étant par lui-même l'acte de l'essence : Esse est actus essentiae, 
dit S. Thomas (1, d. 33, 1, 1, ad 1 ; |, 3, 2,.c, secundo : 1, 5, 1, c: 
etc.) ; il est ce qui donne à l'essence, considérée en tant que sujet, 
de réaliser en acte et de posséder réellement ce que par elle- 
même elle n'est qu'en puissance (Pot. 7, 2, ad 9; 1, 4, |, ad 3). 

Considérée sous cet aspect, l'essence de l'être est donc un id quod, 
[id quod habet esse, id quod existit, ce qui existe, non par soi mais 
par l'esse qu'elle reçoit. Telle est la seconde fonction de l'essence 
selon la conception scolastique de l'être existant. 

Aünsi l'essence et l’esse ou l'existence sont les deux principes 
constitutifs premiers de l'être existant tel qu’il est conçu dans la 
connaissance humaine. Leur synthèse constitue l'être existant, dans 
lequel l’esse joue le rôle de forme, c’est-à-dire de principe déter- 
minant, en raison duquel l'être existant est et est dénommé être ; 
et l'essence est le sujet qui reçoit cette forme comme son acte. 
L'esse de l'être apparaît donc comme l'actualité de l'essence de 
cet être, et c'est précisément ce qui constitue sa nature propre 
selon les scolastiques (. 

Ce que nous voudrions rechercher dans ces pages, c'est ce 
en quoi consiste dans l’ordre réel cette actualité de l'essence qui 
constitue la nature propre de l’esse, de l'existence. Qu'apporte-t-elle 
à l'essence réelle de l'être ? Quel est, par rapport à cet esse qui 
est son acte, le rôle de l'essence de l'être ? Quelle est l'incidence 
de la nature de l’esse sur certains aspects de l'être auxquels cet 
esse est plus directement lié ? 


QU'EST-CE QUE L’« ESSE » ? 


C'est que, en effet, cette actualité de l'essence de l'être, qui 
exprime la nature propre de l'existence, peut être comprise, et 
est comprise en fait, dans deux sens très différents. 


L'existence d’un être, considérée dans l’ordre réel, peut d’abord 
. L 

être entendue comme étant la simple appartenance de l'essence 
. . . , L 

de cet être à la réalité objective actuelle. L'’essence de l'être, en 


(#) L'analyse de la notion d'être existant, telle que nous l'avons exposée, est 
communément admise par les scolastiques; mais tous ne comprennent pas de la 


même manière la portée ontologique des divers éléments qu'implique cette notion, 
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effet, de l'être fini au moins, considérée absolument, c’est-à-dire 
selon les notes, les déterminations qui la constituent, n'implique 
pas par elle-même cette appartenance au réel objectif, elle n'ex- 
prime par elle-même que la manière d’être qui donne à l'être d'être 
lui-même et le distingue de ce qui n’est pas lui. Pour constituer 
l'être existant, l'essence de cet être doit donc recevoir quelque 
chose de nouveau, qu’elle ne possède pas par elle-même, et qui 
se surajoute à elle pour la poser dans le réel. Ce « quelque chose », 
c'est précisément l'existence. 

Ainsi comprise, l'existence représente une actuation de l'essence 
en ce sens qu'elle rend celle-ci réelle, existante dans la réalité 
actuelle. Mais en la rendant réelle, cette existence n'apporte pas 
à l'essence un surcroît de déterminations formelles, car toutes les 
déterminations positives qui constituent l'être selon son essence, 
selon sa manière d'être qui le fait lui-même, sont déjà entièrement 
déterminées dans l'essence de cet être considérée en elle-même, 
entièrement en acte selon leur forme ou dans la ligne de l'essence, 
et il ne leur manque plus, pour constituer l'être existant, que d’être 
posées dans la réalité actuelle. C'est cette insertion de l'essence 
de l'être dans le réel existant, cette appartenance à la réalité actuelle, 
qui constitue, selon la conception que nous exposons, la nature 
propre de l'existence ; et c’est dans ce sens que celle-ci est l’actua- 
lité de l'essence de l'être. 

L'existence ainsi comprise, et considérée en elle-même, est donc 
sans contenu ; elle est par elle-même vide de déterminations posi- 
tives. Elle est actualité nue, dirions-nous, étrangère à ce qu'elle 
actue, c'est-à-dire aux déterminations essentielles de l'être, qui ne 
viennent aucunement d'elle, qui ne rentrent pas en elle. Elle n’est 
que la réalité ” de l'être, de l'essence qu'elle fait exister, mais 
dans un sens purement formel, sans apporter à ce qu’elle rend 
réel les déterminations positives qui le font lui-même. Elle est 
cependant, dans l'être existant, existence déterminée : mais cette 
détermination lui vient non d'elle-même, mais de l'essence qu’elle 


actue, et dont le rôle, dans l'être existant, est précisément de la 


(9 Ces deux notions d'existence et de réalité apparaissent comme synonymes 
dans le langage courant: la réalité est le caractère de ce qui est réel, de ce qui 
existe réellement dans l'ordre objectif. Cependant on dit aussi «une réalité » 
pour désigner un objet réel, tandis que le terme «existence » ne s'emploie pas. 
dans ce sens concret, Le terme « réalité », pris dans ce dernier sens, est celui 
qui correspond le mieux à l’esse des scolastiques. 
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spécifier en la faisant telle existence, c'est-à-dire l'existence de 
tel être. | 

C'est dans ce sens que l'existence est comprise le plus com- 
munément, semble-t-il, dans la philosophie moderne, et même chez 
beaucoup de scolastiques. Elle désigne le simple fait d'exister, ce 
qui, dans l'être existant, fait que cet être existe, qu'il est réel, 
qu'il est là ; c’est un caractère, un état, une modalité de l'essence 
de l'être, mais qui n'entre pas dans la constitution de celle-ci, 
qui ne lui apporte rien dans sa ligne d'essence, car ce n’est pas 
dans cette ligne, mais uniquement dans celle de l'existence qu'elle 
est l'actualité de l'essence. Et il suit de là que l'existence, consi- 
dérée en elle-même, est inconcevable, inexprimable en concepts, 
irreprésentable, car elle n’a par elle-même aucun contenu saisissable 
par la pensée. Seule, dans l'être, l'essence est concevable, précisé- 
ment parce que seule elle exprime les déterminations positives de 
l'être. Si l'existence de l'être prise en elle-même était concevable, 
elle serait une nature, une essence, et non plus l'existence d’une 
essence, d'une nature. 

Sans vouloir faire ici une critique complète de cette conception 
de l'existence, notons toutefois que, en privilégiant comme elle le 
fait le rôle de l'essence au détriment de celui de l'existence dans 
la constitution de l'être elle ne paraît guère conciliable avec ce 
que dit S. Thomas de l’esse de l'être : Ipsum esse est perfectissi- 
mum omnium. Comparatur enim ad omnia ut actus... Unde ipsum 
esse est actualitas omnium rerum et etiam formarum (|, 4, |, ad 3 ; 
cf. Pot. 7, 2, ad 9). Si l'acte est de soi la perfection de la puis- 
sance dont il est l'acte, s'il doit apporter à cette puissance cet 
achèvement qu'elle ne possède pas par elle-même et que par sa 
nature même elle est ordonnée à posséder, au point qu'elle ne 
peut être conçue qu'en fonction de son acte ; peut-on dire que 
l'existence, comprise comme nous venons de l'expliquer, est vrai- 
ment l’acte de l'essence, perfectionne vraiment l'essence considérée 
en tant qu'essence, lui donne vraiment d'être pleinement elle- 
même ? L’essence est-elle vraiment plus parfaite comme essence, 
plus pleinement elle-même, quand elle existe que considérée en 
elle-même indépendamment de l'existence, si celle-ci ne fait que 
la poser dans le réel ? Nous reviendrons sur ce point dans la suite 


de notre exposé. 


L'existence de l'être, considérée comme l'actualité de l'essence 
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de cet être, peut encore être comprise dans un autre sens, qui 
se rencontre chez tous les scolastiques, au moins dans un cas. Cas 
privilégié, à vrai dire, mais particulièrement éclairant dans la question 
qui nous occupe, car il révèle la nature même de l'esse considéré 
en lui-même : il s’agit en effet de l'esse à l'état pur, qui n'est 
que esse, qu'existence, qui est l'existence même, qui est l'esse 
subsistant, l'actualité subsistante, c’est-à-dire l'être dont l'essence, 
la nature même est d'exister, d'être en acte dans la réalité objec- 
tive actuelle par cela même qui le fait lui-même. L'esse ainsi 
considéré signifie toujours sans doute l'appartenance à la réalité 
actuelle, qui est un des caractères essentiels de la nature même 
de l'esse : mais cet esse subsistant, selon S. Thomas et les scolas- 
tiques, implique en plus, et cela formellement, c'est-à-dire par 
lui-même, par sa nature même d'esse, un autre caractère essentiel : 
il n’est pas un esse vide, mais un esse de plénitude, incluant en 
lui la totalité des déterminations, des formes possibles de l'être, 
non pas formellement sans doute et à la facon d’une somme d'élé- 
ments distincts, mais éminemment, selon l'expression scolastique, 
c’est-à-dire d'une manière supérieure et plus parfaite, et dans l’ab- 
solue simplicité de sa nature. Cet Esse subsistens, selon les scolas- 
tiques, c est Dieu, l’Etre infini, la plénitude de l'être, dont l'essence, 
la nature propre est d'être simplement, d'exister tout court. Et cette 
infinité de plénitude, la nature divine la tient, selon S. Thomas, 
de ce qu'elle est par elle-même, par ce qui la constitue elle-même, 
l'Esse subsistens, de ce qu'elle a pour essence la forme même de 
l'esse, de l'existence ; d'où il suit qu’elle contient par elle-même 
en elle toute forme d'être (1, 4, 2, c; 1, 7, |, c ; etc). 

S'il en était de même de l'esse de l'être fini, on voit quelle 
signification nouvelle prendrait cet esse comme actualité de l’essence 
de cet être : cet esse n'exprimerait plus seulement la simple pré- 
sence de l'être dans le réel actuel, la simple appartenance de 
l'essence de cet être à la réalité objective, mais il inclurait for- 
mellement en lui, suivant leur actualité, les déterminations positives 
qui constituent cet être selon son essence, et que celle-ci ne con- 
tient par elle-même qu'en puissance. L’esse de l'être fini exprimerait 
ainsi ces déterminations en tant que pleinement réalisées suivant 
leur aspect positif, en tant donc qu'ayant leur perfection ultime, 
leur plein épanouissement, dans l'être existant précisément consi- 
déré en tant qu'existant. L'esse de l'être fini serait alors l'essence 
même de l'être en tant que pleinement en acte, pleinement réalisée 
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dans l'ordre objectif, et constituerait vraiment ainsi l'acte ultime 
de cette essence. 

Et pourquoi n’en serait-il pas ainsi de l'esse de l'être fini en 
tant qu'il est l'actualité de l'essence de cet être ? Si en effet la 
nature propre de l'esse, de l’actus essendi, considéré en lui-même, 
à l'état pur, c'est-à-dire en tant que réalisant pleinement ce qui 
le fait lui-même en tant que esse, est telle que nous venons de le 
dire, ne s'ensuit-il pas que l'esse de l'être fini qui est une partici- 
pation de l'esse pur, de l'Esse subsistant, doit contenir en acte 
lui aussi les déterminations positives de l'être dont il est l’esse, et 
qui donnent à cet être ce qui le constitue lui-même en tant qu'être ? 
Ces déterminations, considérées selon leur aspect positif, n’expriment- 
elles pas des manières d'être, ne sont-elles pas des expressions 
particulières et limitées de l’esse pur, de l'acte d’être considéré 
en lui-même ? Pourquoi, si l'Esse subsistens, en tant précisément 
que esse, est un esse de plénitude, l’esse de l'être fini, qui est 
une participation de cet Esse subsistens, ne serait-il qu’un esse vide 
de déterminations formelles, et n’aurait-il d'autre fonction, dans la 
constitution de l'être fini, que de poser dans la réalité actuelle les 
déterminations de l'essence de cet être ? Pourquoi attribuer à la 
seule essence de l'être fini et non aussi à son esse ces détermi- 
nations qui constituent cet être en tant qu'être ? Cette actualité 
de l'essence, en quoi consiste la nature propre de l’esse, ne serait- 
elle pas précisément ces déterminations mêmes en tant que réalisées 
en acte, en tant que réelles ? Car l'actualité d'une chose qu'est- 
elle d’autre que cette chose même en tant que actuée, en tant 
que réalisée, en tant que réelle ? 


ESSE ET ESSENCE 


Mais, dira-t-on, s'il en est ainsi, n'est-on pas nécessairement 
améené à nier la distinction réelle, dans l'être fini, entre l'essence 
et l'existence, cette pièce maîtresse de l’ontologie thomiste ? En 
effet, si l’esse de l'être fini exprime par lui-même les détermi- 
nations positives qui constituent cet être selon ce qui le fait lui- 
même, cet esse s’identifie par le fait même avec l'essence de l'être, 
car celle-ci est précisément constituée par ces déterminations. 

Nous croyons cependant que l'identification de l'esse de l'être, 
de l'être existant en général, car c'est ainsi que nous l’entendons, 


192 Edmond Brisbois 


avec l'essence réelle de cet être prise selon les déterminations posi- 
tives qui la constituent, n’entraîne pas nécessairement Ja négation 
de la distinction réelle entre l'essence et l'existence dans l'être 
fini, mais à condition de bien préciser de quelle forme de l'essence 
réelle il s’agit quand on parle de cette distinction. Car l'essence 
de l'être fini, et en particulier son essence réelle, peut être entendue 
dans plusieurs sens qui sont souvent confondus, et qu'il importe 
cependant, croyons-nous, de distinguer soigneusement sous peine 
d'aboutir à d’inextricables malentendus. I] nous faut donc préciser 
d'abord les diverses acceptions selon lesquelles l'essence de l'être 
en général, et de l'être fini en particulier, peut être comprise. 


D'une manière générale, l'essence d'un être, comme nous 
l'avons expliqué au début de ces pages, désigne ce par quoi l'être 
est constitué lui-même et se distingue de tout ce qui n'est pas 
lui. Tel est le sens fondamental de la notion d'essence, auquel se 
rattachent toujours, d’une manière plus ou moins directe, les diverses 
significations particulières que peut prendre le terme d'essence de 
l'être. L’essence de l'être ainsi comprise peut être considérée soit 
dans l’ordre de la réalité objective, c’est-à-dire dans l'être tel qu'il 
existe en lui-même, soit dans l’ordre de la connaissance, dans l’ordre 
logique, c'est-à-dire selon la représentation mentale que peut s’en 
faire la raison humaine. 

Considérée dans l’ordre réel, l'essence de l'être exprime d’abord, 
primo et per se, la nature propre de l'être existant, sa nature indi- 
viduelle, qui le fait lui-même en tant que tel être, distinct de tous 
les autres êtres existants. Elle est dans l'être réel le fondement de 
son identité ontologique avec lui-même à travers les diverses moda- 
ltés accidentelles qui peuvent l’affecter : ainsi l'humanité de tel 
homme déterminé. L'essence de l'être considérée sous cet aspect 
est constituée par les déterminations positives qui donnent à cet 
être sa nature permanente, sa manière propre et singulière d'exister, 
selon laquelle il doit exister pour être lui-même en tant que tel être 
individuel, celle qu'il ne peut pas ne pas avoir sous peine de cesser 
d'être lui-même et de perdre cette individualité qu’il exige d’avoir, 
comme tout être existant, en raison de son unité ontologique essen- 
tielle. L'essence de l'être ainsi comprise est donc propre à chaque 
être existant, et strictement individuelle, c’est-à-dire sans aucune 
communauté ontologique (si ce n’est par voie de relation) avec 


, , À . , . 
l'essence d’un autre être existant quel qu'il soit, ces deux êtres 
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eussent-ils la même nature spécifique : ainsi l'humanité de Socrate, 
dit S. Thomas, n'est aucunement, dans l'ordre réel, l'humanité de 
Platon (Pot. 2, |, c). L'essence d'un être, considérée dans l’ordre 
réel, n'a donc rien d’universel, car si elle pouvait se retrouver 
identique en plusieurs êtres réellement existants, ces êtres s’identi- 
feraient nécessairement, cesseraient de se distinguer en tant qu'êtres, 
et par le fait même cesseraient d'être plusieurs êtres. De plus, il 
ressort de la nature même de l'essence de l'être ainsi comprise 
que tout être, non seulement l'être fini mais aussi l'Etre subsistant, 
doit avoir une telle essence, puisque tout être, en raison de son 
unité ontologique essentielle, exige d’être déterminé selon ce qui 
le fait lui-même et de se distinguer de tout ce qui n’est pas lui. 
Cette forme de l'essence réelle de l'être, correspondant à la fonction 
première de toute essence, qui est de donner à l'être existant sa 
manière propre d'exister, nous l'appellerons dans ces pages l'essence- 
forme ou l’essence-acte ) : elle exprime en effet la forme ontolo- 
gique propre de chaque être existant. Cette essence-forme, qui 
constitue l'être existant selon sa nature, n'est cependant pas, du 
moins de soi, c'est-à-dire en tant que prise formellement, tout l'être 
existant ; elle est seulement par elle-même le principe constitutif 
formel de cet être, qui lui donne d'exister de telle manière déter- 
minée : elle n’est donc pas, dans l'être existant, un id quod, c’est- 
à-dire ce qui existe, mais un id quo, c'est-à-dire le principe selon 
lequel l'être existe : ainsi l'humanité dans l’homme n'est pas tout 
l'homme. 

Outre cette première forme de l'essence réelle de l'être, il faut 


(5) On trouvera peut-être étrange que dans notre exposé de la notion de 
l'essence de l'être et de ses diverses formes, nous n'usions pas de la termino- 
logie scolastique communément employée en cette matière. À vrai dire, cette 
terminologie nous semble presque toujours conçue d’un point de vue conceptuel 
qui n'est pas le nôtre ici. Ainsi, le terme «essence métaphysique » désigne 
habituellement chez les scolastiques modernes ce que nous avons appelé dans 
notre texte l'essence logique. Sans vouloir critiquer la terminologie traditionnelle, 
qui, après tout, est affaire de convention, il nous semble cependant que l’objet 
de la métaphysique, en tant que science rationnelle de l'être, n'est pas directe- 
ment l'être logique, mais d'abord, primo et per se, l'être réel. Ce qui nous 
intéresse ici, ce n’est pas le mode suivant lequel est conçu l'être dans la con- 
naissance humaine, mais le mode selon lequel il existe. De plus, la signification 
de la terminologie scolastique dans la question qui nous occupe, est loin d'être 
uniforme, les mêmes termes désignant parfois chez les divers auteurs des objets 


très différents. 
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encore distinguer, dans l'être fini au moins, et en tant que cet 
être implique dans sa réalité ontologique une distinction réelle entre 
son essence et son esse, une seconde forme d'essence réelle, l’es- 
sence-sujet ou l’essence-puissance. Car, comme nous l'avons dit 
au début de cet article, la conception scolastique de l'essence de 
l'être attribue à celle-ci, outre sa fonction première de donner à 
l'être existant sa manière d'exister, une seconde fonction qui est 
d'être dans l'être existant le sujet ordonné à recevoir l'esse de cet 
êre. Considérée sous cet aspect, l’essence-sujet est donc en puis- 
sance par rapport à l’esse de l'être. Elle ne possède donc pas par 
elle-même cet esse, c'est-à-dire que, en tant qu'essence-sujet, elle 
n’a pas en elle, au moins selon leur actualité, les déterminations 
positives par lesquelles l'être est constitué lui-même. Ces détermi- 
nations, elle les possède en puissance seulement, c’est-à-dire qu'elle 
est ordonnée à les posséder. Et en raison de cette ordination à 
cette possession qui est son acte, elle porte en elle, comme toute 
puissance subjective, une certaine préformation de cet acte, qui la 
rend apte à modeler en quelque sorte l'esse qu'elle reçoit, de 
façon à lui faire exprimer le mode d'être, la manière d'exister qui 
constitue l’essence-forme, l'essence-acte de l'être existant. En tant 
que telle, l’essence-sujet est donc le principe dernier de la nature 
de l'être existant, de sa manière d'exister, le fondement dernier 
des déterminations positives selon lesquelles il existe. De plus, en 
tant que sujet de l’esse de l'être existant, elle a valeur d’id quod 
par rapport à l’esse qu'elle reçoit, elle est « ce qui existe », elle 
est l'être existant lui-même considéré selon le principe dernier qui 
le fait lui-même. 

Ainsi donc l'être fini existant comporte en lui une double forme 
d'essence réelle, correspondant à la double fonction qu'implique 
le concept général d'essence, c’est-à-dire de donner à l'être sa 
manière d'être propre, et d’être dans cet être le sujet recevant 
l'esse. Ces deux formes de l'essence réelle, que nous avons appelées 
l'essence-forme ou l’essence-acte, et l'essence-sujet ou essence- 
puissance, sont-elles réellement distinctes ou identiques dans l'être 
fini existant, c'est ce que nous aurons à examiner dans la suite 
de notre exposé. Notons cependant dès maintenant que l’essence- 
sujet, dans l'être fini, doit être réellement distincte de l’esse qu’elle 
reçoit, car toute puissance subjective exige d'être réellement dis- 
tincte de son acte. 


Après avoir déterminé les conditions propres de l'essence de 
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l'être considérée dans l’ordre réel, il nous faut dire un mot de 
l'essence considérée dans l’ordre de la connaissance humaine, c'’est- 
à-dire l'essence logique de l'être. Cette essence est communément 
comprise par les scolastiques comme exprimant la définition ou la 
quiddité de l'être, c’est-à-dire ce qu'est cet être en raison des déter- 
minations qui le font lui-même, par conséquent en raison de son 
“essence-forme. Elle signifie donc non cette seule essence-forme con- 
sidérée en elle-même, ni le seul sujet de celle-ci, mais cette essence 
en tant que possédée par son sujet. Telle est la notion traditionnelle 
de l'essence de l’homme : animal rationale, qui désigne un sujet 
dont la nature, la manière d'être essentielle dans l’ordre réel, est 
signifiée par cette synthèse de notes ou de déterminations positives : 
animalité-rationalité, selon laquelle l’essence-forme de l’homme est 
saisie dans la connaissance humaine. L’essence logique d’un être 
s’exprimera donc sous la forme d’un concept concret, c’est-à-dire 
qu'elle signifiera l'être existant en tant que sujet d’une forme, qui 
est ici l'essence réelle de l'être, son essence-forme : ce sujet étant 
signifiée directement, in recto, selon le terme scolastique, mais ma- 
tériellement, c’est-à-dire comme étant, dans la représentation men- 
tale de l'être, ce qui est conçu comme le principe déterminable 
dans la réalité essentielle de cet être ; tandis que la forme est 
signifiée in obliquo mais formellement, c'est-à-dire comme étant le 
principe par lequel le sujet est constitué et dénommé tel être. 
Notons toutefois, comme nous l'expliquerons plus complètement 
dans la suite de notre exposé, que, étant donné le mode propre 
de connaître de l’homme, l'essence logique ou la quiddité des objets, 
telle que peut la déterminer la connaissance humaine, tout en signi- 
fiant l'essence réelle des êtres, leur essence-forme, ne peut cepen- 
dant exprimer celle-ci que d’une manière schématique et abstraite, 
c’est-à-dire non pas selon la totalité des déterminations qui la con- 
stituent dans l’ordre réel, mais seulement selon certaines de celles-ci, 
logiquement premières, et dont les autres peuvent être dérivées 
par la raison. De plus, elle fait abstraction de l'aspect individuel 
des essences réelles, et ne traduit leurs déterminations constitutives 
que selon leur aspect spécifique, c’est-à-dire selon ce qu'elles ont 
de commun à tous les individus de même espèce. Cette essence 
abstraite, qui constitue le contenu du concept ou de la représen- 
tation humaine des objets de connaissance, aura donc, en raison 
de sa nature même, un caractère universel ; et elle permettra seule- 
ment de définir un être selon son essence, c'est-à-dire de délimiter 
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cette essence par rapport à l'essence d’autres êtres spécifiquement 
distincts de lui, mais sans permettre de distinguer cet être des autres 
individus de son espèce. Telle est, selon la doctrine scolastique, 
la nature propre de l'essence logique, c’est-à-dire de l'essence de 
l'être considérée dans l’ordre de la connaissance humaine. 


Ayant ainsi déterminé le sens dans lequel nous entendons dans 
ces pages les diverses acceptions selon lesquelles l'essence de l'être 
peut être comprise, il nous faut maintenant déterminer le rapport 
de chacune d'elles à l’esse de l'être existant. 

Pour l’essence-forme, qui exprime les déterminations positives 
par lesquelles l'être est constitué lui-même et suivant lesquelles il 
existe dans l’ordre réel, cette essence-forme, étant donné le sens 
dans lequel nous avons expliqué plus haut la nature de l’esse, doit 
coïncider avec l’esse de l'être, est identiquement cet esse dans 
l’ordre réel : car elle exprime le mode propre d'exister de cet être, 
les modalités, les déterminations particulières de la forma essendi 
qui donnent à cet être d'être lui-même. Ces déterminations, en 
effet, considérées selon leur aspect positif, sont par elles-mêmes 
des modes d'être, des manières d'exister, donc des déterminations 
particulières de l’esse qui sont nécessairement contenues dans la 
forma essendi prise en elle-même. L'essence réelle de l'être, con- 
sidérée sous son aspect d'essence-forme, n’est donc pas réellement 
distincte de l'esse de cet être ; et de ce point de vue on doit 
donner raison à ceux qui rejettent la distinction réelle entre l'essence 
et l'existence dans l'être fini, du moins en tant que pour eux l'essence 
de l'être fini, son essence réelle, c’est ce que nous avons appelé 
l'essence-forme, l’ensemble des déterminations positives qui expri- 
ment le mode d'exister de cet être. 

Pour l'essence-sujet, qui, en tant que réelle, est propre à l'être 
fini, son rapport à l'esse de cet être doit être compris, croyons- 
nous, de la manière suivante : l’essence-sujet est dans l'être fini 
existant le principe constitutif de cet être ordonné à recevoir l’esse 
de celui-ci ; et, comme nous l’expliquerons plus loin, sa fonction, 
qui définit sa nature propre, est de limiter aux déterminations parti- 
culières qui constituent l’essence-forme de l'être la participation de 
celui-ci à la forma essendi prise en elle-même. Cette essence-sujet, 
considérée en elle-même, n'est donc qu’en puissance par rapport 
à l’esse de l'être fini, c’est-à-dire par rapport aux déterminations 
positives qui le constituent ; par elle-même elle ne les possède pas, 
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au moins en acte, c'est-à-dire d’une manière positive. Ce n’est donc 
pas elle qui apporte à l'esse de l'être ces déterminations particu- 
hèrse, au moins sous leur forme positive, c'est-à-dire selon leur 
actualité. L’esse de l'être, dit S. Thomas, non comparatur ad alia, 
c'est-à-dire aux principes de l'être dont il est l'acte, ut recipiens 
ad receptum, sed magis ut receptum ad recipiens (1, 4, |, ad 3), 
_c'est-à-dire : ce n'est pas l'essence de l'être qui, en recevant l'esse 
de cet être, donne à cet esse ses déterminations selon leur forme 
positive, mais c'est au contraire l’esse qui les donne à l'essence, 
en tant que celle-ci reçoit cet esse selon sa capacité propre, capacité 
qui la définit en tant que puissance subjective par rapport à cet 
esse. Et ainsi l'essence-sujet détermine l'esse qu’elle reçoit, non 
en lui apportant des déterminations positives que cet esse ne con- 
tiendrait pas, mais seulement en limitant cet esse aux dimensions 
de sa capacité à les recevoir !°. 

Les deux formes de l'essence réelle de l'être que nous avons 
distinguées dans l'être fini existant ne désignent donc pas la même 
réalité objective. L'essence réelle de l'être considérée en tant 
qu exprimant la manière d’être positive selon laquelle l'être fini est 
constitué lui-même, c’est-à-dire l’essence-forme de cet être, l'essence 
en tant que id quo ens est ipsum, n’est pas identiquement l'essence 
de l'être en tant que id quod existit, c’est-à-dire l’essence-sujet, 
qui par sa nature est en puissance à l'esse de l'être, mais elle doit 
en être réellement distincte : la première, en effet, exprime en acte 
ce à quoi la seconde n'est qu'en puissance. 

Tel est, nous semble-t-il, le sens dans lequel doivent être com- 
pris les rôles respectifs de l’essence-forme et de l’essence-sujet dans 
la constitution de l'être fini existant, et que nous pouvons résumer 
ainsi : l’essence-forme exprime l’esse de l'être en tant que reçu 


(5) Le texte suivant de S. Thomas nous paraît particulièrement expressif sur 
ce point: … hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propterea est 
perfectio omnium perfectionum. Nec intelligendum est quod ei quod dico esse 
aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum determinans sicut actus potentiam ; 
esse enim quod hujusmodi est, est aliud secundum essentiam ab eo cui additur 
determinandum. Nihil autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, 
cum ab eo nihil sit extraneum nisi non ens, quod non potest esse forma nec 
materia. Unde non sic determinatur per aliud sicut potentia per actum, sed magis 
sicut actus per potentiam. Nam et in definitione formarum ponuntur propriae 
materiae, sicut cum dicitur quod anima est actus corporis physici organici. Et 
per hunc modum, hoc esse ab illo esse distinguitur, in quantum est talis vel 
talis naturae (Pot., 7, 2, ad 9), 
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et contracté par l’essence-sujet aux déterminations positives qui con- 
stituent cet être suivant le mode d'être, la manière positive d'exister 
qui le fait lui-même ; et l'essence-sujet représente la puissance sub- 
jective qui, dans l’être fini, est ordonnée à recevoir l’esse de cet 
être, en le limitant aux déterminations constitutives de celui-ci suivant 
ce qui le fait lui-même. Et c’est de la synthèse de ces deux principes 
que résulte l'être fini existant selon son essence. C'est ici, croyons- 
nous, entre l’essence-forme de l'être fini, exprimant l’'esse de cet 
être, et son essence-sujet, ordonnée à recevoir cet esse, que doit 
se placer la distinction réelle entre l'essence et l'existence dans 
l'être fini existant, et non pas entre l’essence-forme et l'esse de 
cet être. On voit dès lors comment, en raison de cette distinction 
entre l’essence-sujet et l’essence-forme dans l'être fini existant, l'iden- 
tification de celle-ci avec l’esse de cet être n'entraîne pas néces- 


sairement la négation de la distinction réelle entre essence et exis- 


tence dans l’être fini ”’. 


() Ne pourrait-on pas dire qu'à l'origine de la célèbre controverse surgie 
entre les docteurs scolastiques à propos de la distinction réelle entre l'essence 
et l’esse dans l'être fini existant, se trouve, sous-jacente au moins, cette question 
de la nature ontologique de l’essence-forme ou du quo est de l'être, et de 
l'essence-sujet, c'est-à-dire du quod est de cet être, considéré en lui-même ? 
Que, selon les scolastiques en général, la notion d'essence implique une double 
fonction de celle-ci, ce point semble bien incontestable: l'essence en effet a 
pour rôle d'exprimer dans l'être les déterminations de cet être qui le font lui- 
même, et de plus elle est dans l'être le sujet ordonné à recevoir l'esse de cet 
être. Les adversaires de la distinction réelle, les suaréziens par exemple, ont 
vu surtout dans l'essence réelle la première de ces deux fonctions, et ont conclu, 
d'une manière pleinement logique, selon nous, à l'identité de l'essence et de 
l'esse dans l'être fini réel. Quant à l’essence-sujet, ils n'ont vu en elle qu'un 
principe logique introduit dans l'être conçu par le mode de connaître humain, 
tout objet étant naturellement conçu par l'homme selon le type du jugement 
qui attribue une manière d’être à un sujet. Ce qui fait, croyons-nous, la valeur 
et la force de cette position, c'est qu'elle affirme clairement que la réalité exis- 
tante est essentiellement de l’esse; ce qui, par contre, en fait la faiblesse, c’est 
qu'en rejetant la réalité de l'essence-sujet comme élément constitutif de l'être 
fini, elle renonce à expliquer rationnellement la possibilité métaphysique de la 
finitude de l'être. Quant aux partisans de la distinction réelle, ce qu'ils ont 
voulu sauvegarder avant tout dans leur conception de la nature ontologique 
réelle de l'être fini, c'est la nécessité de poser en elle un principe de limitation 
de l'esse de cet être, c'est-à-dire une essence-sujet réellement distincte de cet 
esse, Mais, ce faisant, il ont plus ou moins perdu de vue la première fonction 
de l'essence de l'être, d'où, dans leur conception des principes constitutifs de 
l'être, une obscurité, qui crée une réelle équivoque. Que devient en effet chez 
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Quant à l'essence logique de l'être, contenu du concept de 
cet être, et exprimant la quiddité ou la définition de celui-ci, son 
rapport à l'esse réel de l’objet connu, comme nous l'expliquerons 
plus loin, doit être compris de la manière suivante : si on considère 
cette essence logique dans la connaissance directe, elle exprime de 
soi l’objet connu comme actuellement existant selon son essence- 
forme ; dans la connaissance réflexive par contre, elle peut faire 
abstraction de l'appartenance de l’objet connu à la réalité existante 
actuelle, pour ne considérer en lui que les déterminations positives 
selon lesquelles il existe, c'est-à-dire son essence-forme concrétée 
dans un sujet logique : tel est, par exemple, le concept général 
d'homme. Mais ni dans l’une ni dans l’autre de ces deux formes 
de la connaissance humaine l'essence réelle de l'être connu n’est 
exprimée adéquatement, c'est-à-dire telle qu’elle est dans l'être 
existant, car, comme nous l'avons déjà noté plus haut, elle fait 
nécessairement abstraction du caractère individuel de cette essence 
réelle, que la connaissance humaine ne peut atteindre dans sa réalité 
concrète. De plus, elle n’exprime de cette essence réelle que cer- 
tains aspects abstraits, c'est-à-dire ceux qui suffisent, dans l’ordre 
de la connaissance, à distinguer spécifiquement l'être qu’elle signifie 
des autres êtres d'espèces différentes. Elle n'épuise donc pas le 
contenu concret de l’essence-forme de l'être existant telle qu’elle 
se trouve réalisée en celui-ci. Cependant, toute imparfaite qu'elle 


eux l'essence-forme, exprimant les déterminations positives de l'être ? S'ils l’iden- 
tifient à l'essence-sujet, comme certains semblent le faire, il y a là une incohé- 
rence, que leur reprochent, justement à notre avis, les suaréziens: car cette 
identification implique que l'essence réelle, prise en elle-même, soit à la fois en 
acte et en puissance par rapport aux déterminations positives de l'être qui le 
constituent selon ce qui le fait lui-même; de plus elle les réduit à faire de l’esse 
de l'être fini cette pure actualité vide dont nous avons parlé au début de cet 
article. 

La solution pleinement cohérente de ce conflit ne serait-elle pas d'admettre 
comme réelles les deux formes de l'essence que nous proposons, en même temps 
que leur distinction réelle, l’une, l'essence-forme, exprimant les déterminations 
positives qui constituent l'être fini selon ce qui le fait lui-même, et ayant valeur 
d'id quo, dans l'être fini, et identique à l'esse de cet être, qui lui aussi fait 
fonction d'id quo, suivant les scolastiques, dans la constitution de l'être; l’autre, 
l'essence-sujet, ayant par elle-même valeur d'id quod, de sujet ordonné à rece- 
voir l’esse de l'être: la synthèse de ces deux principes réellement distincts et 
corrélatifs, constituant l'être fini existant en tant que sujet concret signifié par 
l'essence logique. 
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soit comme saisie de l'essence réelle de l’être connu par la pensée 
humaine, l'essence logique n’en marque pas moins une véritable 
prise de contact de cette pensée avec la réalité existentielle de 
l'être connu. 


Ainsi la notion scolastique d'essence de l'être, sous les trois 
formes que nous venons d'examiner, dit toujours relation à l’esse 
de l'être, la première exprimant cet esse tel qu'il est en lui-même, 
la troisième tel qu'il est appréhendé dans la connaissance humaine, 
et la seconde étant le sujet réel de cet esse, et le principe d'où 
résultent ses déterminations particulières dans l'être fini existant. 
Et c’est cette seconde forme de l'essence qui, dans l'être fini, est 
réellement distincte de l’esse de cet être, tandis que la première 
est identiquement cet esse pris formellement. 


ESSENCE-SUJET ET ESSENCE-ACTE 


Peut-être contestera-t-on le bien-fondé de cette double forme 
de l’essence que nous avons distinguée dans l'être fini existant, et 
récusera-t-on la distinction réelle que nous avons mise entre elles ? 
L’essence-forme, en tant que principe de l'être fini existant expri- 
mant les déterminations par lesquelles celui-ci est constitué lui- 
même, n'est-elle pas la même chose que l’essence-sujet de cet 
être, c’est-à-dire le principe constitutif de celui-ci ordonné à recevoir 
l'esse ? Y a-t-il entre ces deux formes de l'essence autre chose 
qu'une distinction de raison, tenant à deux manières différentes de 
considérer la même réalité objective, c’est-à-dire l'essence réelle 
de l'être ? Auquel cas, l’essence-forme, loin de s'identifier à l’esse 
de l'être, serait au contraire réellement distincte de lui. 

Sans doute, les scolastiques en général distinguent dans l'essence 
ces deux aspects que nous avons expliqués : l'essence en tant que 
forme et l'essence en tant que sujet de l’esse de l'être fini (tous 
cependant ne les entendent pas de la même manière). Mais nous 
devons reconnaître que la distinction réelle que nous avons mise 
entre ces deux formes de l'essence quand il s’agit de l'être fini, 
et surtout l'identification de l’essence-forme avec l’esse de cet être, 
ne se rencontre pas chez eux, au moins d’une manière explicite. 
Chez les anciens scolastiques, la distinction, au moins logique, entre 
le quod est et le quo est dans l'être en général, est courante : le 
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quod est désignant l'essence de l'être et le quo est son esse. D'autre 
part, chez S. Thomas en particulier, cet esse de l'être est parfois 
identifié avec l'essence de cet être . 


Quoi qu'il en soit, il nous semble difficile de ne pas distinguer 
dans l'ordre réel ces deux formes de l'essence de l'être fini que 


s 


” ®) Bien que dans ces pages nous fassions souvent appel à l'autorité de 
S. Thomas, nous tenons à noter que le but de notre étude n’est pas de rechercher 
quelle a été l'opinion du Saint Docteur dans la question qui nous occupe. Et, 
faut-il le dire, nous ne prétendons nullement lui attribuer toutes les vues que 
nous exposons ici. Nous croyons cependant que ces vues restent dans la ligne 
de sa pensée. Celle-ci d'ailleurs, sur la nature de l’esse et son rapport à l'essence 
dans l'être fini, est assez ambiguë, au moins dans son expression, comme l’a 
noté M. Et. Gilson dans un ouvrage récent (L’être et l'essence, Paris, 1948, 
pp. 90 sq.). Cette ambiguité ne tiendrait-elle pas peut-être à ce que dans les 
divers passages où S. Thomas expose sa conception de l'esse et le rapport de 
celui-ci à l'essence de l'être, se trouverait sous-entendue une double notion de 
l'essence ? Quoi qu'il en soit, de nombreux textes, apparemment très clairs, 
affirment l'identité de l'esse de l'être avec son essence. En voici quelques-uns 
particulièrement caractéritiques : 

1, d. 33, |, |, ad 1: Sciendum est quod esse dicitur dupliciter. Uno modo 
dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod definitio est oratio 
significans quid est esse: defnitio enim significat quidditatem rei. Alio modo 
dicitur esse ipse actus essentiae, sicut vivere quod est esse viventibus, ut animae 
actus, non actus secundus quod est operatio sed actus primus. Tertio modo 
dicitur esse quod significat veritatem compositionis in propositionibus, secundum 
quod «est» dicitur copula; et secundum hoc est in intellectu comiponente et 
dividente, quantum ad sui complementum, sed fundatur in esse rei quod est 
actus essentiae, sicut supra dictum est d. 19, 5, |. 

3, d. 6, 2, 2, c: Secundum Philosophum (5 Met.) esse duobus modis dicitur. 
Uno modo secundum quod significat veritatem propositionis, secundum quod est 
copula; et sic, ut Commentator ibidem dicit, esse «est praedicatum accidentale ; 
et hoc esse non est in re sed in mente quae conjungit praedicatum cum sub- 
jecto, ut dicit Phil. in 6 Met. Alio modo dicitur esse, quod pertinet ad naturam 
rei, secundum quod dividitur in decem genera; et hoc quidem esse est in re, 
et est actus entis resultans ex principiis rei, sicut lucere est actus lucentis. Ali- 
quando tamen sumitur pro essentia secundum quam res est, quia per actus 
consueverunt significari eorum principia, ut potentiae et habitus. 

Pot. 7, 2, ad l: Ens et esse dicitur dupliciter: quandoque significat essen- 
tiam rei sive actum essendi; quandoque significat veritatem (propositionis etiam 
in iis quae esse non habent. 

De ces divers passages il résulte, nous semble-t-il, que pour S. Thomas 
l'esse de l'être, son esse réel, exprime la nature de cet être, ce qui le fait lui- 
même en tant qu'être, et d'une manière générale toutes les déterminations selon 
lesquelles il existe, et qui se rangent dans les dix catégories aristotéliciennes. 
Suivant un mot d'Aristote auquel S. Thomas se réfère souvent: Vivere viventibus 
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nous avons expliquées. Comment, en effet, l'essence considérée 
en tant qu’exprimant, selon leur actualité positive, les déterminations 
selon lesquelles l'être fini existant est constitué lui-même, c’est-à-dire 
l'essence-forme de cet être, peut-elle être identique dans l'ordre 
réel à l'essence de cet être considérée comme en puissance à ces 
mêmes déterminations, c'est-à-dire à l’essence-sujet de l'être fini 
existant > On répondra sans doute que l'essence qui reçoit l’esse 
dans l'être fini est pleinement en acte par elle-même, mais seule- 
ment dans sa ligne d’essence, dans l’ordre de la forme de l'être, 
et que dans cet ordre elle n’a plus à recevoir d'actualité ultérieure ; 
mais que dans l’ordre de l’esse, de l'existence, elle reste cependant 
en puissance à l'actualité existentielle des déterminations qui la 
constituent. Mais qu'est donc l'essence de l'être ainsi considérée 
dans sa ligne d'essence, dans l’ordre la forme ? C'est l'essence 
considérée absolument, dit-on, c’est-à-dire abstraction faite de ce 
qu'elle a de propre en tant qu'essence existante ou en tant qu'es- 
sence conçue. Prise comme telle, selon les scolastiques modernes, 
l'essence exhibe les notes, les déterminations qui la constituent for- 
mellement, et qui se retrouvent également dans l'essence existante 
et dans l'essence pensée. Ainsi l'essence considérée dans l'être réel 
abstraction faite de son esse, serait déjà entièremest déterminée en 
tant qu'essence, entièrement en acte sur le plan de l'essence, c’est- 
à-dire possèderait déjà comme telle les déterminations positives par 
lesquelles l'être doit être constitué lui-même, et il ne lui manquerait 
plus, pour constituer l'être existant, que d'être réalisée par son 
esse dans l’ordre objectif. Mais que pourrait encore apporter à une 
telle essence cet esse qui doit être son acte si ce n’est cette pure 


est esse, c'est-à-dire: l’esse du vivant c'est sa vie même, pour lui être c’est 
identiquement vivre. Pour S. Thomas l'esse de l'être n'est donc pas un esse 
vide, n'exprimant que la simple appartenance de cet être à l’ordre objectif. 

D'autre part cet esse qui exprime l'essence de l'être (Quandoque significat 
essentiam rei sive actum essendi) est aussi l'acte de l'essence, laquelle par con- 
séquent doit être, dans un certain sens, en puissance par rapport à lui. En tant 
que telle l'essence doit donc être autre chose que l'esse, distincte de cet esse 
qui est son acte. De plus, prise comme telle, elle n’est signifiable, représentable, 
intelligible, que par son acte, exactement comme les puissances en général et 
les habitus. L’essence ainsi comprise ne serait-elle pas ce que nous avons appelé 
l’essence-sujet ?... 


L'esse, selon S. Thomas, désigne aussi la quiddité de l'être, parce que: 
précisément celle-ci exprime l'être selon son esse, c'est-à-dire selon les déter-. 


minations, les manières d'être qui le font lui-même. 
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appartenance à la réalité existante dont nous avons parlé plus haut ? 
_ Et si l’esse de l'être n'est que cela en tant qu'acte de l'essence, 
si c'est à cela que se réduit son rôle dans la constitution de l'être, 
s’il est seulement un esse vide de déterminations positives, on peut 
se demander comment un tel esse est susceptible d’être limité par 
l'essence qui le reçoit : car c’est en cela, selon les scolastiques qui 
_admettent la distinction réelle entre l'essence et l'existence dans 
l'être fini, que consiste le rôle propre de l'essence dans la consti- 
tution de cet être. 
Mais ce n'est pas ainsi, croyons-nous, qu'Aristote et à sa suite 
S. Thomas comprenaient l'esse de l'être. L'’esse signifiait pour eux 
ce principe de l'être qui donne à celui-ci ses déterminations posi- 
tives, celles qui constituent sa manière d’être et le font lui-même 
en tant qu être. Ces déterminations positives, l'essence, en tant que 
en puissance à l’esse qui est son acte, ne peut donc les posséder 
d'une manière positive ; par elle-même elle ne peut qu'être ordonnée 
à les posséder. Si bien que comme telle, c’est-à-dire en tant qu’or- 
donnée à recevoir l’esse de l'être, l'essence ne vérifie pas encore 
pleinement ce qui est la nature propre de l'essence en général, 
ce qu'exprime d'abord le concept général de l'essence, qui est de 
donner à l'être ce qui le fait lui-même, sa manière propre d'exister. 
En tant qu'en puissance à l’esse, l’essence n'est encore qu'inchoa- 
tivement ce principe de l'être qui doit donner à celui-ci d'être lui- 
même, c'est-à-dire qu'elle est seulement le principe dont doit résulter 
la nature propre de l'être quand l’esse l’aura actuée. L'’essence de 
l'être, prise selon sa nature propre et dans son sens premier, ne 
sera donc pleinement elle-même comme essence que par l’esse, ou 
plutôt elle est cet esse même en tant que particularisé par cette 
puissance subjective qui, dans l'être fini, est ordonnée à le recevoir 
en le limitant, et que nous avons appelée l’essence-sujet. Cette 
essence-sujet est, elle aussi, l'essence de l'être, puisqu'elle est le 
principe d’où résulte ce qui donne à l'être fini d’être lui-même, 
mais elle n’est essence que dans un sens analogique et dérivé, c'est- 
à-dire en raison de son rapport à l'essence au sens premier qui 
est l’essence-forme. Et prise comme essence en puissance à l'esse, 
elle ne peut être identique dans l'être fini existant à l'essence de 
ce même être qui exprime les déterminations positives de cet être 
par lesquelles il est constitué lui-même. 


D'ailleurs si l’on considère l’origine rationnelle de ces deux 
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notions de l'essence réelle de l'être fini existant, la nature propre 
de chacune d'elles apparaît clairement, et manifeste d'une manière 
évidente la différence de signification qui les sépare. Elles répondent 
en effet à deux problèmes bien distincts qui se posent à propos 
de l'explication métaphysique du donné de l'expérience humaine. 

Comment apparaît et s'impose nécessairement, dans la déter- 
mination des conditions métaphysiques qu'implique l'être existant, 
la notion de l’essence-forme de cet être, en tant qu'exprimant les 
déterminations positives qui donnent à cet être d'être lui-même et 
de se distinguer de tous les autres êtres ? On peut dire qu'elle 
surgit dans la pensée placée en face du réel en même temps que 
la notion même de l'être. La première condition que la raison affirme 
nécessairement de l'être, dès qu’elle s’éveille à son exercice devant 
la réalité existante qui s'offre à elle, c’est que l'être est nécessaire- 
ment lui-même, qu'il ne peut pas ne pas être lui-même, être autre 
que lui-même. Il faut dès lors que tout être ait en lui de quoi être 
lui-même, de quoi se distinguer de ce qui n’est pas lui. Ce « quelque 
chose » qui le fait ainsi lui-même et que tout être implique néces- 
sairement, ce ne peut être que sa manière d être, sa manière à lui 


, . . . ee 
d'exister, qui constitue précisément son essence-forme. L’essence-. 


forme d’un être exprime donc, par sa nature même, les modalités 
de l’esse de cet être qui le constituent lui-même en tant qu'être ; 
et sa nécessité, comme condition constitutive essentielle de l'être 
existant, dérive immédiatement de la première des propriétés trans- 
cendentales de l'être, c'est-à-dire de son unité. 

C’est à un tout autre problème que correspond la notion d'’es- 
sence-sujet, c'est-à-dire à celui que pose, du point de vue méta- 
physique, la possibilité de l'être fini existant. La considération du 
donné réel, tel qu'il se présente dans l’expérience, révèle en effet 
l'existence d'êtres finis, limités en tant qu'êtres, car aucun d’eux 
n'est tout l'être. Ces données posent immédiatement un problème 
à la raison préoccupée de déterminer les conditions d'existence de 
tels êtres : comment l'être fini est-il possible ? Quelles sont les 
conditions métaphysiques de possibilité d’un tel être ? En effet, 
si l'être est essentiellement, primo et per se, « ce qui existe », et si 
dès lors ce qui le constitue formellement en tant qu'être, c’est son 
esse, comment l'être peut-il être fini, limité en tant qu'être ? Car 
l’esse, la forma essendi, qui le constitue comme être, connote néces- 
sairement par elle-même l'illimitation : la forma essendi, par elle- 
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même, n'étant quelle-même, ne pouvant être qu'elle-même, ne 
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peut contenir de soi sa limitation, qui n'est qu'une forme de sa 
négation, une forme ne pouvant être à la fois elle-même et pas 
elle-même. Dès lors, si l'être fini est possible, et il l'est nécessaire- 
ment puisqu il existe, il faut qu’il y ait en lui, dans sa nature même 
d'être fini, un principe de limitation de l’esse qui le fait lui-même 


3 À . . . 
en tant qu être, et qui contracte cet esse aux déterminations, à la 
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manière particulière d'exister qui le fait lui-même en tant que tel 


être, Principe intrinsèque à l'être fini, évidemment, car un être 
ne peut être constitué lui-même en tant qu'être par un principe 
qui lui serait extérieur ; principe essentiel aussi, constitutif de l'être 
en tant que fini, en même temps que l’esse de cet être, car sans 
ce principe interne de limitation l'être fini ne pourrait être lui-même : 
principe réel, évidemment, corrélatif à l’esse réel dans la consti- 
tution de l'être fini réel, car cet esse ne peut être limité réellement 
dans l'être fini que par un principe réel de limitation ; de plus, 
principe réellement distinct de l'esse qu'il limite, car en le limitant, 
il le nie d'une certaine manière, et par conséquent lui est opposé ; 
principe enfin qui ne peut être que puissance subjective par rapport 
à l’esse de l'être, car l'unité ontologique essentielle de celui-ci ne 
peut être sauvegardée que si les deux principes qui le composent 
sont entre eux comme puissance et acte. Ce principe de limitation 
de l’esse dans l'être fini, ordonné à recevoir cet esse, c'est précisé- 
ment l’essence-sujet dont nous avons parlé plus haut. 

La nature propre de cette essence-sujet considérée en elle-même 
doit évidemment se déduire de sa fonction dans la constitution de 
l'être fini, qui est de limiter l’esse de cet être aux déterminations 
qui constituent celui-ci en tant que tel être. Elle ne contient donc 
pas par elle-même, d’une manière positive au moins, les déter- 
minations de l’esse qui donnent à l'être fini son mode propre d'exister. 
Ces déterminations résultent d'elle sans doute, mais par elle-même 
elle ne les contient pas positivement, c'est-à-dire selon leur actualité 
formelle, car par elle-même elle n’est que le principe limitateur 
de leur contenu, c'est-à-dire de l’esse qu'elle reçoit, ce contenu 
venant à l'être fini de son esse en tant que limité par elle. 

C'est dans ce sens bien particulier qu'il faut comprendre que 
l'essence-sujet de l'être fini détermine, spécifie l’esse de cet être, 
c’est-à-dire : non pas à la façon d'une forme qui apporterait à 
l’esse des déterminations positives que celui-ci ne contiendrait pas 
par lui-même, comme la blancheur qui détermine le mur; car 
l'esse n’est pas une matière par rapport à l'essence qui le reçoit ; 
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mais à la façon d'une puissance qui délimite son acte en le rece- 
vant à la mesure de sa capacité. Non est intelligendum, dit S. Tho- 
mas, quod ei quod dico esse aliquid addatur quod sit ei formalius, 
ipsum determinans sicut actus potentiam ;.. Nihil autem potest addi 
ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum 
nisi non ens... Unde non sic esse determinatur per aliud sicut po- 
tentia per actum, sed magis sicut actus per potentiam (Pot. 7, 2, 
ad 9: cf. |, 4, |, ad 3). L'essence-sujet détermine donc l’esse 
qu’elle reçoit à la façon d’un principe de sélection et d'exclusion, 
qui choisirait en quelque sorte dans l’esse qui s'offre à lui les déter- 
minations positives, les manières d’être, qui conviennent à l'être 
dont elle est l'essence ; ou plutôt, en termes plus techniques, 
l’essence-sujet est une puissance, une capacité passive de recevoir 
de l’influx ontologique que lui communique la cause efficiente pre- 
mière de l'être fini, les déterminations de l’esse, de la forma essendi, 
qui correspondent à sa capacité, c'est-à-dire celles qui font que 
l'être est lui-même, qui constituent l'être fini selon son mode d'être 
propre, en un mot son essence-forme. Capacité passive, sans doute, 
mais non pas toutefois à la façon de la matière première, qui par 
elle-même n'est aucunement principe de détermination de la forme 
qu'elle reçoit ; mais puissance passive ordonnée intrinsèquement, 
par sa nature même, à un acte déterminé, et qui par conséquent 
connote en elle une certaine préformation de son acte, en même 
temps que l'absence, la privation de cet acte. 

L'essence-sujet n’est donc pas un pur principe négatif, entière- 
ment indéterminé en lui-même ; étant principe de détermination de 
l’esse de l'être, elle doit aussi être déterminée d’une certaine ma- 
nière, non pas toutefois d'une manière positive, qui en ferait dans 
sa ligne un double de l’esse qu’elle reçoit, ce qui n’est nullement 
requis par sa nature propre et sa fonction dans la constitution de 
l'être fmi; mais en creux, dirions-nous, à la façon d'une capacité 
concrète, d'une puissance passive déterminée mais vide de son 
acte. Et en raison de cette détermination inchoative, analogique, 
on peut dire que l’essence-sujet, considérée dans l'être fini existant, 
est l'acte premier de la forme positive de cet être, de son essence- 
forme identique à son esse et qui est l’acte ultime de l'essence de 
cet être : ces deux actes étant évidemment chacun à sa façon, dans 
la ligne de la forme ou de l'essence de l'être, en ce sens que l’un 
est le principe limitateur et potentiel, et l’autre le principe actualisa- 
teur et positif des déterminations de cette forme. Ainsi prend tout 
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son sens la terminologie scolastique en la matière, qui fait de l’esse 
de l'être fini l'acte ultime de sa forme, le plein épanouissement de 
celle-ci dans la ligne de l'être : car s'il y a un acte ultime de la 
forme, cet acte suppose naturellement un acte non ultime, logique- 
ment antérieur à lui, et dans la même ligne que lui. La forme ou 
l'essence de l'être fini n’est donc pleinement actuée dans sa ligne 
de forme que par l'esse qu’elle reçoit, quoique cet esse ne lui 
apporte pas d'autres déterminations formelles que celles qu'elle con- 
tenait en puissance, préformées en creux dans sa nature même. 
Cependant son esse lui donne quelque chose de nouveau dans sa 
ligne de forme, quelque chose qu'elle ne possède pas en tant que 
forme de l'être en puissance à l’esse, à savoir le contenu positif 
de ces déterminations qu'elle connote sans les posséder en acte, 
et qu'elle appelle nécessairement en tant qu'elle est en puissance 
par rapport à elles. | 

Etant donné sa nature de puissance par rapport à l’esse de 
l'être, et que comme telle elle implique une relation essentielle à 
cet esse qui est son acte, l’essence-sujet, comme puissance sub- 
jective, ne peut évidemment exister dans l’ordre réel, et se définir 
dans l’ordre de la connaissance, qu'en fonction de l’esse réel qu'elle 
limite, et par cet esse qui est son acte. D'autre part, l’esse de 
l'être fini, exprimé par son essence-forme, connote nécessairement 
lui aussi dans l’ordre réel comme dans celui de la connaissance, ce 
principe limitateur de lui-même, qui le fait l’esse propre de tel être. 
Ces deux principes constitutifs premiers de l'être fini existant sont 
donc essentiellement liés l’un à l’autre aussi bien dans l’ordre réel 
de l'existence objective que dans l’ordre de la connaissance, et 
constituent par leur synthèse l'être fini existant, que l'essence logique 
signifie dans la mesure où la connaissance humaine peut l'atteindre. 


ESSE ET CONTINGENCE DE L’ÊTRE 


Mais si l’essence-forme de l'être fini est identiquement, dans 
l'ordre réel, l’esse de cet être, ne s’ensuit-il pas que celui-ci devra 
exister nécessairement ? Car l’essence-forme d'un être exprime la 
forme réelle de cet être, sa forme constitutive première, ce que 
cet être est nécessairement, ce qu'il ne peut pas ne pas être, puis- 
qu’elle est ce qui le fait lui-même et qu'il ne peut pas ne pas être 
lui-même. Dès lors, si l'essence de l'être fini est son esse, son 
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existence, cet être ne pourra pas ne pas exister ; il sera donc par 
essence, par nature, un être nécessaire, non un être contingent. Or 
l'être fini, tel que nous le connaissons, tel qu'il se manifeste dans 
l'expérience, n'apparaît nullement comme nécessaire, bien au con- 
traire, car nous le voyons naître et cesser d'être. 

Evidemment, l'être fini est essentiellement contingent. Et s'il 
est tel bien que son essence-forme soit identiquement son esse dans 
l'ordre réel, cela tient à ce que l'esse de l'être fini n'est pas de 
la même nature, de la même étoffe, dirions-nous, que l’'esse à l'état 
pur, que l’esse subsistant. L’esse de l'être fini n’est qu'une forme 
amoindrie d’esse par rapport à l’esse pur, un esse de qualité infé- 
rieure, un esse diminué, qui n'est qu analogiquement un esse par 
rapport à l’esse pur, à l’esse tel qu’il est en Dieu. L’esse de l'être 
fini, en effet, n’est pas un esse indépendant, qui se suffise à lui- 
même pour exister, qui se pose par lui-même dans la réalité exis- 
tante, ou qui, une fois reçu, permettrait à l'être fini de subsister 
uniquement par lui-même. Telle est bien sans doute la nature propre 
de l’esse au sens plénier, au sens parfait ; mais un tel esse est 
nécessairement unique, et il ne se trouve qu'en Dieu, qui par nature 
est l'Esse pur, l'Ipsum esse subsistens. L'esse de l'être fini ne peut 
être un esse de cette nature. Sans doute l'esse de l'être fini pose 
cet être dans la réalité présente, et il lui communique la manière 
d'exister, les déterminations positives qui le font lui-même en tant 
qu être ; mais tout cela, dans l'être fini, doit être reçu, doit être 
communiqué à cet être, doit lui être infusé d’une manière constante 
par l'acte créateur qui le fait être et le conserve dans l'existence, 
et sans lequel il ne serait rien. 

Ainsi l’esse de l'être fini n’est en celui-ci que comme un effet 
du rayonnement en lui de l'Esse divin. Sans doute il possède son 
esse comme quelque chose de lui-même, qui le fait lui-même en 
tant qu'être, qui le pose en lui-même et dans la réalité actuelle 
comme un être existant réellement distinct de l’Etre divin qui le 
fait être ; mais cet esse 1] ne l’a et ne le conserve que pour autant 
que l’action créatrice qui le fait être le lui continue, et jamais comme 
quelque chose que, une fois reçu, il possèderait d'une manière 
indépendante et comme pleinement sien : car par sa nature même 
l'esse n'appartient en propre qu'à Dieu seul, et a ainsi toujours 
même dans l'être fini, quelque chose de divin. 

C'est ce qu'illustre une comparaison souvent employée par les 
scolastiques et en particulier par S. Thomas (1, 104, lc $210G 641 
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Les êtres finis existants sont dans le rayonnement de l'Etre divin 
qui les fait être comme les objets visibles dans celui de la lumière 
qui les éclaire. C'est la lumière qui donne à ces objets cette infinie 
diversité de teintes et de couleurs par lesquelles ils apparaissent à 
nos yeux. Ces couleurs et ces teintes ne sont dans les objets que 
des participations de la lumière qu'ils reçoivent, chacun suivant leur 
nature propre, et dont ils manifestent par leur diversité l'infinie 
richesse de nuances. Sans doute, ces teintes, ces couleurs, appar- 
tiennent aussi aux objets, elles sont en eux vraiment ; mais ils ne 
les ont que parce que la lumière qui les éclaire les leur donne, et 
elles n'existeraient pas eux si cette lumière cessait de les éclairer. 
Cette lumière, ils doivent la recevoir pour être visibles et colorés 
chacun à leur manière, car ils ne sont pas visibles et colorés par 
eux-mêmes. En réalité, ces couleurs ne sont en eux que les reflets 
de la lumière qu'ils reçoivent et qui les rend visibles, car d'eux 
mêmes ils sont obscurs et incolores. Ils ne font par eux-mêmes que 
recevoir en le limitant le rayonnement qui les colore et les rend 
visibles. Et aucun d'eux ne reçoit ce rayonnement dans la plénitude 
et la totalité de sa richesse lumineuse : chacun le filtre, pour ainsi 
dire, suivant sa nature propre, pour ne retenir de lui que les nuances 
qui lui conviennent : car c'est cela seulement qu'ils ont en propre 
en tant qu'objet éclairés, c'est-à-dire de limiter le rayonnement lumi- 
neux qui les éclaire. 

Ainsi en est-il de l'être fini par rapport au rayonnement créateur 
qui le fait être. Il n'existe pas par lui-même ; et son existence, son 
esse, n’est que le reflet en lui de ce rayonnement créateur, qui lui 
donne non seulement d’appartenir à la réalité existante actuelle, 
mais aussi d'exister selon le mode d'être positif qui le fait lui-même. 
Cet esse, l'être fini ne peut par lui-même que le recevoir en le 
limitant suivant la mesure de sa capacité d’être, qui est le fondement 
dernier de sa nature propre en tant qu'être fini, et qui constitue 
son essence-sujet. Il n’a donc, en tant qu'être fini, qu'une existence- 
reflet, une existence empruntée, essentiellement dépendante, et qui 
exige pour durer en lui le constant rayonnement de la source dont 
elle émane. C’est ce qui fait que l'être fini est essentiellement con- 
tingent, car le rayonnement créateur qui le fait être est essentielle- 
ment libre dans son terme, et ne dépend que du bon plaisir de 
Dieu. L’esse de l'être fini n’est donc pas quelque chose qui lui 
appartienne strictement en propre, qui lui revienne de droit, et 
qu'il puisse revendiquer comme étant uniquement sien. La seule 
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chose qui soit vraiment sienne en lui, encore qu'elle aussi lui soit 
donnée, qui lui appartienne en propre en tant qu'être fini, c'est 
uniquement de limiter l’esse qu'il reçoit, c'est-à-dire son essence- 
sujet ; et c'est vraiment celle-ci qui constitue sa vraie nature en 
tant qu'être fini. 

Ainsi donc, quoique l’essence-forme de l'être fini exprime l'esse 
de cet être, il n'en reste pas moins que celui-ci est essentiellement 
contingent, et que jamais son esse ne pourra lui donner d'exister 
nécessairement. Même dans les êtres finis dont la nature, une fois 
qu'elle existe, n’est pas par elle-même sujette à défaillir selon son 
esse, comme sont les formes purement spirituelles, leur existence 
reste contingente, et ne tire son indéfectibilité que de l’indéfecti- 
bilité de la volonté divine, qui veut nécessairement ces êtres selon 
leur nature. 

L'esse de l'être fini est donc d’une autre nature que l'esse 
pur ; il est essentiellement dépendant d'autre chose que lui, il ne 
se suffit pas à lui-même, il n'a pas en lui-même son principe. Un 
esse fini qui se suffirait à lui-même serait nécessairement un esse 
subsistant, un esse non reçu, et dès lors un esse illimité, qui par 
conséquent ne serait plus un esse fini. 


ESSE ET CONNAISSANCE 


Une autre difficulté pourrait être faite encore à la conception 
que nous proposons de la nature de l’essence-forme : si l’esse de 
l'être fini est constitutif de l’essence-forme de cet être, ne suit-il 
pas de là qu'une telle essence ne pourra être connue que comme 
existante ? Car l’esse d'un être, comme nous l’avons dit plus haut, 
inclut par lui-même l'appartenance de cet être à la réalité objective 
existante. Or il est constant qu'une essence peut être pensée sans 
correspondre pour autant à une réalité actuelle. Quaedam natura 
est, dit S. Thomas, de cujus intellectu non est suum esse, quod 
patet ex hoc quod ignoratur an sit, ut phoenicum vel eclipsim, vel 
aliquid hujusmodi (2, d. 3, |, 1, c). 

Pour répondre à cette difficulté, il suffit, croyons-nous, de dis- 
tinguer dans l'exercice de la connaissance humaine l’ordre de la 
connaissance directe et l’ordre de la connaissance réflexive. La con- 
naissance directe atteint l'existant concret selon son mode d'exister 
spécifique, qui constitue sa quiddité, et aussi, en même temps, 
comme actuellement existant dans l’ordre objectif, comme actuelle- 
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ment présent au sujet connaissant. Ce mode de connaissance directe 
représente le mode d'exercice naturel et spontané de toute con- 
naissance, car connaître c'est primo et per se connaître ce qui est, 
ce qui existe actuellement. Mais à côté de cette forme naturelle 
et première de l'exercice de la connaissance humaine, il en existe 
une autre, la connaissance réflexive, par laquelle le sujet connais- 
sant revient, par un nouvel acte, sur le contenu de sa connaissance 
directe. Dans ce retour sur la représentation de l'objet préalable- 
ment connu, la pensée réflexive peut consciemment faire abstraction 
de l'appartenance de cet objet à la réalité existante, pour ne con- 
sidérer en lui que les déterminations positives qui le constituent 
comme être, et qui représentent sa quiddité ou sa définition. L’es- 
sence abstraite ainsi obtenue est donc, en tant que telle, le produit 
d'un acte complexe de l'exercice de la connaissance, et non l’objet 
propre et direct de l'exercice naturel et spontané de celle-ci. Elle 
relève non de l'ordre réel mais de l’ordre logique ; et dans cet 
ordre, l'appartenance de son objet à l'actualité présente lui est 
accidentelle. Cependant, même ainsi considérée abstraitement, 
l'essence métaphysique exprime encore des modalités de l’esse, 
qui, de soi, connotent, au moins implicitement, leur référence à 
l’ordre de l'existence, soit actuelle, soit possible. 

Mais cette essence abstraite des objets, qui constitue leur quid- 
dité, n'est-elle pas précisément, selon S. Thomas, l'objet propre 
de l'intelligence humaine, c’est-à-dire ce que celle-ci, en vertu de 
sa nature propre, est habilitée à saisir en eux ? Sa première opé- 
ration, l’apprehensio simplex, qui précède le jugement affirmant 
la réalité des objets appréhendés, ne consiste-t-elle pas précisément 
dans la conception de ces quiddités ? De plus, toujours selon S. Tho- 
mas {l, 86, 1 ; Ver. 2, 6; etc.), l'intelligence humaine n'atteint 
pas les objets connus dans leur réalité individuelle, car elle ne les 
saisit que dégagés de cette individualité, c'est-à-dire seulement selon 
leurs caractères spécifiques, qu'ils ont en commun avec tous les 
individus de leur espèce : or l’esse de ces objets, leur esse réel, 
qui constitue leur essence réelle, est strictement individuel et propre 
à chacun d'eux : comment dès lors l'intelligence humaine peut-elle 
connaître ces objets comme réellement existants ? 

Ici aussi, croyons-nous, des précisions et des distinctions sont 
nécessaires, suivant qu'il s’agit de l'intelligence comme telle ou de 
l'intelligence humaine. 

L'objet propre de l'intelligence comme telle, selon S. Thomas, 
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c’est l'être, l'être réel, l'être existant en acte, l'être concret et 
individuel ”. C’est selon leur esse qu'elle atteint les objets. L'esse 
des objets est, dirions-nous, le réactif propre de l'intelligence comme 
telle, ce à quoi elle est sensibilisée en quelque sorte, comme l'œil 
l'est à la lumière : Per lumen corruptibile, dit S. Thomas, visibilia 
sensibiliter cognoscuntur ; unde illud per quod aliquid cognoscitur, 
per similitudinem dici potest lumen. Probat autem Philosophus in 
9 Met. quod unumquodque cognoscitur per id quo est in actu : et 
ideo ipsa actualitas rei est quoddam lumen ejus (Caus. |, 6). Par 
sa nature propre, l'intelligence est donc ordonnée à saisir l’esse 
des objets dans une intuition immédiate, comme l'œil saisit immé- 
diatement les aspects de la lumière éclairant les objets sensibles. 
Et en atteignant ainsi l'être existant, l'intelligence l’atteint suivant 
tous les aspects de son esse, suivant son mode propre d'exister et 
son appartenance à la réalité objective actuelle. Telle est la nature 
propre de la connaissance intellectuelle chez les êtres où cette con- 
naissance s'exerce à l'état pur, c'est-à-dire chez les êtres imma- 
tériels, les pures formes subsistantes. 

Mais il n’en va pas de même chez l’homme. Lui aussi, sans 
doute, est un être spirituel, une forme subsistante. mais affectée 
de matière. En tant qu'être spirituel, il est évidemment capable de 
connaissance intellectuelle, c'est-à-dire d'atteindre les objets de sa 
connaissance selon leur esse ; mais en lui cette connaissance ne 
peut s'exercer que selon un mode proportionné à son mode d'être, 
car agere sequitur esse. La nature propre de l'homme, qui traduit 
son mode d'être, étant composée de deux principes complémentaires 
intrinsèquement unis en une seule substance, et dont l’un, l'esprit, 
est la forme de l'autre ; l'exercice de la connaissance humaine 
présentera lui aussi deux aspects complémentaires, l’un spirituel, 
intellectuel, l’autre matériel ou sensible. qui seront aussi l’un par 
rapport à l'autre comme matière et forme, et correspondront à 
des principes actifs de connaissance, l'intelligence et la sensibilité, 
distincts sans doute, mais nécessairement liés l’un à l’autre dans 


leur exercice, et ordonnés à se compléter l’un l’autre en vue de 


( Traitant de la cognoscibilité de Dieu, S. Thomas part de ce principe : 
Cum unumquodque sit cognoscibile secundum quod est in actu. (1, 12, 10) 
Et un peu plus loin, dans la même question (art. 4, ad 3), il note à propos de 
la connaissance angélique: Licet connaturale sit ei (Angelo) cognoscere esse con- 
cretum in aliqua natura.…. 
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constituer une seule capacité active de connaître, s'exerçant suivant 
un acte lui aussi intrinsèquement un, qui est le mode propre de 
connaître de l’homme !°. Et l'objet propre de cette capacité ainsi 
considérée dans son unité intrinsèque, sera aussi l'être existant, mais 
seulement cet être existant corrélatif et proportionné à elle, c’est- 
à-dire la réahté sensible. 

Dans l’appréhension des objets sensibles existants, chacun des 
deux principes qui constituent la faculté de connaître de l’homme 
prise complètement atteindra ces objets suivant sa nature propre : 
la sensibilité suivant leurs aspects sensibles, phénoménaux, l’intelli- 
gence suivant leurs conditions transphénoménales, métaphysiques, 
qui sont leurs conditions en tant qu'êtres. Le rôle de la sensibilité 
dans la connaissance de ces objets sera d'apporter à celle-ci sa 
matière, qu'elle saisit dans une intuition immédiate, résultant d’un 
contact direct avec les objets sensibles existants ; et celui de l’intelli- 
gence sera de dégager des objets ainsi sentis leur quiddité ontolo- 
gique, pour autant que la révèlent les aspects phénoménaux des 
objets sensiblement perçus. La saisie des objets existants par l’intelli- 
gence humaine ne sera donc pas immédiate, intuitive et exhaustive : 
elle ne les atteindra qu'à travers le senti, et c’est à partir de celui-ci 
qu'elle concevra leur quiddité, leur nature, leur essence ontologique ; 
et aussi qu'elle affirmera leur appartenance à la réalité objective 
actuelle, laquelle est immédiatement éprouvée, matériellement au 
moins, par la sensibilité. Ainsi le rôle propre de l'intelligence dans 
l'exercice de la connaissance humaine pris complètement est de 
concevoir les essences des objets sensibles et d'affirmer leur exis- 
tence dans la réalité objective actuelle, mais seulement dans son 
union à la sensibilité. 

L'exercice propre de l'intelligence humaine dans la connais- 
sance des objets existants, si on le considère en lui-même et indé- 
pendamment de l'aspect sensible de cette connaissance, ce qui n’est 
qu'une considération abstraite, cet exercice se termine donc direc- 
tement et immédiatement au concept de l’objet connu. Ce concept 
exprime sans doute la nature ou l'essence de l'objet connu, non 


(19) L'acte ‘de connaître humain est donc un acte complexe, impliquant des 
actes élémentaires multiples de l'intelligence et de la sensibilité, mais dont 
aucun cependant ne peut s'exercer isolément. Ce n'est que par la réflexion que 
la pensée peut atteindre en lui-même l'un ou l'autre de ces actes élémentaires, 
en le séparant par abstraction du contexte auquel il est rattaché dans la con- 


naissance directe, 
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pas cependant son essence concrète et individuelle, telle qu'elle 
existe en elle-même, mais son essence abstraite, telle que la pensée 
humaine peut la concevoir à partir des données phénoménales selon 
lesquelles l'essence réelle se manifeste dans l'expérience. Car à dé- 
faut d’une intuition intellectuelle qui nous manque, les essences 
individuelles des objets, telles qu'elles sont en elles-mêmes, nous 
demeurent inaccessibles, et nous ne pouvons les connaître qu'à partir 
de leurs caractères phénoménaux propres : Formae substantiales, 
dit S. Thomas, per seipsas sunt ignotae, sed innotescunt nobis per 
accidentia propria (Spirit. 11, ad 3). Ces accidents propres nous 
permettent cependant de concevoir au delà d'eux les caractères 
spécifiques des essences réelles des objets, en tant que ces essences 
réelles sont les principes de ces accidents propres. C'est précisé- 
ment le rôle de l'intelligence humaine d'élaborer les concepts des 
objets connus, qui représentent les essences réelles de ces objets 


selon leurs déterminations spécifiques abstraites, maïs sans nous les 


(11 


livrer telles qu’elles sont en elles-mêmes °”). Elle n'atteint donc par 


elle-même que les essences abstraites, les concepts des objets expri- 
mant leur quiddité et constituant leur essence métaphysique lo- 
gique (?. Cependant ce n'est pas uniquement à ces essences ab- 


(1) I] importe de bien noter que tout ce processus complexe par lequel 
l'exercice de la connaissance humaine aboutit à l'affirmation de l'être existant, 
ne constitue pas un raisonnement consciemment élaboré par la pensée, mais est 
un processus spontané, s'exerçant naturellement dès que les conditions requises 
pour cet exercice se trouvent réalisées. 

(*) Les concepts par lesquels nous exprimons les essences des objets connus, 
ne sont en réalité que des représentations très appauvries des essences réelles. 
Îls signifient celles-ci bien plus qu'ils ne les expriment; ils en sont les signes, 
non des signes conventionnels, purs figmenta mentis, mais des signes naturels, 
grâce à ces accidents propres des objets, sur lesquels ils se fondent et en fonction 
desquels ïls sont conçus. Ces accidents propres des objets, que nous saisissons 
directement dans l'expérience, sont naturellement apparentés aux essences réelles 
dont ils émanent, et ils révèlent dans une certaine mesure ce que ces essences 
sont en elles-mêmes, mais sans nous les livrer directement cependant. Ainsi 
l'animalité et la rationalité, qui définissent pour nous l'essence humaine, signifient 
celle-ci en tant qu'elle est le principe des modes d'être, des comportements propres 
à l’homme et selon lesquels elle se révèle dans l'expérience; mais ce principe, 
nous ne l'atteignons pas en lui-même, nous n'en avons aucune représentation 
propre. Ce que nos concepts expriment des essences des objets ne sont que les 
structures ontologiques de ces objets, un ensemble de conditions ontologiques 
abstraites que ces objets doivent vérifier pour satisfaire aux exigences essentielles 
de l'être, et que nous inférons à partir des données d'expérience par lesquelles 
ces objets se révèlent à nous (1, 18, 2, c). 
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straites que se termine l'exercice propre de l'intelligence dans la 
connaissance humaine prise complètement. Son «intention », selon 
le terme par lequel les scolastiques désignent cet exercice, va, au 
delà de ces concepts abstraits, aux essences réelles, existantes, et 
en tant qu'existantes, qu'elle vise à travers les espèces sensibles, et 
dont elle affirme ces concepts, lesquels les expriment, au moins selon 
_ leur structure ontologique spécifique. Car, comme nous l'avons dit 
déjà, c'est toujours au réel, à l'être existant, que tend toute con- 
naissance intellectuelle ; et cela est vrai aussi de la connaissance 
intellectuelle humaine, mais suivant un mode qui lui est propre. 

On voit dès lors comment, tout en maintenant que l’objet propre 
de l'intelligence humaine prise formellement est la quiddité ou l’es- 
sence abstraite des objets sensibles, nous pouvons affirmer aussi 
que l'objet propre de la connaissance humaine est l'être existant 
proportionné à la capacité de connaître de celle-ci. 

La connaissance humaine considérée selon son exercice propre, 
son exercice naturel, qui est son exercice direct, ne se termine donc 
pas aux concepts des objets, à leurs quiddités abstraites, mais à 
ces objets eux-mêmes en tant qu'ils sont réels, existants, c'est- 
à-dire à leur esse concret, en tant que cet esse concret est discer- 
nable à travers ses manifestations sensibles. C'est à cet esse réel 
que tend, dès le début de son exercice, tout l'effort de la connais- 
sance humaine, pour se l’approprier et en faire son profit, autant 
que le lui permettent ses moyens propres. La première réaction de 
pensée humaine, en effet, dès qu'elle s’éveille à son exercice, c'est 
de saisir, au moins d'une manière confuse, qu'elle est présente au 
réel existant, et que ce réel existant lui est présent. Cette saisie 
immédiate du réel, c'est déjà une affirmation au moins implicite de 
l'être, de l'être existant, et comme existant ; affirmation spontanée, 
irrésistible, que l'être, le réel existe. Et cette saisie immédiate de 
l'être, sans être une intuition de l'être au sens propre, a cependant 
une valeur d'évidence à laquelle l'intelligence ne saurait se dérober, 
parce qu'elle y découvre immédiatement son bien propre, l'objet 
même auquel elle est ordonnée en tant que faculté de connaître 
spirituelle. C’est ainsi que l'être existant se révèle à elle, non comme 
simplement conçu, mais comme distinct d'elle, placé en face d'elle, 
et appartenant à la réalité objective actuelle. Bien plus, comme 
constituant cette réalité : car ce qui se révèle ainsi à elle, ce n’est 
pas un être particulier, ni non plus la seule réalité du sujet con- 
naissant, mais, d’une manière confuse et globale, la totalité du réel ; 
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et c'est cette totalité du réel qu'elle affirme d'emblée comme exis- 
tante. Dans ce premier mouvement de son exercice, en effet, la 
pensée humaine va immédiatement au réel selon la totalité de son 
objet propre, sans discerner encore, dans ce réel total qu'elle affirme 
comme existant, les éléments qu'il implique, les parties qui le con- 
stituent, et les limites de ces parties. Ce n’est qu’ensuite, quand 
elle regarde de plus près, et qu'elle analyse dans son aspect phéno- 
ménal, cette réalité totale qui se révèle à elle, qu'elle y discerne 
ces centres d'unité de groupes phénoménaux, qui lui manifestent 
les objets particuliers, et qu’elle arrive à en concevoir les quiddités. 
Et ces objets particuliers, elle les affirme comme êtres existants 
en tant qu'ils appartiennent à la réalité totale qui s'impose à elle. 
C'est leur réalité même qu'elle atteint à travers leur quiddité ; et 
c'est dans cette saisie de l’esse réel des objets par la connaissance 
que réside ce qui fait la valeur de son acte, c'est-à-dire sa vérité : 
Cum autem in re sit quidditas ejus et suum esse, dit S. Thomas, 
veritas fundatur in esse rei magis quam in ipsa quidditate, sicut 
nomen entis ab esse imponitur ; et in ipsa operatione intellectus 
accipientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad ipsum, 
completur relatio adaequationis in qua consistit ratio veritatis. Unde 
dico quod ipsum esse rei est causa veritatis secundum quod est in 
cognitione intellectus (2, d. 19, 1, 5, 6). 


CONCLUSION 


Si les vues que nous avons exposées sont exactes, il faut en 
conclure que la véritable nature de l'existence, de l’esse de l'être, 
en tant que cet esse est l'actualité de l'essence de cet être, ne 
consiste pas seulement en ce que l’esse pose dans l’ordre de la 
réalité objective actuelle l'essence de l'être déjà toute déterminée 
par elle-même d'une manière positive selon le mode d'être par 
lequel l'être est constitué lui-même ; mais en ce sens qu'il apporte 
à cette essence dont il est l'acte ces déterminations positives qui 
donnent à l'être d'être lui-même en tant qu'être, et qui constituent 
l’essence-forme de cet être. Ces déterminations positives, l'essence 
de l'être, en tant qu'en puissance par rapport à l’esse de l'être, 
ne les possède donc pas par elle-même, au moins sous leur forme 
positive et actuelle, puisqu'elle doit les recevoir. En tant que telle 
cependant, elle en est aussi le principe, en ce sens que c'est par 
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elle que l’esse de l'être est limité à ces déterminations positives qui 
donnent à cet être d'être lui-même : et ainsi, en un certain sens, 
elle est le principe dernier en raison duquel un être est lui-même. 

La conception de l'esse que nous proposons oblige donc à dis- 
tinguer deux formes de l'essence réelle de l'être, au moins pour 
l'être fini. L'une, l’essence-forme, est constituée par les détermi- 
nations positives de l'être qui le font lui-même, et elle s'identifie, 
dans l'ordre réel, à l'esse de cet être. C'est cette essence-forme 
que signifie, en l'exprimant selon ses conditions spécifiques abstraites, 
l'essence métaphysique logique suivant laquelle l'être est concu 
dans la connaissance humaine. L'autre forme de l'essence corres- 
pond à ce principe constitutif de l'être fini ordonné à recevoir l’esse 
en le limitant aux déterminations qui constituent l’essence-forme 
de cet être. Principe mystérieux, sans doute, que seules les exi- 
gences de la raison fondées sur les conditions essentielles de l'être 
nous permettent d'affirmer comme réel et nécessaire, car en tant 
que puissance subjective il échappe à toute prise directe de la 
connaissance, et n'est connaissable qu'en raison de l’esse qu'il 
limite, comme aussi il n'est réel que par cet esse. Prise dans ce 
sens, l'essence de l'être fini est réellement distincte de l'esse de 
cet être, qu elle est ordonnée à recevoir en tant que par elle-même 
elle est en puissance par rapport à lui, et que c'est cet esse qui 
doit lui donner son actualité. 

L'esse compris comme nous l'avons exposé dans ces pages 
apparaît donc comme le principe constitutif formel de l'être consi- 
déré en tant qu'être, et aussi comme le principe formel de son 
intelligibihté. 


Terminons cette étude en répondant à la question qui lui sert 
de titre. L'existence, l’'esse, c'est le réel lui-même dans ce qu'il 
a de positif et d’actuel ; toute la réalité existante est de l’esse ; 
tout ce que l'être est, tout ce qui le fait lui-même concrètement, 
non seulement selon son essence, mais aussi selon ses détermina- 
tions accidentelles, tout cela c’est de l’esse : l’esse donne à l'être 
d'être tout ce qu'il est en tant qu'existant. Il lui donne aussi d’être 
un « agir » : tout être, en raison de son esse, est un (agir » au 
moins virtuel (agere sequitur esse), car par lui-même l'esse est acte, 
évépyetx, et en tant qu'acte existentiel il est actif au moins vir- 
tuellement : tout être, en tant qu'être, est un foyer d'énergie, c'est- 
à-dire, selon la terminologie scolastique, une nature, car tel est 
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‘bien le sens premier de ce terme qui signifie l'être en tant qué 
principe actif, principium agendi. Mais si son esse donne à l'être 
son essence qui le fait lui-même, et sa nature, principe de son acti- 
vité, cet être cependant, s’il est un être fini, n’est par lui-même 
ni son esse ni son (agir », car par lui-même, par ce qu'il a en 
propre en tant qu'être fini, il n’est que principe de limitation de 
l’esse et de l’agir qu’il reçoit. Pour son esse et pour son « agir », 
l'être fini est donc essentiellement dépendant de l’Esse et de l'Agir 
subsistant, seul esse et seul agir au sens plénier, et comme tel prin- 
cipe suprême de tout esse et de tout. agir fini. C'est l'Esse sub- 
sistant qui doit donner à l'être fini l’esse qui le fait lui-même suivant 
ses déterminations positives, et l’agir par lequel il exerce son acti- 
vité : et son rôle propre, en tant qu'être fini, dans l'exercice de 
son activité, est de limiter l’agir qu'il reçoit selon les conditions 
que lui fixe ce qui constitue sa nature propre d’être fini, c’est-à-dire 
ce principe limitateur de son esse et de son agir que nous avons 
appelé son essence-sujet ‘*. 


E. BrisBois, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


(3) La conception de l’esse exposée dans ces pages permet, nous semble-t-il, 
de bien comprendre le caractère « existentialiste » de la métaphysique scolastique, 
et le rôle que tient une « description phénoménologique » dans son élaboration. 

La métaphysique, telle que l’entendent les scolastiques, est la science de 
l'être considéré en tant qu'être, c'est-à-dire selon les conditions qu'il implique 
nécessairement pour être lui-même. Car l'être, en tant que tel, connote néces- 
sairement certaines conditions tenant à sa nature même, et que notre raison 
connaît actuellement: Naturaliter intellectus noster cognoscit ens et ea quae suni 
per se entis in quantum hujusmodi (Met. 4, 6; 9, 5; 2CG, 83, Adhuc:; 1-2, 94, 
2, c; etc). Ces conditions essentielles de l'être, notre raison les affirme néces- 
sairement, au moins d'une manière implicite, de tout objet connu, car tout 
objet, en tant que forme de l'être, doit les vérifier de la manière qui convient 
à sa nature propre. 

Si l'être est ce qui existe, si son essence métaphysique réelle, son essence. 
forme, ‘est son esse, c'est à partir de cet esse, c'est-à-dire de la réalité existante 
en tant que telle, que la métaphysique doit se constituer; donc à partir des 
divers aspects de l'être réel que nous révèle l'expérience, pour en détermine: 
les conditions ontologiques qu'ils impliquent nécessairement en tant qu'ils son! 
de l'être. Cette détermination devra se faire non pas suivant une méthode empi 
rique, qui s'attacherait uniquement à l'aspect phénoménal des objets et ne 
serait qu'une description du donné expérimental, car les conditions ontologique: 
des objets transcendent l'expérience; mais selon une méthode rationnelle, qui, 
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partant de ce donné, et se fondant sur les conditions essentielles de l'être connues 
a priori, dépassera ces aspects expérimentaux des objets pour atteindre au delà 
d'eux les essences métaphysiques de ces objets et les conditions rationnelles 
qu'ils impliquent nécessairement pour être possibles, et pour être ce qu'exigent 
les modalités suivant lesquelles ils se manifestent dans l'expérience, 

La métaphysique ainsi conçue exigera donc de rester en contact constant 
avec le donné d'expérience, avec l'être existant; elle impliquera une analyse 
préalable de ce donné, qui en dégage les divers aspects ontologiques, et qui 
précise aussi les problèmes que ces aspects du réel posent à la raison en tant 
qu'ils sont de l'être: car chaque aspect du réel pose à la raison le problème de 
ses conditions ontologiques. Ainsi s'édifiera une synthèse des conditions méta- 
physiques de l'être suivant ses diverses formes, qui ne sera pas une pure éla- 
boration logique de concepts abstraits visant à reconstruire le réel par voie 
purement dialectique et déductive; mais qui, restant attachée à la réalité exis- 
tante, cherchera à rendre compte rationnellement des divers aspects ontologiques 
qu'elle présente en se basant sur les conditions essentielles de l'être. Une méta- 
physique de l'être ainsi comprise ne pourra sans doute jamais arriver à s'achever 
complètement; elle devra toujours rester ouverte aux problèmes nouveaux que 
posera nécessairement le donné expérimental dans son déroulement temporel. 

C'est ainsi, croyons-nous, qu'Aristote, et après Lui S. Thomas, ont compris 
la métaphysique. C'est ce que manifeste en particulier le mode d'exposition 
que l'on retrouve dans toutes les grandes œuvres de ce dernier: celles-ci ne 
procèdent pas par de vastes synthèses doctrinales présentées en forme de sys- 
tème, mais par une série de questions particulières représentant des problèmes 
concrets, qui sont toujours résolus par la réduction des cas envisagés aux condi- 
tions générales de l'être. S’ensuit-il que la métaphysique telle que l’entendait 
S. Thomas exclue toute forme d'exposé systématique qui expliciterait d’une 
manière synthétique et déductive les conditions essentielles de l'être dans leur 
extension aux diverses formes de la réalité ontologique ? Bien au contraire, 
dirions-nous; une telle synthèse est certainement sous-jacente à toute l’œuvre 
philosophique de S. Thomas. Seulement lui-même ne l'a pas dégagée et exposée 
d'une manière explicite, parce qu'il ne sentait pas la nécessité de le faire. En 
effet une déduction systématique n'est nullement nécessaire pour légitimer les 
conclusions métaphysiques de l'analyse rationnelle du donné d'expérience. Cepen- 
dant ces conclusions ne satisferont pleinement notre raison que si celle-ci parvient 
à les intégrer idans une synthèse déductive qui embrasse la réalité existante 
toute entière, et dont les moments dialectiques seront les diverses formes d’être 
dégagées de l'expérience. À partir de ces notions ontologiques, la raison, se 
fondant sur les conditions essentielles de l'être, explicitera d'abord les structures 
ontologiques des objets correspondant à ces notions, et en déduira ensuite les 
conditions métaphysiques de leur être et de leur agir. Aïnsi la métaphysique 
tendra naturellement à s'achever en une explication systématique de l'ensemble 
du réel existant selon ses conditions ontologiques absolues, qui fasse apparaître 
la signification profonde de la totalité de l'être, et des formes particulières d’être 


dans cette totalité où elles doivent s'intégrer. 


Le point de départ 
en psychologie métaphysique 


L'ouvrage récent du R. P. André Marc (” a remis à l’ordre du 
jour la question du point de départ et de la méthode à suivre en 
psychologie philosophique. Question didactique assez importante, 
si l’on considère qu’un cours de psychologie philosophique est 
donné partout où l’on enseigne la philosophie traditionnelle. Ques- 
tion plus importante encore du point de vue philosophique, puisque 
c'est dans ce cours-là qu’on aborde généralement les grands pro- 
blèmes de l'existence humaine, qu'on parle de l’origine de l'homme 
et de sa destinée, de sa liberté et de son intériorité, de sa spiri- 
tualité et de son immortalité. Aussi me paraît-il utile d'examiner 
de façon critique cette question de méthodologie néoscolastique. 

Qu'il me soit permis de commenter en quelques mots le titre 
de cet article. Peut-être s'étonnera-t-on du fait qu'il y est question 
de « psychologie métaphysique », alors que le terme usuel et, dans 
un certain sens, classique est celui de « psychologia rationalis » ou 
de « psychologia speculativa ». Peut-être qu'un pareil étonnement 
pourrait être considéré comme un véritable Saba mAécowoy et 
donner lieu à des éclaircissements utiles. 

Si l’on parle de psychologie rationnelle, c’est surtout pour la 
distinguer de la psychologie empirique ou positive. La nécessité 
de faire cette distinction est actuellement reconnue par la plupart 
des auteurs néoscolastiques. Mais quel est le critère servant de 
règle pour cette différenciation ? Quelle est la différence spécifique 
qui doit permettre de distinguer d’une façon sûre et univoque la 
recherche empirique de la psychologie philosophique ? Dès que nous 
abordons cette question, nous nous trouvons sur un terrain litigieux. 
Naturellement nous voudrions d’abord réserver notre opinion. En 
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vérité on a déjà opté pour une des solutions par le fait même 
qu'on parle de « psychologie rationnelle ». Car, au fond, que signifie 
dans ce contexte l'appel à la ratio ? Evidemment on veut dire 
que dans la discipline philosophique le progrès de la connaissance 
se fait par des opérations toutes mentales, alors qu'en psychologie 
empirique on fait appel aux données sensibles. La méthode en 
philosophie consisterait donc en des raisonnements indépendants 
des sens et de l'imagination, alors que l’empiriste serait obligé 
de voir, d'écouter, d'observer, de compter et de mesurer. Ce critère, 
nous le trouvons entre autres chez Marc. La « différence obvie, 
la plus fondamentale entre la psychologie positive et la psychologie 
rationnelle » est, selon lui, que «l’une observe le donné humain, 
expérimente au besoin sur lui, tandis que l’autre travaille par le 
raisonnement. Au lieu de demander des renseignements aux sens 
ou aux instruments, qui les prolongent, elle recourt à la seule intelli- 
gence, laissée en somme à elle-même » ©”. On pourrait cependant 
douter de l'exactitude de ce principe. Est-il bien vrai que le psy- 
chologue empirique doive ses renseignements uniquement aux sens 
et aux instruments ? Est-ce qu'il ne lui arrive jamais de raisonner ? 
Est-ce que des opérations mentales ne sont pour rien dans le progrès 
de la science positive ? En d'autres termes : la psychologie empi- 
rique serait-elle irrationnelle ou bien déraisonnable ? Quiconque con- 
naît la pratique de l'observation et de l’expérimentation systéma- 
tiques, préparées, conduites et suivies par de nombreux raisonne- 
ments — déductifs aussi bien qu'inductifs — ne s’aviserait certaine- 
ment pas de poser cette question. 

Est-il d'autre part certain que le philosophe ignore entière- 
ment le donné humain ? L'expérience — dans un sens large — 
ne jouerait-elle aucun rôle dans sa recherche ? Les œuvres des 
philosophes — y compris celle de Marc — prouvent le contraire. 
Du reste nous doutons fort qu’une intelligence humaine, laissée à 
elle-même, réussirait à trouver quoi que ce soit. 

Voilà les raisons pour lesquelles nous hésitons à nous servir du 
terme psychologie rationnelle » pour marquer le contraste avec 
la recherche empirique. 

Des objections analogues pourraient être faites contre le terme 
de psychologie spéculative. À. Lalande note deux significations du 
mot spéculation : « À. Pensée n'ayant d'autre objet que de connaître 


(2) Loc: cit., t. Il, p. 404. 
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ou d'expliquer, par opposition à la pensée qui est un moyen d'ac- 
tion. B. Par suite, avec un import péjoratif, construction abstraite 
et arbitraire qu’on ne saurait vérifier, et dont la valeur est dou- 
teuse » ©, Il s’en suit que, si « spéculer » est considéré comme un 
synonyme de « réfléchir », de « raisonner » et de « méditer », le 
philosophe n'a pas le privilège d'exercer cette activité. Si, par 
contre, spéculer veut dire : émettre des opinions mal fondées, se 
hasarder dans des régions où toute vérification est exclue, et sur- 
tout : négliger ou fausser des données pour arriver à un système 
bien homogène, il ne faudrait pas voir dans la spéculation le signe 
distinctif du philosophe. Or, depuis les aventures des grands pen- 
seurs idéalistes, le mot de « spéculation » a surtout cette deuxième 
signification qui est nettement péjorative. C’est un fait dont il y a 
lieu de tenir compte. 

C'est pour ces raisons que nous préférons le nom de psycho- 
logie philosophique ou de psychologie métaphysique. Ce terme nous 
paraît indiquer d’une manière correcte et claire la façon dont il 
faudrait délimiter les deux disciplines sœurs. La psychologie méta- 
physique se distingue en effet de la psychologie empirique tout 
comme la métaphysique générale de la recherche positive en 
général. Alors que l'objectif de la recherche empirique c'est de 
savoir (id quod res est », le métaphysicien se préoccupe du « id 
quo res est id quod est ». En d’autres termes : le métaphysicien, 
tout en partant des faits, ne s'intéresse pas aux faits pour eux- 
mêmes, mais à la structure métaphénoménale de ces faits. Il ne 
veut pas seulement connaître les causes prochaines d’un événe- 
ment, il a la prétention de remonter jusqu'à la cause fondamentale 
qui fait que les causes causent. 

Appliquons tout ceci à la psychologie métaphysique. Elle ne 
cherche pas à enregistrer des faits psychiques, elle ne s'attarde pas 
à l'étude des conduites, des actes, des états d'âme ou des contenus 
de conscience. En partant du «id quod », elle veut s'assurer de 
son (id quo ». En d’autres termes elle s'intéresse particulièrement 
à la question de savoir comment tout ce que le psychologue empi- 
rique a trouvé et saurait jamais découvrir, peut exister. Cette diffé- 
rence dans la conception même de la réalité psychique est nette- 
ment indiquée par le terme psychologie métaphysique. En s’expri- 


® Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 5° éd., Paris, 1947, 
p 998. 
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mant de la sorte on laisse entendre que la psychologie philosophique 


| n'est autre chose qu’une branche de la métaphysique. Tout le 


monde comprendra immédiatement que cette recherche métaphy- 
sique doit se distinguer essentiellement de la recherche physique 
— «physique » dans le sens large que ce terme avait dans l’Anti- 
quité (*. 

= Dès lors il est manifeste que ces deux degrés de savoir essen- 
tiellement différents ne sauraient être « synthétisés » au sens strict 


de ce mot. Il est évidemment possible et parfois très utile d'ajouter 


un commentaire philosophique aux divers chapitres d'un traité de 


psychologie empirique. On prolonge alors pour ainsi dire la lecon 
des faits par des vues métaphysiques. Ce procédé a été appliqué 
par À. Willwoll . D'autres écrivains néoscolastiques préfèrent 
insérer quelques résultats des recherches positives dans un exposé 
philosophique. C’est entre autre le cas pour J. Donath (‘, S. Rein- 
stadler ‘” et Ch. Boyeï . Leurs exposés revêtent un caractère fon- 
cièrement philosophique, quelle que soit la valeur des exemples 
empruntés à l'expérience. 

Il y a enfin une troisième possibilité : celle de réunir dans un 
seul traité de psychologie les éléments philosophiques et les élé- 
ments empiriques. Plusieurs auteurs thomistes, entre autres D. Mer- 
cier (*, J. Vogels °), J. Geyser !), R. Jolivet ” et R. E. -Bren- 


(13) 


nan ont préféré ce procédé-là. Aucune objection de principe 


ne saurait être faite contre ce genre d’'exposés, qui répond d'ailleurs 
bien souvent à des besoins didactiques et scolaires. Seulement il 
ne faut pas se dissimuler qu'il s’agit là le plus souvent d’une juxta- 
position d'éléments très différents. Prenons par exemple le manuel 


(4) Voir notamment P. SIWEK, Psychologia metaphysica, Rome, 1932. Nous 
partageons l'opinion que cet auteur expose dans son Introduction, p. 3. 

(5) Seele und Geist. Ein Aufbau der Psychologie, Freiburg 1. B., 1938. 

(5) Psychologia, 8° éd., Barcelone, sans date. 

®) Elementa Philosophiae Scolasticae, vol. Il: Anthropologia, Theologia Na- 
turalis, Ethica, 15° éd., Freiburg i. B., 1934. 

(8) Cursus Philosophiae, vol. Ï et Il, Bruges, sans date. 

() Psychologie, 2 tomes, 11° éd., LouvainParis, 1923. 

U®) Vraagstukken der Zielkunde, 3 tomes, Amsterdam, 1898. 

(1) Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 3° éd., Münster ï. W., 1920, et 
Abriss der allgemeinen Psychologie, Münster i. W., 1922. 

2) Psychologie, tome Il de son Traité de Philosophie, 2° éd., Lyon-Paris, 
1947. 

(3) Thomistic Psychology, New York, sans date. 
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de R. E. Brennan “‘ : cet auteur consacre un premier livre aux 
problèmes de la vie organique, livre comprenant deux sections con- 
cernant respectivement la science et la philosophie de la vie orga- 
nique. Alors que dans la première section Brennan étudie la struc- 
ture d’une cellule, sa composition chimique, ses fonctions, son méta- 
bolisme, sa croissance, son développement, sa reproduction et ses 
mouvements d'adaptation, il s'attaque dans la deuxième à la relation 
transcendentale de la matière première à la forme substantielle. 
Il va sans dire que les vérités exposées dans la deuxième section 
ne doivent nullement leur caractère convaincant au contenu de la 
première. Le lecteur se demande pourquoi l’hylémorphisme, s'il est 
vraiment une doctrine d’une portée universelle, n'y est pas motivé 
par des évidences immédiates, simples, élémentaires, alors que nous 
devons toutes nos notions biologiques aux publications de savants 
spécialistes. Nous ne sommes en effet nullement mieux préparés à 
aborder le problème ontologique de l'être matériel, si nous con- 
naissons les diverses hypothèses sur le dédoublement des centro- 
somes. Au contraire, par leur caractère essentiellement positif ces 
leçons populaires de biologie nous font oublier le problème méta- 
physique. Par conséquent la transition de la première à la deuxième 
section a quelque chose de surprenant et de forcé. 

Du reste les auteurs des trois sortes de traités « mixtes » devraient 
tenir compte d'une difficulté considérable. C'est qu’il faudrait être 
sûr que certaines notions fondamentales, comme par exemple celles 
de « faculté », d’« intelligence », de « passion », de « liberté » ou 
d'« âme », ont réellement la même signification en métaphysique 
traditionnelle et en science positive. Pour circonscrire le contenu 
exact de ces notions, il faudrait se servir soit de méthodes philoso- 
phiques, soit de procédés empiriques et expérimentaux. Il s'ensuit 
qu'un pareil exposé, pour satisfaire aux exigences rigoureuses de 
la recherche moderne, revêtira un caractère ou bien philosophique, 
ou bien empirique. 

C'est donc d'un traité de psychologie métaphysique qu'il sera 
question dans la présente étude. Il s’agit de savoir comment pré- 
parer, comment orienter, comment mener à bonne fin une pareille 
entreprise philosophique. Ce problème mérite notre pleine attention. 
[l faut se dire qu'après avoir choisi le point de départ, la manière 
d'avancer et la direction à suivre, on a fixé le plan du voyage. 


(14) Loc. cit. 
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Bref, il s'agit du problème de la méthode. Il est évident — et 
d'ailleurs l'histoire de la pensée humaine le prouve abondamment 
— que le choix d’une méthode philosophique est une question de 
philosophie même. Raison de plus pour procéder avec la plus 
grande circonspection. 


Si nous jetons un regard sommaire sur les publications des 
écrivains néoscolastiques les plus connus depuis M. Liberatore, nous 
avons l'impression qu'en matière de psychologie métaphysique ils 
ont surtout usé de deux méthodes différentes. La majorité des 
auteurs se sont montrés partisans de ce qu'on pourrait appeler 
la méthode cosmologique. C'est-à-dire qu'ils tentent de définir 
l'essence de l’homme en le considérant tout d’abord comme un 
habitant du cosmos matériel. Le choix de cette méthode — un 
peu déconcertante en elle-même — s'explique si l’on considère que 
plusieurs de ces néoscolastiques arrivent à parler de psychologie 
humaine dans le cadre d’un « Cursus Philosophiae » plus ou moins 
complet. Dans un pareil cours il paraît tout indiqué de débuter 
par un traité de logique où sont étudiés les notions et les principes 
fondamentaux ainsi que les méthodes et les procédés de la pensée 
discursive. Passant ensuite de l’abstrait au concret on s'attaque à 
la philosophie de la nature. On commence par ce qui paraît être 
le plus primitif et partant le plus simple : l'être matériel, inanimé, 
inorganique. Force est alors d'étudier les diverses catégories de la 
« chose » : l'étendue continue, la quantité, la qualité, le mouvement 
local, le changement accidentel et substantiel, etc. ; phénomènes 
que l’on ne saurait expliquer philosophiquement sans faire appel 
aux principes de forme et de matière. Puis on passe à l'étude d'une 
forme plus noble : à l'âme comme acte informateur des êtres animés. 
On aborde alors le domaine de la vie par les degrés les plus bas 
de l'échelle des organismes. On caractérise la vie végétative et la 
vie animale. En précisant ces deux catégories on croit en même 
temps avoir donné une interprétation philosophique de l'existence 
humaine en tant que corporelle. Il ne reste plus qu'à ajouter un 
chapitre sur la vie intellectuelle et un autre sur l'union de l'âme 
humaine avec le corps. Après quoi il ne sera plus question de 
l’homme comme tel. L'auteur du « Cursus Philosophiae » en repar- 
lera seulement dans son traité d'éthique, c’est-à-dire dans le cadre 
plutôt général d’une morale philosophique. 

Ce chemin a été suivi avec quelques variantes par de nombreux 
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auteurs parmi lesquels M. Liberatore (1%, T. M. Zigliara °, M. de 
Maria 7, D. Mercier “*, S. Reinstadler “*, J. Gredt ©, J. Do- 
nath (1) et Ch. Boyer (?? sont très connus. Le R. P. Phillipps dans 
la deuxième édition de sa Modern Thomistic Philosophy (parue en 
1948) a encore suivi cette voie. C’est ainsi que la méthode qui con- 
siste à insérer la philosophie de l’homme dans celle de la nature 
est devenue, pour ainsi dire, la méthode « classique ». On l’applique 
d'ailleurs aussi dans des exposés de métaphysique spéciale qui ne 
font pas partie d’un cours complet de philosophie. Citons par 
exemple les traités de S. Schiffini **, T. Pesch ©”, F. E. Hugon 
et J. De la Vaissière *°. 

Ce qui nous frappe dans de pareils traités c'est la progression 
constructive. Dans chaque phase de la recherche l’auteur considère 
comme entièrement valables les résultats obtenus dans la phase pré- 
cédente. Il construit pour ainsi dire une pyramide d'abstractions, 
dont chaque marche repose sur la marche inférieure. J. Gredt, par 
exemple, expose ses vues sur l'existence humaine dans les trois 
chapitres intitulés respectivement : De caelo et mundo seu de ente 
mobili motu locali, De generatione et corruptione seu de ente mobili 
motu alterationis et De anima sive de motu augmentationis. L'homme 
est donc traité avant tout comme un corps matériel qui se meut 
dans l’espace, ensuite comme une substance qui se forme et se 
dissout, et enfin comme une substance qui, grâce à son motus 
augmentativus, est spécifiée comme vivante. Gredt garde cette même 
méthode, quand il passe à un examen plus détaillé des êtres animés. 


(5) Institutiones Philosophiae, 10° éd., Rome, 1857. 

(6) Surmma philosophica in usum scholarum, 13° éd., Paris, 1902. 

(7 Philosophia peripatetico-scholastica ex fontibus Aristotelis et S. Thomae 
Aquinatis expressa et ad adolescentium institutionem accomodata, 2° éd., Rome, 
1898. 

@8) Loc. cit. 

(19) Loc. cit. 

() Elementa Philosophiae Aristotelico-T homisticae, 4° éd., Freiburg i. B., 1926. 

(1) Loc. cit. 

(22) Loc. cit. 

(#) Disputationes metaphysicae specialis, vol. 1, De natura corporea et anima 
rationali, 2° éd., Turin, 1894. 

9 Institutiones Psychologiae secundum principia S. Thomae Adquinatis, 
3 vol., Freiburg i. B., 1896. 

(5) Philosophia Naturalis, Paris, s. d. 

(9) Cursus philosophiae naturalis, Paris, 1912. 
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L'homme y est considéré tour à tour comme organisme, comme 
organisme sensible et comme organisme intelligent. La différence 
spécifique de « raisonnable » est ajoutée d'une façon toute extrin- 
sèque à la notion d’« animal ». 

La « méthode cosmologique » offre sans aucun doute des avan- 
tages sérieux. Elle se prête à la construction d'une doctrine bien 
” homogène, logique et systématique. Chaque notion paraît être une 
spécification ultérieure d’une notion précédente. La structure systé- 
matique de l'exposé contribue naturellement à sa clarté ; elle facilite 
la définition et la délimitation des catégories fondamentales. Dans 
ce système l'homme figure comme une catégorie cosmologique. Aussi 
réussit-on parfaitement à marquer la place qu'il occupe dans l’univers 
matériel. 

Cependant cette méthode constructive et abstraite comporte 
aussi des inconvénients sérieux, qu'il ne faut pas perdre de vue. 

1° Dans un « cours de philosophie » du type que nous venons 
de caractériser, il n'est jamais question de l’homme comme homme. 
L'homme y fait toujours partie d’un système extra-humain : système 
cosmologique, système biologique, système de principes moraux. Mais 
en métaphysique il ne suffit pas de préciser la place, la fonction, 
le devoir de l’homme envers d’autres êtres. Tout cela signifie pour 
nous peu de chose, tant que nous ignorons ce que l’homme est en 
lui-même. I] nous paraît donc désirable qu'un tractatus de homine 
fasse partie d'un cours de philosophie comme :il fait aussi partie 
de la Somme Théologique de saint Thomas. 

2° Dans un exposé systématique on entend généralement passer 
de ce qui est évident à ce qui est moins clair. Or, en ce qui nous 
concerne, nos premières évidences ne portent ni sur un corps ma- 
tériel qui se déplace dans l’espace, ni d’ailleurs sur une âme, mais 
sur l'unité existentielle d’un moi. Il va de soi qu'alors ‘le corps 
humain sera considéré en premier lieu comme mon corps, c'est-à- 
dire comme le corps dans lequel et par lequel je vis. Les notions 
de la cosmologie comme par exemple celle de « corps » ne peuvent 
donc servir comme fondement dans une pareille recherche, puis- 
qu'elles subissent des modifications importantes dès qu'elles figurent 
dans un contexte égologique. Il n’est donc pas certain du tout que 
la philosophie de la nature matérielle fournisse les données fonda- 
mentales de la philosophie de l'homme. 

3 La méthode cosmologique nous oblige à faire appel à ce 
qui est obscur pour expliquer ce qui est familier. On nous engage, 
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par exemple, à étudier la vie des plantes d’abord et celle des ani- 
maux ensuite pour comprendre l'aspect organique de notre être. 
Or, si nous nous demandons ce que nous savons de la vie des 
plantes comme vie immanente, nous sommes contraints d'avouer 
que ce n'est pas grand’chose. — Avons-nous la moindre idée de 
ce qui se passe, par exemple, dans un tournesol, quand il ouvre 
ses pétales à la lumière ? Ressent-il quelque chose ? A:t-il une sen- 
sation de plaisir ? « Veut »-il quelque chose ? — Aucune réponse 
valable ne saurait être donnée à de pareilles questions. Mais alors, 
est-il bien utile d'étudier la vie immanente des plantes pour com- 
prendre notre vie intime à nous ? 

4 La «méthode cosmologique » nous laisse dans l'embarras 
dès qu'il s’agit de caractériser l'unité de la vie humaine. Malgré 
eux, certains auteurs semblent suggérer que la vie végétative de 
l'homme est exactement semblable à celle des plantes, sa vie sensi- 
tive à celle des animaux. « Homo enim inter terrestres substantias 
locum occupans », écrit Liberatore, « non modum existentiam cum 
rebus omnibus, verum etiam vivere cum arbustis, sentire cum ani- 
mantibus, intelligere cum spiritibus commune habet » ©”). La con- 
ception fausse de Liberatore se retrouve sous des formes très diverses 
chez plusieurs néoscolastiques modernes. Citons par exemple H. Col- 
lin qui écrit : « La psychologie, au sens restreint, est la science 
des vies sensible et intellectuelle considérées principalement chez 
l’homme » ©‘). Selon Collin l'homme disposerait donc de plus d’une 
vie. 

Il est vrai que les auteurs en question ne manquent pas d'affirmer 
que la vie intellectuelle a une grande influence sur les fonctions 
sensitives et végétatives. Cependant une pareille remarque ne saurait 
atténuer l'impression que l'homme est comparable à une maison à 
trois étages dans laquelle les habitants du troisième jouent un rôle 
prépondérant. Il est clair que c'est la méthode de progression par 
degrés qui favorise cette idée. D'une façon générale, quiconque 
veut décrire un tout concret, commencera par le caractériser comme 
une totalité, pour passer ensuite à ses divers aspects partiels (2°). 


EMLoc. cit, p. 101: 


E$) Manuel de Philosophie Thomiste. Tome premier: Logique formelle, 
Ontologie, Psychologie, 6° éd., Paris, 1930, p. 216. — Voir aussi plus loin, 
p. 230, la conception de B. Boedder. 


AE an | È Mes : 
E9 Les arguments qu'allègue -A. Mansion contre ce principe dans un article 
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En appliquant la « méthode cosmologique » on fait le contraire : on 
additionne la vie sensitive à la vie végétative d'abord, l'élément 
spirituel aux éléments organiques ensuite. Après quoi on n'arrive 
plus à rendre compte d’une façon suffisante de l'unité foncière de 
la vie humaine. On a d’après Goethe, « .… die Teile in seiner Hand, 
Fehlt, leider ! nur das geistige Band ». 


[l n'est donc pas étonnant du tout que d’autres néoscolastiques 
aient suivi une voie différente. Influencés par certains courants phi- 
losophiques (surtout par le néokantisme, par F. Brentano et par 
une certaine conception de la phénoménologie) et psychologiques 
(Wundt, Lipps et l’école de Würzburg), ils ont rompu d’une façon 
plus ou moins radicale avec la méthode cosmologique. D'ailleurs 
le but qu'ils poursuivent n'est plus tout à fait le même. Ces psycho- 
logues philosophiques ne tentent pas de préciser la place de l’homme 
dans l'univers des êtres. Ils n'exposent pas une métaphysique de 
la vie. Ils ne s'occupent pas des organes du corps humain en général, 
mais tout au plus de ceux qui paraissent être les véhicules et les 
instruments immédiats de la vie psychique. Pour eux l’objet formel 
de la psychologie philosophique aussi bien qu'empirique, ce sont 
les phénomènes de la conscience. « L'objet qui doit fournir le point 
de départ des recherches psychologiques et le point d'appui de 
tous ses résultats, ce sont les données de l'expérience en tant que 
dépendant des actes de conscience ; cependant l’objet dont la con- 
naissance est le but final de la recherche psychologique, c’est la 
cause immanente unique [der innere Einheitsgrund] de la conscience 
ou l'âme ». Voilà la définition que nous propose J. Geyser de l’objet 
de la psychologie ©‘. Pour Th. Beysens la psychologie est tout sim- 
plement la science qui étudie « la vie des êtres doués de connais- 
sance comme telle » [« de leer van het leven der met kennis be- 


judicieux sur l’objet de la psychologie philosophique ne nous paraissent pas 
tout à fait convaincants. «Dans la mesure où il y a unité, celle-ci nous est révélée 
et, pour ainsi dire, imposée par une analyse des parties mêmes », écrit-il (Object 
en methode van de wijsgerige Zielkunde, dans Tijdschrift voor Philosophie, V 
(1943), p. 245). Il nous paraît cependant que la notion de tout est logiquement 
antérieure à celle de partie. La notion de partie présuppose celle de l’entier. 
L'inverse n'est pas vrai. Nous pouvons très bien concevoir un tout qui n'a pas 
de parties. Or il nous paraît indispensable de «commencer par le commence- 
ment », c'est-à-dire par ce qui est plus fondamental. 

(#2) Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 3° éd., Münster i. W., 1920, t. I, 
p. 20, Voir aussi son Abriss der allgemeinen Psychologie, Münster i. W., 1922, 
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gaafde wezens als zodanig »] ©”. M. Maher, lui aussi, ne doute pas 
que «the subject matter of empirical psychology is conscious- 
ness » . B. Boedder partage à peu près cette opinion, quand il 
écrit : « Fons primarius psychologiae est conscientia quam habemus 
non solum factorum quibus se manifestant duae vitae superiores 
intellectiva et sensitiva, sed etiam effectum, quos vita vegetativa 
pro variis suis statibus in utramque vitam superiorem exercet » °°. 
Il est clair que cette conception de la psychologie doit se heurter 
à une critique qui, cette fois, ne concerne pas seulement la méthode 
mais aussi sa base métaphysique. Cette critique nous n'avons plus 
à la faire. Déjà D. Mercier a reconnu le caractère dualiste des 
thèses métaphysiques sous-jacentes à une pareille psychologie. 
«Cette conception étroite de la psychologie remonte à Des- 
cartes », écrit-il. « Le philosophe français avait réparti le monde en 
deux vastes catégories, celle des corps ayant pour essence l'étendue, 
et celle des êtres simples et spirituels, ayant pour essence la pensée, 
prise dans un sens général, pour désigner à la fois tous les faits 
internes... En conséquence, pour la plupart des psychologues mo- 
dernes, la méthode propre à la psychologie est l'introspection, l'ob- 
servation intérieure exclusivement. Or, cette opposition, d'origine 
cartésienne, entre le « psychique » et le « physique » s'inspire d’un 
préjugé antiscientifique : Descartes et ceux qui le suivent supposent 
donné qu'il y a en nous une âme réellement distincte du corps : 
une âme consciente de ses actes de pensée, un corps inconscient 
de ses opérations physiques et physiologiques. Or qu'en savons- 
nous ? La donnée immédiate de la conscience est que l’homme 
pense, comme l’homme travaille des maïns... Il est un être un qui 


vit, sent, pense » ©”. 


ÀAjoutons encore que la psychologie expérimentale contempo- 
raine a, de son côté, abandonné le point de vue de Wundt, de 
Lipps et de l'école de Würzburg. Dès lors la position de la psycho- 


9) Algemene Zielkunde, 2° éd., Amsterdam, 1909, t. I, p. I. 

®? Psychology: empirical and rational, 9% éd., Londres, 1919, p. 11. 

9 Psychologia Rationalis sive Philosophia de Anima Humana, 3° éd., Frei- 
burg 1. B., 1906. 

F9 Psychologie, 11° éd., Louvain-Paris, 1923, tome 1, p. 2-3. Voir aussi 
F. M. PaLmÉés, De Methodo inventionis in Psychologia, Barcelone, 1918, et 


M. BARNABO, Introduction à la psychologie expérimentale, trad. par P. MAZOYER, 
Paris, 1931. 
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logie philosophique, basée sur la méthode introspective, nous paraît 
à peine tenable. 


Telle était la situation en psychologie philosophique jusqu’en 
1948. 

Demandons-nous si la parution de l’œuvre d'André Marc a 
foncièrement changé cette situation. On a généralement reconnu 
que Marc a fait une tentative sérieuse pour rompre avec la routine 
des manuels. Cette tentative, même si elle n’était pas réussie sous 
tous les rapports, nous paraît, en elle-même, méritoire. Il n’y a 
d’ailleurs aucun doute que les recherches savantes de Marc ren- 
ferment des éléments nouveaux et précieux. Nous avons trouvé dans 
sa Psychologie réflexive des formules saisissantes, des pensées pro- 
fondes et des passages d’une rare beauté. Aussi sommes-nous prêts 
à souscrire à tous les éloges que M. René Le Senne adresse à notre 
auteur — à ceux qui concernent la beauté de son effort, la richesse 
de sa documentation et la force de son application — pour ne lui 
en refuser qu'un seul. À j’encontre de M. Le Senne nous ne pou- 
vons admirer la fidélité dans l'application de la méthode. Il nous 
paraît au contraire que Marc ne possède pas suffisamment l'esprit 
de suite. C’est là un fait qui rend notre tâche particulièrement 
difficile. Dès que nous cherchons à saisir la nouvelle méthode — 
car nous devons nous borner ici à une critique méthodologique — 
nous nous heurtons aussitôt à des inconséquences. C’est qu'il y a 
un contraste frappant entre la méthode préconisée par l’auteur — 
la fameuse méthode réflexive — et la voie qu'il suit en réalité. 
À l'entendre on croirait qu'il s’agit d'une sorte de dialectique hégé- 
lenne. Le point de départ serait l'acte humain, immédiatement 
donné. Il s'agirait de bien saisir cet acte et de l’analyser d’abord, 
pour en découvrir la constitution métaphysique ensuite. « Nous 
remontons ainsi du dehors au dedans et jugeons l'arbre à ses fruits. 


Telle est la démarche de notre connaissance » 


nous assure Marc. 
Il faudrait donc atteindre la source même de l'acte humain qui se 
trouve dans le sujet. «Il faut... se placer dans la pensée, à la 
liaison même de son acte et de son œuvre, puis à partir de celle-ci 
orienter les recherches vers celui-là » °°. Tout en partant d'un acte 


humain intentionnel, qui n’est autre chose que la pensée humaine 


GHEPoc ci, t 1 prul7. 
(#8) Loc. cit., t. Il, p. 408. 
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saisie dans son aliénation, nous remonterions par étapes successives 
vers l’origine de cette pensée, pour aboutir à une intuition plénière 
d'elle-même. Le système qui se déploierait ainsi au cours d'une 
réintégration de l'esprit à soi-même ne serait en effet autre chose 
qu'une « nécessité de la pensée objective, une étape de la pensée 
vers l'intuition » *””. La parenté entre ce programme méthodolo- 
gique et la démarche dialectique de la pensée de Hegel est évidente. 

La valeur d'une méthode ressort de ses résultats. [Il est cepen- 
dant très difficile de juger le programme méthodologique de Marc, 
puisqu'il ne s’y conforme en rien. Sa «Psychologie réflexive » n’a pas 
la structure rigoureuse de la « Critique de la Raison pure ». L'auteur 
n'évite pas un grand nombre de contradictions et de déviations. 

Notons-en quelques-unes qui nous paraissent graves. 

1° Marc nous assure qu’« indépendante de l'observation sensible 
et de tout instrument, elle [la pensée] exige pour seul donné un 
acte émané d'elle et posé en elle, tout en visant un objet exté- 
rieur » ©*. Ainsi le système « livrera toujours les mêmes détails et 
le même ensemble, par quelque bout qu'il soit pris » °°”. Cependant 
l’auteur n'étudie pas l’acte humain comme tel, il étudie un « cas 
privilégié » “*, celui du langage. On se demande pourquoi l'acte 
de parler et de « faire signe » serait un cas privilégié, puisque tout 
acte intentionne] vise un objet « extérieur » ? 

2° De quelle façon, Marc étudie-t-il cet acte de faire signe ? 
Est-ce qu'il fait un effort pour « se situer dans cette activité » ? (#1). 
Tâche-t-il de « coïncider avec » “” ou de « rentrer pleinement » “” 
dans le sujet qui veut se faire comprendre ? En d’autres termes : 
est-il question du Moi parlant, discourant et du Toi écoutant, com- 
prenant ? Nullement. Marc se place spontanément au point de vue 
empirique. Î] relate une série d'observations, d'observations faites 
sur des hommes normaux, sur des personnes anormales et sur des 
animaux (**/. 


3° Ces observations sont-elles du moins le résultat d'expériences 


(#7) Loc. cit., t. II, p. 410. 
(58) Loc. cit., t. Il, p. 408. 
(#Boc. cit., t: Il,-p. 413. 
ÉRPOcdcit, tel p.10) 

(#) Loc. cit., t. Il, p.405. 
(#2) Loc. cit., t. Il, p. 406. 
(#) Loc. cit, t. ll, p. 405. 
PE oc cit tel pp 1932 
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vécues par l’auteur lui-même ? Non. Ce sont des récits, des descrip- 
tions cliniques, des conclusions inductives tirées de certaines expé- 
riences par M. Blondel, L. Arnould, H. Delacroix, F. J. J. Buyten- 
dijk. Il s’agit donc de rapports objectifs par excellence, composés 
soit par des psychologues empiriques, soit par des philosophes qui, 
dans les cas en question, ont pris l'attitude du psychologue. 

Cette tendance empirique est encore accentuée par l'étrange 
«leçon des faits », insérée dans le chapitre sur la connaissance 
humaine *. On se demande ce que signifie cette collection de 
témoignages. Il en ressort, il est vrai, que certaines personnes ont 
parfois eu l'impression « de devenir ce qu'elles voyaient ». Est-ce 
que Marc considère ce fait-là comme une preuve de la vérité méta- 
physique de l'union entre connaissant et connu ? Ne serait-il pas 
bien facile de trouver dans la littérature mondiale autant de témoi- 
gnages contraires ? De citer d'innombrables auteurs qui, dans un 
moment de leur vie, ont eu l'impression de contempler quelque 
chose d’entièrement étrange, d’hostile et d’impénétrable ? Du point 
de vue de la méthode il faut constater que, quiconque s'efforce 
de prouver ses thèses par des enquêtes et des collections de « cas », 
se trouve sur le plan de l'induction empirique. 

4 L'objection la plus importante contre la méthode que Marc 
applique en réalité se tire encore d'une infidélité à son propre pro- 
gramme. Selon lui le système doit naître et grandir « comme un 
organisme : littéralement il s'enfante, car il est l'inverse d'une juxta- 
position de concepts mis côte à côte et reçus tout formés... Vous 


(46), Si Marc avait tenu cette promesse, 


assistez à leur naissance... » 
nous serions les premiers à nous joindre sans réserve aux éloges 
enthousiastes de certains critiques. Cependant nous sommes obligés 
de constater qu'il n’en est rien. Il suffit d'examiner le début même 
des recherches, voire les trois premières pages du premier para- 


graphe. Nous y trouverons, à notre grand étonnement, les notions 


« animal », « homme », « éducation », « communication », « expres- 
sion », « normal », « conscience » “’), « pathologique », « faculté », 
« corps », « univers » **), « progrès moral », « progrès intellectuel », 
« convention », « évaluation », « idée », « désir », « instinct », « sen- 


(45) Loc. cit., t. d, pp. 73-79. 
(G) oc. cit, til, p. 412. 
(@)Poc. cit, t. lp. 20: 
()PPoc cit, top: 2. 
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timent », « organisme » (‘*. Est-ce que nous avons assisté à la nais- 
sance de ces concepts ? Avons-nous été témoins de leur enfante- 
ment ? Avons-nous vu naître et grandir un système ? La vérité, 
c’est que Marc s'engage, sans s’en douter, dans la voie qu'il vou- 
drait éviter. Il se sert, comme si elles étaient des données pures 
et simples, des notions les plus subtiles, les plus compliquées, les 
plus litigieuses, les plus chargées de sens métaphysique. Littérale- 
ment il fait appel à des concepts « reçus tout formés ». Du point 
de vue logique et systématique, il s’agit d'une « petitio principü ». 
Car si nous savions exactement ce qu'est l’homme, son organisme, 
son corps, ce que sont ses instincts, ses sentiments, ses idées, sa 
conscience, son progrès intellectuel et moral, etc., nous n'aurions 
plus besoin d’une « Psychologie réflexive » de 800 pages. 

Voilà pourquoi l’œuvre si méritoire de Marc nous paraît déce- 
vante, dès que nous la considérons du point de vue méthodologique. 


* * *# 


Tâchons maintenant de tirer de ces considérations critiques 


quelques conclusions. Peut-être pourrions-nous les résumer comme 


suit : 


1° Le point de départ en psychologie métaphysique doit être 


une notion élémentaire. Il faut donc éviter au début les concepts 
qui ne sauraient être expliqués d’une façon philosophique qu’en 
fonction de tout le système. 


2° En psychologie métaphysique nous étudions une région onto- 


logique. Or l'être, c’est le concret. Le point de départ doit donc 
être quelque chose de concret. 

3° Le point de départ ne doit pas être cherché dans une ou 
plusieurs données de la science positive. C’est que le physicien, 
le physiologiste, le psychologue, etc. procèdent toujours par abstrac-. 
tion. Leur méthode est tantôt exacte, tantôt expérimentale, tantôt: 
descriptive — mais elle est toujours « objectiviste » °°. L'’observa-. 
teur tient l'œil braqué sur l’autre, il ne fait attention qu'à ce qu’ill 
n'est pas. Pour prévenir l'influence de cette abstraction objectiviste: 
il faut faire appel à une expérience préscientifique et originale. 

4 Le point de départ ne doit pas être une partie ou un aspect 


(OR P OC RCI EMI 22) 


(6° Pour la notion d’objectivisme, voir S. STRASSER, Objectiviteit en Objec-: 
tivisme, Nimègue-Utrecht, 1947, 
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de ce qui se présente comme un tout. Cela encore comporte une 
certaine abstraction. Une fois que l’on s'est installé dans telle ou 
telle partie d'un ensemble, on n'arrive plus à en dégager d’une 
façon originale le caractère d’intégrité. 

5° Le point de départ doit être choisi de telle sorte qu'il per- 
mette de développer d'une façon systématique les catégories et 
les vérités essentielles, en passant toujours de ce qui est plus familier 
à ce qui est moins bien connu. Le point de départ sera donc une 
notion primordiale. 

Et quelle serait cette donnée à la fois élémentaire, concrète, 
originale, primordiale et qui revêt un caractère de totalité ? Ne 
serait-ce pas l’homme lui-même ? Non certes la notion d'homme, 
prise comme une espèce abstraite, mais plus exactement Moi, tel 
que je me connais dans mon unicité, mon intimité, mon originalité. 
Ce moi n'est, bien entendu, ni « mon âme », ni « mon corps » : 
c'est exactement ce que je désigne dans le langage pré-scientifique 
par le petit mot de « moi » et de « je ». 

Il est vrai que cette notion élémentaire du moi est extrême- 
ment confuse, vague, incomplète, mal ordonnée. Mais d'autre part 
elle renferme tout ce qu'il y a pour moi de plus familier, de plus 
évident, de plus certain. Rien ne nous empêche donc de la rendre 
plus claire, plus transparente, plus riche et plus complète. Pour y 
réussir, il faut procéder à une analyse égologique. Il faut, en effet, 


51, Cette analyse 


assurer «le passage de l’implicite à l’explicite » 
aura comme objet, non pas un «cas » ou un rassemblement de 
« faits » empiriques, mais l’acte fondamental du moi. Cet acte, qui 
est l'acte type du moi et dont la structure se retrouve dans tous 
les actes particuliers, c'est l’acte de s’insérer dans le monde. C'est 
le «in die Welt hineinleben » de Husserl, c’est le « mouvement 
existentiel » de Merleau-Ponty, c’est l’acte « positionnel » de Buyten- 
dijk. Cet acte fondamental n'est ni végétatif, ni sensitif, ni intel- 
lectif. C’est précisément l'acte total qui réunit tous les aspects 
métaphysiques de l’homme. 

Il va sans dire qu'il ne faut pas s'arrêter là. D'ailleurs l'analyse 
égologique montre clairement que le mouvement existentiel est de 
pature intentionnelle. Etre au monde, c’est viser des objets comme 
désirables ou dangereux, précieux ou nocifs, compléments de soi 


ou obstacles pour soi. 


(51) MARC, loc. cit., t. Il, p. 409, 
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Dès lors nous nous trouvons engagés dans une dialectique qui 
revêt un caractère de nécessité. En voici quelques éléments essen- 
tiels : Je connais un objet, j'en ressens la valeur, je le désire, etc. 
Je suis donc, en quelque sorte, présent à l’objet. Mais en même 
temps il me faut constater que je connais l’objet comme l’autre. 
Ce qui m'intéresse, ce qui me paraît désirable, c'est ce que je ne 
suis pas. Or pour connaître l’autre comme autre je dois aussi impli- 
citement me connaître comme moi. Si je cherche à attemdre ce 
que je ne suis pas, c'est que je me possède déjà d’une façon non- 
intentionnelle. Mais cette coïncidence primordiale avec moi-même 
ne peut être explicitée que grâce à mon orientation vers des objets 
mondains. Je suis donc présent à moi-même grâce à ma présence 
à ce que je ne suis pas. Maïs je suis d’abord — quoique de façon 
implicite — présent à moi simplement et immédiatement, sinon le 
monde et l’autre n’existeraient pas pour moi. L'objet intentionnel 
ne fait donc qu'actualiser cette auto-possession. 

Or un être qui est purement et simplement présent à soi- 
même, est de nature spirituelle. Ce qui, au contraire, a besoin 
d’autres êtres (ou d’une situation formée par d'autres êtres) pour 
réaliser une certaine présence à soi-même, c'est un être matériel. 
Moi, je suis un être un, je me maintiens comme pôle identique et 
unique devant la multiplicité toujours changeante du monde. Et en 
même temps je découvre en moi deux aspects foncièrement diffé- 
rents : l’un spirituel, l’autre matériel. Cette dualité dans l’unicité, 
c’est le problème anthropologique par excellence. 

Nous commencerons donc à décrire le plus fidèlement possible 
tout ce qui caractérise l’homme comme un être qui, malgré ses 
états et ses activités variables, reste toujours le même être fini, 
unique et autonome. Nous en dégagerons comme première évidence 
ce que nous avons coutume d'appeler la «substantialité de l’homme ». 
C'est là la thèse la plus fondamentale de toute la psychologie 
métaphysique. Ensuite seulement l'analyse nous mettra en présence 
de deux aspects opposés : l'aspect matériel et l’aspect spirituel. 

À ce point, notre route va devoir bifurquer. Force nous sera 
d'attaquer successivement l'analyse de ces deux aspects de l’exis- 
tence humaine. Nous caractériserons donc mon moi, d’une part, 
en tant qu'il me permet de me tendre vers le monde matériel. 
Cet aspect de mon existence se révèlera, lui aussi, rempli de contra- 
dictions apparentes. Nous dénoncerons ces contradictions comme 
celles de la substance non-subsistante, de l'unité multiple et de 
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l'intériorité extériorisée. L'analyse phénoménologique nous forcera 
à supposer une fois de plus la présence métaphénoménale de deux 
principes contraires : le principe de la « matière première » qui 
rendra compte de l'inconsistance substantielle, des parties multiples 
et de l’activité transitive de mon moi organique ; celui de la « forme 
substantielle » répondra de sa substantialité, de son unité et de son 
immanence. La relation transcendentale de la hylè et la morphè 
se révèlera comme le seul moyen de comprendre philosophique- 
ment l'existence et le fonctionnement de mon moi en tant qu’orga- 
nisme animé. 

D'autre part la description de l'aspect spirituel du moi nous 
procurera l’occasion de décrire et d'analyser son intériorité, sa liberté, 
sa réceptivité universelle et son activité transcendentale. 

Ensuite se posera la question de savoir si le principe informa- 
teur de mon corps pourrait être distinct de l'élément spirituel de 
mon moi; question à laquelle nous répondrons négativement pour 
des raisons phénoménologiques aussi bien que métaphysiques. Alors 
nous serons amenés de façon très naturelle à déterminer le double 
rôle de l'âme humaine comme acte informateur et comme élément 
spirituel subsistant. 

Après avoir caractérisé l'union existentielle de l'âme avec le 
corps, il faudra expliquer les diverses actions dont mon moi paraît 
être capable. La notion de puissance, comme principe médiateur 
entre mon acte existentiel fondamental et l’activité qui en émane, 
sera circonscrite de façon à exclure toute interprétation empirique. 
Un examen des aspects émotif et passionnel de mon moi se révèlera 
comme indispensable. I] faut cependant avouer que c'est là pré- 
cisément un point où les catégories scolastiques auront besoin d'être 
précisées et nuancées. 

La notion de personne retiendra spécialement notre attention. 
C'est elle qui nous permettra de réunir de nouveau les aspects 
respectivement matériel et spirituel du moi. Il faudra évidemment 
éclaircir tout d’abord la portée ontologique qu'a, en philosophie, 
le concept de personne. Mais après avoir établi solidement les bases 
métaphysiques de ce que je considère naturellement comme mon 
moi, rien ne nous empêche de passer à un examen des rapports 
du Moi au Toi et au Nous. Les analyses modernes de M. Scheler, 
E. Husserl, R. Nédoncelle, M. Buber, L. Binswanger et A. Brunner 
pourront contribuer à rendre plus vivantes et plus riches ces notions. 
La phénoménologie et la philosophie des relations intersubjectives 
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nous amèneront tout naturellement à étudier les instruments de 
l'esprit qui contribuent à les rendre fructueuses : le langage, la 
société, la technique, l’art et — last but not least — la religion. 

Voilà comment en pourrait concevoir la disposition des pro- 
blèmes et la méthode en psychologie métaphysique. Il nous paraît 
qu'un pareil développement répondrait mieux aux exigences métho- 
dologiques modernes, sans négliger les vérités fondamentales de la 
doctrine de $S. Thomas. 

On pourrait évidemment objecter que ce que nous venons d'ex- 
poser n’est pas une psychologie, mais plutôt une anthropologie phi- 
losophique. À quoi nous répondrons que nous sommes en effet 
convaincus que la psychologie métaphysique ne forme qu'un secteur 
de la doctrine philosophique de l'homme. Déjà quelques néosco- 
lastiques se sont ralliés à cette vérité par le choix du titre même 
de leur traité ?. D'autres auteurs se rapprochent beaucoup du 
point de vue anthropologique. ]l sa sans dire que, par exemple, 
la divergence entre Z. van de Woestijne qui définit la psychologie 
comme «scientia hominis secundum ultimas causas » **’ et Rein- 
stadler qui considère l'anthropologie comme la « scientia hominis 
per supremas eius causas naturali lumine comparata » ** n'est pas 
très grande sous ce rapport. 

L'étude des êtres matériels par contre offre un caractère tout 
à fait différent. C’est que nous connaissons ces êtres à peu près 
exclusivement « ab extrinseco ». Aussi devons-nous toutes les notions 
scientifiques concernant la vie et le psychisme des animaux et des 
plantes aux recherches empiriques et expérimentales. La situation 
dans ce domaine ressemble donc en principe à celle des sciences 
naturelles. Partant, il nous paraît plus opportun de traiter la philo- 
sophie des organismes dans le cadre de la cosmologie. 

Le point de départ en psychologie métaphysique sera donc le 
même que le point d'arrivée : ce sera l’homme concret dans le 
monde concret, monde ‘qui se révèlera comme un monde naturel, 
social, culturel et religieux. 


S. STRASSER. 
Nimègue. 


69 S. REINSTADLER, Anthropologia, loc. cit., et W. COUTURIER, Compendium 
Tractatus philosophici de Homine sive Anthropologia speculativa, cours polycopié, 
Nimègue, sans date. 

69 Scholae Franciscanae aptatus Cursus Philosophicus, tome Il, Cosmologia, 


Psychologia, Theologia, Malines, 1925, p. 218. 
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1l. La valeur d’un objet est fonction de la valeur que sa pos- 
session nous apporte ; celle-ci renvoie à son tour à la valeur de 
notre existence même. Un bien ne vaut que si nous trouvons à 
travers lui une suffisance et une plénitude nouvelles ; le plaisir, 
l'émotion esthétique, l'évidence intellectuelle, la communion amou- 
reuse ne sont que des modes de conscience où se rend présente 
à elle-même notre propre perfection d'être. 

D'autre part, l'expérience de valeur ne nous enlève pas du 
monde. Sans le contenu qui lui vient de l’ensemble des choses et 
des autres, elle serait vide. Pourtant, si elle indique à la fois une 
possession de soi qui est autonome et absolue, et une présence 
au monde qui est relative et dépendante, il reste que le fonde- 
ment des valeurs est l'existence même qui les éprouve. Il n'y a 
de possession d’un bien que par le sujet qui rapporte ce bien à 
lui-même :; il n'y a de présence au monde que par notre propre 
présence à nous-mêmes. 

L'expérience de valeur n’est pas inerte et passive. L'existence 
Y apparaît toujours en exercice. Sa relation au monde est une acqui- 
sition incessante, La valeur est à la fois objet de possession et 
objet de recherche. Toute possession nous fournit un point d'appui 
pour atteindre des valeurs subséquentes. La recherche de ces valeurs 
est comme une finalité où l'existence se cherche elle-même dans 
un épanouissement sans bornes. 


2. La recherche des valeurs vitales, qui sont liées à ce que le 
monde a de plus déterminé, à savoir la nature matérielle, présente 
des rapports de moyen à fin, dont l'étude peut éclaircir la finalité 
inhérente à la recherche d'une valeur quelconque. 

Cette recherche de valeurs est une technique instrumentale. Les 
instruments n’y sont pas des données de nature ; ils ne se forment 
que par le fait qu'une donnée est insérée dans la recherche elle- 
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même. Îl n'y a ni bâton, ni couteau, ni toit, ni vêtement, n1 rien | 


de ce genre en dehors de l’activité qui rapporte un objet donné, 
branche d'arbre, silex, trou de rocher ou peau de bête, à la fin 
vitale que cette activité recherche. Bien entendu, cette insertion 
ne se fait pas d'une manière arbitraire. On ne se vêt pas d'un 
silex, pas plus qu’on ne coupe une branche avec une peau de 
bête. Mais la nature de l’objet à employer n'égale pourtant jamais 
sa valeur instrumentale. C'est son emploi qui donne à cet objet 
une réalité toute nouvelle. Se mettre une peau de bête, c'est 
inventer le costume. 

L'invention n'en reste d’ailleurs pas au domaine de l'utilité 
pure. Par delà les moyens, elle porte sur la fin, sur les valeurs 
vitales mêmes. Ces valeurs ne sont pas déterminées indépendam- 
ment des moyens qui y conduisent. Nous ne pouvons penser con- 
crètement ces valeurs, leur assigner un contenu, qu'à travers les 
déterminations que leur apporte la technique. Nous ne pouvons 
penser le comfort, par exemple, sans l'habitation, le chauffage, le 
vêtement, la route, la police. 

Les déterminations que la valeur reçoit au cours de cette inven- 
tion et de cet emploi des techniques, sont à leur tour des instru- 
ments pour une recherche ultérieure. Le comfort d'aujourd'hui ne 


peut que préparer des acquisitions plus riches encore. Sa recherche 


est donc finalisée vers une fin qui est toujours à la fois élaborée et 


dépassée par les moyens mêmes qui la servent. 


3. Ces considérations peuvent être étendues à toute recherche 
de valeur. |] apparaît alors que pareille recherche est l'élaboration 
progressive de l'existence humaine, en tant qu'elle est pour elle- 
même une perfection authentique, et que cette élaboration se fait 
au moyen de valeurs déterminées que nous acquérons en rap- 
portant le monde à nous-mêmes. Cette mise en relation du monde 


avec nous-mêmes engendre une réalité instrumentale qui n'appar- 


tient à aucune nature, maïs qui naît de l'exercice même de notre 
être-au-monde. Les valeurs ne nous sont pas données comme un 
objet à atteindre mais comme un mode d'existence qui demande 
un contenu toujours nouveau et toujours plus riche. Ce contenu 
sera le fruit d'une élaboration inventive. Certes, nous n’inventons 
pas la santé, le comfort, le plaisir comme tels ; leurs déterminations 
devront même comporter une sorte de fidélité à la structure de 


notre être-au-monde ; mais si cette structure peut être envisagée 
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comme une norme qui nous ferait éviter des catastrophes, elle ne 
nous permet pas de déduire des réussites. L'ordre des moyens n'est 
pas dessiné dans la fin à atteindre ; il n'apparaît qu'au cours d’une 
invention qui donne à l'existence une valeur plus riche. 


4, Les valeurs de vie, de culture, de moralité et d'amour sont 
des modes divers que notre être-pour-soi, notre suffisance, notre 
liberté, revêt à différents niveaux de structure. Ces niveaux mar- 
quent les degrés successifs auxquels notre existence peut s'affranchir 
de ses propres limites et se constituer comme personne. 

Les valeurs vitales, santé, comfort, plaisir, nous rattachent fort 
étroitement encore à l'aspect matériel de notre existence. Pourtant, 
elles marquent déjà une autonomie, une indépendance que certaines 
expériences de joie vitale révèlent avec force. 

Les valeurs de culture, l’art et la science, portent l'autonomie 
à un niveau bien plus élevé. Si la science sert à fabriquer des 
techniques vitales, elle nous donne aussi, dans sa valeur de vérité 
et de compréhension théorique, une présence à nous-mêmes et au 
monde, qui nous hausse, par delà une vie purement temporelle et 
spatiale, à une vie de l'esprit qui est liberté créatrice. L'art exprime 
dans le sensible cette liberté spirituelle et nous offre par là une 
jouissance qui est à la hauteur de notre perfection humaine. Notons 
encore que la valeur d'une culture, d’un mode de pensée ou d'un 
goût esthétique, lui vient aussi de ce qu'elle nous lie aux autres 
d'une manière bien supérieure à la simple communauté d’exigences 
vitales. Une culture promeut la liberté de chacun de ses partici- 
pants sans qu’elle ait à enlever aux uns ce qu'elle donne aux autres. 

Les valeurs morales sont celles que revêt notre conduite quand 
elle reconnaît de manière concrète et efficace la dignité propre 
de toute existence humaine comme telle. Elles apparaissent dans 
notre conduite envers autrui, lorsque nous traitons un homme, non 
pas comme un instrument utile, mais comme une existence possé- 
dant pour elle-même une valeur inaliénable. Elles apparaissent dans 
notre conduite envers nous-mêmes, quand nous traitons notre propre 
dignité comme une valeur que nous n'avilissons pas à notre guise. 
Les multiples valeurs, qui diversifient ces formes fondamentales, 
valeurs de justice, d’honnêteté, de courage, de véracité, etc. recon- 
naissent toutes, en leur propre domaine, un devoir commun d'assurer 
à la dignité de l’homme une portée réelle et efficace. 

La moralité est formelle en ce qu’elle n’est pas constitutive 
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d'un mode d'activité propre, tel que le travail technique, la recherche 
scientifique ou la création artistique. Elle peut et doit accompagner 
les diverses activités de l’homme sans en modifier les valeurs res- 
pectives. Cet accompagnement ne manque pourtant pas d'influer 
sur le contenu de nos activités. Vouloir le bien, c’est vouloir tels 
et tels modes d'activité, technique ou autre, tels et tels rapports 
entre ces modes, qui seront de fait capables d'assurer aux hommes 
une dignité réelle. Plus généralement encore, l'obligation porte sur 
l’ensemble des valeurs humaines en tant que notre dignité est l'âme 
même de leur recherche. 

S'il n'y a pas d'activité proprement et uniquement morale, on 
peut cependant considérer comme réalités particulières les habitudes, 
les mœurs et les institutions qui visent à sauvegarder la valeur morale 
d’un groupe. Les institutions politiques ou familiales, par exemple, 
peuvent, certes, avoir une valeur vitale en tant qu'elles donnent 
plus de cohésion, d'efficacité technique et de viabilité à un groupe ; 
mais, en tant que systèmes de droits et de devoirs, elles veulent 
assurer une reconnaissance sociale de la dignité humaine. Ces droits 
et ces devoirs réalisent un être-avec-autrui qui dépasse de loin la 
simple unité vitale ou culturelle. S'ils ne nous introduisent pas encore 
dans une communion concrète avec les autres, c'est qu'ils restent 
au niveau abstrait de la généralité humaine. C’est pourquoi, d’ail- 
leurs, la moralité se pervertit si facilement en un moralisme qui se 
fait le serviteur de principes et non des hommes. 

La moralité sera sauvée par une valeur qui la dépasse, une 
valeur qui ne prend pas son origine dans le respect des droits qui 
appartiennent à tout homme en tant qu'homme, mais dans un libre 
mouvement de promotion d'autrui en ce qu’il a de propre et 
d'irremplaçable. Alors que la moralité ne peut que sauvegarder une 
humanité commune dans une altérité réciproque, l’amour veut élever 
toute communauté à une communion vraiment réelle. Et, certes, 
il y réussit, mais dans de très étroites limites. L'union, où nous 
rapportons à autrui notre personnalité toute entière, n'est jamais 
qu'une communion à deux, où chaque partenaire se veut irrem- 
plaçable, seul justifié et justifiant de ce don de soi unique, dont 
toute forme d’amabilité, de bonté et d'amitié n’est qu'un reflet 
qui se réduit bien vite à la généralité morale. Seule l'attitude reli- 
gieuse voudra atteindre une charité où toute personne serait ren- 
contrée dans une unité divine. 
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5. La moralité, ainsi définie dans sa signification et ses limites 
propres, est, comme toute recherche humaine, l'élaboration pro- 
gressive d'une valeur constitutive de notre existence. Cette élabo- 
ration est l'exercice même de cette valeur en tant qu'elle rapporte 
à soi des contenus toujours plus riches. Sa rationalité est celle d’une 
finalité instrumentale, qui pose les termes de sa progression à mesure 
même que, par un acte d'invention originale, elle rapporte les don- 
nées, où elle se situe, à une fin, qu'elle détermine par là-même 
dans son contenu concret et historique. Elle est la mise en relation 
de nos diverses conduites avec la reconnaissance réelle et efficace 
de toute dignité humaine. Il faudra à cet effet que ces conduites 
soient organisées en coutumes, mœurs, institutions, bref, en un 
système de droits et de devoirs qui les affectent d’une signification 
morale propre. Tout système élaboré de la sorte servira à son tour 
d'instrument pour une recherche ultérieure. Au lieu d'introduire un 
code de conduite inaltérable, il doit promouvoir un exercice de 
valeur qui n'est jamais une perfection comblée. Tout comme la 
technique, la science et la création artistique, la moralité vaut par 
ce qu'elle promet dans un avenir plus ou moins proche. 

Eclairons ceci par quelques exemples : 

L'être-avec-autrui, qui est bien l'aspect le plus important de 
notre être-au-monde, comporte des différenciations sexuelles. L'obli- 
gation de respecter la dignité humaine devra se traduire sur ce 
plan par une morale sexuelle. La moralité se rapportera donc 
telles conduites sexuelles déterminées, capables de traduire effec- 
tivement son intention originelle. Cette mise en relation confère à 
ces conduites des valeurs propres qui, pour s'ajouter à des valeurs 
vitales et être dépassées par des valeurs de communion amoureuse, 
sont bien des valeurs formellement distinctes de celles-ci, au point 
même de pouvoir entrer en conflit avec elles. Mais l'originalité 
propre des valeur morales s’affirmera plus encore par l'institution 
d'un système de droits et de devoirs, tel, par exemple, le mariage 
monogamique. Cette institution n'est pas une donnée de nature ; 
sans doute, elle ne vaut qu’en tant qu'elle est réellement fidèle à 
la moralité donnée comme valeur constitutive de notre existence, 
mais c’est cette fidélité même qui nous a menés à l'invention de 
cette réalité toute nouvelle. Cette institution reste d'ailleurs inadé- 
quate aux exigences renouvelées de la recherche morale. Le mariage 
ne nous décharge pas de trouver des conduites concrètes qui nous 
feront vivre dignement à l'intérieur de cette institution même, en 
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excluant de fait cet asservissement d'autrui que le mariage interdit 
en principe. Ceci mènera à une élaboration ultérieure du régime 
institutionnel lui-même, qui posera à son tour des exigences plus 
déterminées encore. Bien entendu, ces inadéquations n'enlèvent rien 
à la valeur du mariage ; au contraire, c’est en tant que le mariage 
permet une élaboration ultérieure qu'il a une valeur supérieure à 
d’autres institutions en ce domaine. 

D'autres secteurs de la morale montrent mieux encore que la 
moralité est une progression toujours inachevée, commencée et con- 
tinuée par des inventions concrètes et historiques. Ainsi le domaine 
de la vie politique. Celle-ci se rapporte, tout comme la vie sexuelle, 
à des valeurs vitales. L'organisation, la conduite et la défense d'une 
cité relèvent d’une technique qui assure à ce groupe une viabilité 
de plus en plus forte. La moralité n y apparaît que si on veut y 
assurer le respect de la valeur humaine de chacun des membres 
du groupe. Elle crée alors des institutions qui pourront garantir les 
droits et les devoirs relevant de ce respect de la dignité humaine. 
Mais ces droits et ces devoirs ne sont déterminés concrètement 
qu'au cours de l'invention de ces institutions mêmes. Ainsi, il a 
fallu une longue évolution historique pour amener les hommes à 
poser l'égalité politique de tous les membres d’une cité comme un 
droit inviolable. Cette égalité fut, non seulement garantie, mais 
déterminée par des institutions telles que la démocratie. Cette déter- 
mination est évidemment insuffisante. Elle l’est pour toutes les 
raisons accidentelles qui faussent le fonctionnement normal d’un 
régime ; elle l’est, plus encore, en raison de l’inadéquation même 
de tout régime à l'exigence morale qui le suscite. Qui prend con- 
science de ces insuffisances peut s'y résigner, s’en servir pour cacher 
une oppression rétrograde, ou chercher à y remédier par des insti- 
tutions nouvelles. Pour ce qui est de la démocratie, par exemple, 
on peut croire qu une réelle égalité politique ne s'obtient que par 
la disparition de toute oppression économique. Ceci donne alors à 
l'idée de démocratie et à l’idée de justice politique une détermi- 
nation toute nouvelle. 

Concluons que les valeurs morales se constituent au cours d’une 
élaboration progressive ou, en d’autres termes, au cours d’une in- 
vention historique. Elles ne valent pas seulement par leur efficacité 
actuelle mais aussi par les déterminations ultérieures qu'elles per- 
mettent. Cette élaboration des valeurs morales n’est pas une œuvre 
purement théorique ; elle est l'histoire concrète d’une humanité qui 


L'élaboration des valeurs morales 245 


cherche, avec plus ou moins de fidélité et d'efficacité, à réaliser 
une intention morale dans ses mœurs et ses institutions sociales. 
Cette histoire n'est pas une ascension constante et facile : elle est 
tissée de nos courages, de nos défaillances et de nos luttes. Et le 
moindre problème qui se pose au moraliste n’est pas celui d'une 


moralité qui, au nom même du respect d'autrui, peut demander 
“l'oppression et la révolte. 


6. Toute valeur, comme mode d'existence pour soi, est au delà 
de ses déterminations. La signification instrumentale de celles-ci les 
relie à un au-delà d'elles. La recherche morale ne réduira donc 
pas la moralité à un état ou à une qualité fixe. Ses déterminations 
ne peuvent servir qu'une fin qui les dépasse. Leur finalité ne peut 
être égale à une relation entre déterminations de nature. Leur inven- 
tion ne peut être la réalisation d’un programme fixé d'avance. Aussi, 
les valeurs morales particulières ne peuvent être déduites d’une fin 
qui serait la moralité parfaite. Le système de droits et de devoirs, 
qu'elles forment, reflète plutôt l'élaboration que la reconnaissance 
de la dignité humaine a reçue à un moment déterminé de l'histoire. 

Mais, si une morale ne représente jamais qu'un acquis histo- 
rique, comment justifier son contenu qui sera sujet à des revisions 
et à des élaborations incessantes ? La seule réponse à cette question 
est de montrer que ce contenu est fidèle à l'exigence morale ini- 
tiale, qu'il réalise dans le présent et pour l'avenir une reconnais- 
sance de la dignité de l’homme. On comprend une morale, non 
pas par une déduction logique, maïs en épousant l'effort d'invention 
qui a mené l'intention initiale à ses déterminations actuelles. On la 
justifie négativement en montrant qu'elle tient compte de la nature 
même des conduites qui ont été transformées en instruments de 
valeur morale. Ainsi, le respect de l’homme ne peut pas comporter 
qu'on puisse l’assassiner ou le voler. Mais il est clair que cette justi- 
fication est incomplète et qu'elle renvoie forcément à la signification 
positive de la justice où du respect de la vie, par exemple. C'est 
pourquoi la justification d'une morale relève en dernière instance 
de l'importance que nous pouvons accorder à son contenu pour 
l'élaboration de la moralité future. La recherche morale n'est pas 
la défense d’un code établi, mais le prolongement de ses prescriptions 
en vue d’une moralité meilleure. Si maintenant nous voulons éviter 
sur ce point toutes les erreurs, toutes les illusions, tout l'arbitraire 
de notre subjectivité limitée et individuelle, nous devons nous rendre 


246 André Wylleman 


compte que ce prolongement est un mouvement qui nous dépasse, 
qu'elle est l’œuvre de l'humanité tout entière. Nous chercherons 
donc le sens qui relie les divers moments de l'histoire de la morale ; 
nous devinerons les formes futures que suggèrent ses déterminations 
actuelles. Bien que cette histoire ne soit pas une évolution néces- 
sairement continue, bien qu'elle fasse appel à une liberté qui peut 
se refuser à la valeur morale, elle présente des lignes de force qui 
indiquent la direction à suivre par toute bonne conscience. Nous 
pouvons prendre cette direction à notre charge, non pas nous dé- 
charger sur elle. Comment la morale pourrait-elle nous enlever 
notre responsabilité, si celle-ci fait l'essentiel de notre dignité hu- 
maine )? 


À. WYLLEMAN. 


Louvain. 


Les ‘trois rédactions” de la 
traduction médiévale gréco-latine du 


«De Generatione et Corruptione » d’Aristote 


Dans un article publié dans la Revue en 1947 ) nous avons 
examiné, entre autres choses, les deux questions suivantes : a) Peut- 
on parler de trois rédactions de la traduction gréco-latine médié- 
vale du De generatione et corruptione d’Aristote ? b) Peut-on dire 
que la troisième rédaction — s'il y en a une troisième — est due 
à Guillaume de Moerbeke ? — Après avoir pris en considération 
les éléments fournis par le Père F. Pelster et par Mgr G. La- 
combe ©’ en faveur des deux thèses, et après y avoir ajouté quelques 


(%) Nous employons les sigles suivants pour les manuscrits collationnés com- 
plètement ou partiellement par nous: À = Avranches 232; C — Oxford, Coll. 
Corp. Chr. 114; D = Oxford, Coll. Corp. Chr. 111; M = Venet. Marc. lat. VII, 
47; S — Oxford, Bodl. Selden supra 24. Les manuscrits cités le plus souvent 
par le Père Pelster seront indiqués par les sigles: Na — Vatic. lat. 2083; No — 
Vatic. lat. 2082; Va — Vatic. lat. 2984; Vb — Vatic. lat. 2071: We = Monac. 
lat. 2604 (N indique que le manuscrit contiendrait la ‘translatio nova’, V la 
" vetus ’: ]Nab = Na et Nb; Vab = Va et Vb), M. A. Mansion a eu la bien- 
veillance de nous envoyer quelques leçons de plusieurs manuscrits du De gene- 
ratione et corruptione; pour deux de ces manuscrits nous employons les sigles: 
VY = Durham C. IV. 18; V7 = Clermont Ferrand 168. 

() Henri Aristippe, Guillaume de Moerbeke et les traductions lat. médiév. 

des « Météor. » et du « De Gen. et Corr.» d’Arist. (dans Rev. Philos. de Louv., 
XLV, 1947, pp. 206-235). 
(2) F. PELSTER, Beitr. z. Aristotelesbenutzg Alb. d. Gross. (deuxième partie, 
dans Philos. Jahrb. d. Gôürres-Gesellsch., XLVH, 1934), p. 56, n. 3; voir aussi la 
première partie (ibid, XLVI, 1933), p. 459, n. 2. Le Père Pelster nous fait 
observer (pp. 71-72, n. 41 de l'article cité ci-dessous, note 3) que dans la première 
partie, là où il traite du Liber de causis, il avait donné correctement la leçon 
‘ existimandum ‘ du manuscrit S. — G. LACOMBE, etc., Aristot. Latin., Codices I, 
Rome, 1939, pp. 54-55 et 130-132, 
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résultats d'une collation partielle de certains manuscrits, nous con- 
cluions que «dans l’état actuel des recherches on ne peut parler 
de trois rédactions, et moins encore d’une revision due à Guillaume 
de Moerbeke » (p. 235, cf. pp. 206 et 230-231). Nous disions aussi 
que «les différences indiquées par le Père Pelster devraient être 
confirmées par bien d’autres exemples, si l’on voulait être certain 
que l’on a affaire à trois rédactions ; une édition critique, basée 
sur un bon choix de manuscrits, pourra résoudre définitivement la 
question » (p. 225), et qu'il existe peut-être « d’autres manuscrits 
du De generatione et corruptione présentant un texte vraiment revisé 
par Guillaume de Moerbeke » (p. 232). 

Le Père Pelster apporte maintenant de nouveaux éléments en 
faveur des deux thèses *”. Puisque la valeur des conclusions dépend 
entièrement de la valeur des leçons caractéristiques des ‘ rédac- 
tions ”, il est nécessaire d'examiner les leçons données par le Père 
Pelster pour voir si elles justifient ses conclusions. Commençons 
par les leçons qui caractérisent la ‘ vetus ” vis-à-vis de la ‘ vetus- 
tissima ‘ (”. Aux trois leçons qu'il avait déjà données, et que nous 
allons examiner de nouveau dans un moment, il ajoute les quatre 
suivantes : 


vetustissima vetus 
b13 x omis quod 
314al4 Éxäotou(-otw E) ©’ unumquodque uniuscuiusque 
20 yàp omis enim 
328b34 Üronetpéyny substantiam>  subiectam materiam 
ÜANV materia<m> 


(®) F, PELSTER, Neuere Forschungen üb. die Arist.-übersetzgn d. 12. u. 
13. Jahrh.: eine krit. Uebersicht (dans Gregorianum, XXX, 1949), pp. 71-77. 

( Le Père Pelster emploie pour le De generatione et corruptione les termes 
employés pour les Métaphysiques. 

(6) La leçon ‘ unumquodque * correspondrait, selon le Père Pelster (pp. 73-74), 
à ce qui se cache sous ËX4OTU (qu'il accompagne d'un point d'exclamation: 
mais le iota souscrit est omis très fréquemment par plusieurs scribes grecs): « Das 
unumquodque in S erklärt sich dadurch, dass S hier eine Vorlage hatte, die 
mit Ë verwandt war; in der Hypothese Minios müsste man annehmen, dass 
der erste Uebersetzer zwei Vorlagen E und F vor sich hatte. Das ist môglich, 
ob wahrscheinlich ? » Je n'ai jamais parlé de la possibilité que le traducteur ait 
employé deux manuscrits grecs. Mais il y a lieu, quand même, de rappeler ici 
qu'on doit compter toujours avec cette possibilité. En fait on constate que plu- 
sieurs fois Robert Grosseteste s'est servi ainsi de plus d'un manuscrit (voir 
E. FRANCESCHINI, Roberto Grossatesta, vesc. di Linc., e le sue traduz. lat. dane 
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Deux de ces leçons caractéristiques doivent être éliminées : 
S (le seul manuscrit de la ‘ vetustissima * que le Père Pelster ait 
examiné) lit, comme tous les autres manuscrits que j'ai vus, ‘ unius- 
cuiusque ‘ et ‘ subiectam materiam ‘ (° : l'écriture d’S est très claire, 
et il n'y a pas de doute possible. I] ne reste que les deux omissions, 
| qui s'expliquent très facilement comme des omissions de scribe, 
telles qu'on en trouve plusieurs dans S (et dans presque tout autre 
| manuscrit). [l n'y a pas de témoignage dans la tradition grecque 
d'un texte sans cet GX et ce y4?. Dans le cas de ÿg, nous pensons 
que, même si ce mot manquait dans la copie grecque du traduc- 
teur, celui-ci n'aurait pas écrit une phrase, telle qu’on la lit dans S : 


« dicit fieri et destrui idem existit » ; et même s'il l'avait écrite, 
l'addition de ‘ quod ’ s’imposait ; un lecteur ou un copiste quel- 
conque l'aurait faite. 

Les trois leçons caractéristiques de la ‘ vetus ” vis-à-vis de la 


) 


e 3 Lo , ; ESS E Re 2 
vetustissima que nous avions déjà discutées sont les suivantes : 


vetustissima vetus 
314al yryvonévowy fientium generatorum 
2 ôpoiws similiter universaliter 
4 Ürolnntéoy existimandum suscipiendum 


Atti R. Ist. Ven., XCIII, 2, 1933-1934, pp. 18, 124 et 126). Il y a aussi une 
deuxième possibilité d'expliquer des leçons doubles reflétant deux leçons grecques: 
le traducteur peut avoir employé un texte grec ayant lui-même des leçons doubles 
(dont l’une peut-être accompagnée de YoZäpetar =>), ou des gloses qui pour- 
raient paraître des variantes. Voilà un exemple: dans certains manuscrits du 
Phédon de Platon (parmi eux le Vindobon. 54 Suppl. Gr. 7 = W) le mot 
A&p0OTY (99b) est accompagné de la glosse [LAXTPYA TOÙ dAEÜPOU ; le traduc- 
teur médiéval, Henri Aristippe, ne trouva pas de mot latin pour traduire 
HAPOÔTU), et écrivit ‘ cardopo ‘; dans un manuscrit de sa traduction (Oxford, 
Corp. Chr. Coll. 243 — O), qui contient toutes les leçons doubles, triples, etc. 
qu'il a ramassées pour préparer une édition définitive de sa version, on trouve, 
au-dessous de ‘ cardopo ’ le mot ‘ mactra ‘. Cf. notre édition du Phédon d'Aris- 
tippe (vol. Il du Plato Latinus, Londres, 1950, p. 62, ligne 5, et l’apparat des 
leçons interlinéaires, p. 96), et notre article, en collaboration avec H. Klos, The 
Text of the Phaedo in W and in Henr. Aristippus’ Transl., dans The Class. 
Quart., XLIII, 1949, pp. 127-129. 

(6) Le Père Pelster dit que ‘ subiectam correspond «genauer » que ‘sub- 
stantia ” à ÜTO? EULÉVNV (p. 74). ‘ Substantia ne pourrait jamais correspondre à 
ÜTONEULÉVIY ; il faudrait supposer un oÙ0{4, ou, au moins, un UROOTAOL. 
Même s'il y avait eu un ‘substantia ” pour ‘ subiectam ‘ dans un manuscrit ou 
dans un groupe de manuscrits, ce serait là évidemment une erreur de lecture et 
de transcription: ‘ sb’a ‘ pour ‘ sb'tä ‘. Mais l'erreur n'a pas été faite au XII° siècle! 


() Henri Arist., Guill. de Moerb., pp. 224-230, 
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Quant à la première, voyons ce que nous disent les manuscrits. 
S —— un des deux plus anciens, probablement de peu postérieur au 


vel generatorum 
milieu du XN° siècle — a ‘ fientium ‘ ; À — presque contemporain 
fientium 3 
de $ — donne ‘ generatorum ‘ : dans les deux cas, ce qu'on lit 


entre les lignes paraît être écrit de la même main qui a écrit le 
texte. Dans des manuscrits vus par M. Birkenmajer on lit ‘ fientium 
vel generatorum ‘ (* ; dans M —— du commencement du xIN° siècle 
__ on a ‘ fientium ‘ : dans tous les autres manuscrits examinés il y 
a ‘ generatorum ‘. La leçon ‘ generatorum ‘ était donc connue à 
une date très reculée, que nous croyons extrêmement voisine de 
celle de la traduction même. Nous avions tâché de montrer qu'on 
a affaire ici à une des nombreuses leçons doubles dues au tra- 
ducteur lui-même, et que les différences dans les manuscrits sont 


dues à un choix entre les deux leçons ! 


!, Une étude de l'emploi 
de ‘fieri’ et de ‘ generari ’ comme équivalents de y{yveod'at dans 
la traduction du De generatione et corruptione nous a confirmé 
cette hypothèse. On a là l’un des exemples les plus caractéristiques 
du procédé de notre traducteur. Il commence par traduire y{yveodat 
par ‘fieri , qui est le mot le plus naturel pour rendre le verbe 
grec. Il l'emploie pour tous les sens de ce verbe, en particulier 
lorsque yiyvesdat est opposé à wdeipeodat, dans les deux premières 
pages (Bekker) du texte, jusqu'à 315b15 : il y a jusque là neuf 
yéyveodat et neuf ‘ fieri . Immédiatement après le dernier de ces 
yéyvecdat — ‘fieri”, se trouve la phrase suivante : nei Ôè Douet 
oxeddv näotv Étepoy elvar yéveots xai dAlolwots, nai yiyveodar pEy 
Yai pÜelpeodrar ouyxptVépE VE ai Otanpivépevæ, &Alotododar dE... [ei il 
fallait trouver, pour traduire ‘tyveodat, un mot qui pourrait con- 
server en latin le parallélisme entre yéveoi … &\Aolwots et ylyveodat 
… &Aotoüodat . l'Éveois était, dès le commencement, traduit par 
‘ generatio  ; on ne pouvait pas ici traduire : ‘ generatio … alteratio 
… fieri … alterari  ; ‘ generari  s’imposait. Dès ce moment le tra- 
ducteur abandonne ‘ fieri” à l'exception des cas où ‘ generari ! 
rendrait le sens incompréhensible. On a ainsi, de 315b16 à la fin 
du premier livre, 67 ‘ generari ” et 9 ‘ fieri  : et dans le deuxième 
livre 53 ‘ generari et 2 ‘fieri” (en deux cas, pour éviter ‘ fieri’, 
et ne pouvant pas employer ‘ generari ‘, le traducteur se sert de: 


®) Voir Arist. Lat., p. 55. 
®) Henri Arist., Guill. de Moerb., p. 227, 
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L L . L . 
esse ‘, 335b3, 11) °°. Evidemment le traducteur n'a pas corrigé 
sa traduction après avoir décidé de donner la préférence à ‘ gene- 


..)» . L L2 . * . . 
rari : il aurait changé les ‘ fieri ’ dans les premières pages : mais 


, 


il a laissé une indication en ajoutant la forme de ‘ generari ’ entre 


| les lignes au-dessus de la forme de ‘fieri ', la première fois qu'il 
a trouvé ce verbe (?!. 


Quant à la deuxième leçon caractéristique, les données des 
universaliter 
manuscrits sont les suivantes : S donne ‘ similiter * : ‘ similiter ‘ se 


trouve encore dans À, mais cette fois il y a entre les lignes ‘ equa- 
liter  ; M a ‘similiter ‘, qui se trouve encore dans V’: tous les 
autres manuscrits ont ‘ universaliter ‘. ‘ Universaliter ” est donc aussi 
ancien, où presque aussi ancien, que ‘similiter  : et les manuscrits 
postérieurs ont choisi entre les deux. Nous avions suggéré deux 
hypothèses pour expliquer ‘ universaliter * : ou il s'agissait d’une 
alternative donnée par un scribe qui n’était pas sûr si l’abbréviation 
qu'il avait dans son ‘ exemplar ‘ (nous supposions ‘ fil'iter ‘) devait 
être lue ‘ similiter * ou ‘ universaliter * (‘ ul’iter ‘) ; ou bien il s’agis- 
sait d'une glose — comme il y en a tant d’autres dans S et dans À 
— expliquant ‘ similiter in omnibus ‘. Le Père Pelster trouve la 
première hypothèse « rätselhaft » (p. 73) ; mais nous nous obstinons 
à voir là une possibilité beaucoup plus probable que dans un nombre 
infini de cas où les scribes se sont trompés sur des abbréviations 
bien moins ambiguës. Il ne considère même pas la deuxième hypo- 
thèse, qui nous semble maintenant plus probable, si on compare 


universaliter equaliter 
le ‘ similiter ’ de S avec le ‘ similiter de À. Son hypothèse à lui 


est que le reviseur avait un manuscrit grec où, à la place de 


10) Le vhyvecdat de 328al8 est traduit par ‘ fieri” dans la ‘ nova’, tandis 
que dans la ‘ vetus ‘ il y avait ‘ generari *; selon le Père Pelster, le traducteur de 
la ‘ nova” « übersetzt yéyvestat durch das in S [la ‘ vetustissima ’] beliebte 
fieri »: mais $ a dans ce cas, comme dans 119 autres cas, ‘ generari ‘| 

(1) Nous tâcherons de démontrer ailleurs que le traducteur du De generatione 
et corruptione est responsable aussi de la traduction des trois premiers livres de 
l'Ethique à Nicomaque (Nova Ethica = livre 1, et Vetus Ethica = livres Il et II). 
Un des parallèles intéressants est le suivant: dans l'Ethique le traducteur a 
grand peine à trouver un mot latin qui corresponde à TOONIPEOK ; il passe d'une 
translittération du grec à ‘ electio'’, puis à ‘ voluntas ”, et finalement il trouve, 
ou il invente, ‘eligencia ‘; dans la deuxième ligne du livre | on trouve le 
premier TpOQÎpEOK =‘ proeresis'; au moins dans le manuscrit Paris. Bibl, 
Nat. lat. 6569 on a entre les lignes ‘ .i. eligencia ’: hasard ? 
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épolws il y avait élWç; mais il ne s’est pas demandé si cette erreur 
d'un scribe grec (dont il n'y a pas de trace dans les manuscrits 
grecs connus) aurait été plus probable que l'incertitude d’un scribe 
entre ‘ similiter ” et ‘ universaliter ” 

‘ Existimandum * est la leçon de S, mais ‘ suscipiendum ‘ se 
trouve déjà dans À ; dans trois manuscrits du ‘ Corpus vetustius ’, 
VV: on a ‘ suscipiendum ‘, dans un, C, ‘ suspicandum ‘, dans un 
autre, D, ‘ existimandum  ; dans les manuscrits du ‘ Corpus recen- 


, 


tius ’ examinés jusqu'ici on trouve : treize fois ‘ existimandum ,, 
quatre fois ‘ existimandum (une fois ‘ estim. ‘’) vel suscipiendum ‘ 
(qui se trouve aussi en marge d'un cinquième manuscrit), une fois 


‘ utrum existimandum utrum suscipiendum ‘* 


. Nous pensons encore 
que cette variété de leçons reflète (comme dans le cas de ‘ flentium- 
generatorum ‘) une leçon double due au traducteur lui-même l° 

Nous croyons donc qu'il faut encore répéter que dans l’état 
actuel des recherches (1950) on ne peut parler de trois rédactions 


du De generatione et corruptione. 


. 


Pour la différentiation de la ‘ nova ‘ vis-à-vis de la ‘ vetus ’, 
le Père Pelster donne vingt-huit leçons : « Ihre Zahl ist genugend 
gross », dit-il, «um Zufälligkeiten und willkürliche Verbesserungen 
auszuschliessen. Solche Verbesserungen müôgen die eine oder andere 
Lesart erklären, für die Gesamtheïit ist dieser Weg ausgeschlossen » 
(p. 75). Mais il n'a pas essayé de compter le nombre des leçons, 
parmi les vingt-huit, qui sont évidemment dues ou à des ‘ willkür- 
liche Verbesserungen ” ou, ce qui importe plus, à des différences 
engendrées par les innombrables transcriptions : erreurs, corrections, 
conjectures ; ce qui aurait été d'autant plus important que dans la 
grande majorité des cas sa documentation pour chaque leçon est 


(7) Cette statistique est basée principalement sur les éléments qui nous ont 
été fournis par M. A. Mansion (voir la note au commencement de l’article). 
Dans Henri Arist., Guill. de Moerb., pp. 226-227, nous avions attribué la leçon 
‘ suspicandum à € et au manuscrit Oxford, Balliol Coll. 232B: le deuxième 
manuscrit à ‘existimandum . 

(9 Une dernière caractéristique que le Père Pelster avait indiquée en passant : 
dans ses Beiträge z. Arist.-Benutzg, première partie, p. 459, n. 2, et qu'il répète 


dans Neuere Forsch., p. 71, n. 41, serait ‘ forma ’ de la ‘ vetus * contre ‘ morfea !’ 


Er 1 forma 
de la ‘ vetustissima ’. C'est encore une autre leçon double: ‘ morfea” dans S; 
? 
forma 
‘ morphea ” dans À, 
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limitée à un seul manuscrit, plus rarement à deux, une ou deux 
fois à plus que deux. 

Les trois exemples les plus importants sont ceux dans lesquels 
le reviseur aurait employé un manuscrit grec différent de celui dont 


L . * . . . 
s est servi le traducteur original. Le premier des trois est le plus 
convaincant : 


314a28 époionep@y E: peo@v F] partium SMACD : similium par- 
tium MN°, 

[l paraît clair que le traducteur ancien avait le texte de F et 
le reviseur celui de E. Mais cette certitude n’est pas absolue, puisque 
les annotateurs de ce texte (et de nombreux manuscrits du ‘ Corpus 
vetustius , et les deux manuscrits du XII siècle, ont beaucoup de 
notes) peuvent avoir très bien compris que ‘ partium * devait signifier 
là ‘similium partium ‘. [|] est très significatif que C, qui contient 
un très grand nombre de notes contemporaines (moitié du xl’ siècle), 
en ait une justement au-dessus du mot ‘ partium ‘, savoir : ‘ scilicet 
simillum partium ‘. Est-ce qu'il aurait pris le ‘simillum”’ de la 
nova  ? Mais alors il n'aurait pas dit ‘ scilicet ” ; il aurait écrit 
‘ vel similium partium ’, ou bien ‘ alia littera (alia translatio) simi- 
lum partium ‘ : en effet l’annotateur cite plusieurs fois une ‘ alia 
translatio , mais il s’agit là de la traduction arabo-latine, Même 
parmi les notes du manuscrit ancien À, notes écrites au même 
temps que le texte, il y en a une qui nous montre comment l’anno- 
tateur avait compris que ‘ partium ‘ signifiait 6p210Hep@Y : au-dessus 
des mots ‘ hec quidem simplicia qui viennent presque immédiate- 
ment après ‘ partium ‘ et qui se rapportent à ce mot, on lit ‘ omio- 
mera ‘’. Est-ce qu’on aurait donc ici une ‘ Verbesserung ‘, qui coïnci- 
derait avec le vrai texte d’Aristote, représenté par E ? Nous n'osons 
le soutenir, mais on pourrait y penser. | 

Le deuxième exemple de leçons répondant à deux textes grecs 
différents est, selon le Père Pelster, le suivant : 


319b32-33 étav dÈ xarà tdv (1% téroy op, Ütayv DE at nAadoG Ha 
rù notdv &Aholwotg : wopà Ëtav D xatk om. E] quando autem secun- 
dum locum alteracio V°: quando autem secundum locum lacio, 
quando autem secundum passionem et quale alteracio N°. 


À ce propos le Père Pelster dit que la ‘ nova ” « vermeidet 


(4) Le TÔY ne se trouve dans aucun manuscrit collationné par Bekker ou 


Joachim. 


254 Luigi Minio-Paluello 


das Homoioteleuton von E »: et il semble vouloir dire que la 
‘ vetus * ne l'évite pas. Nous remarquerons ici que : a) iln'y a pas 
d’homoiotéleuton dans E : entre le dernier mot précédant l'omission 
(xéxov), et le dernier mot de l'omission (xatà) il n'y a aucune 
ressemblance : b) le texte donné par le Père Pelster comme étant 
celui de la ‘ vetus ” ne correspond pas au texte grec du manuscrit E : 
les mots téfoc xal tù 016, qui se trouvent dans E, ne se trouvent 
pas traduits dans PV" ; c) dans le texte latin de V? il y a bien une 
sorte d’homoiotéleuton, mais il peut être expliqué seulement si l'on 
part du latin, non pas du grec : pop& avait été traduit par ‘ allacio à 
(SMC, ‘ alacio' D), lequel mot est très semblable à ‘alt'acio 
(dans $ une main récente a corrigé ‘ allacio ’ en ‘alteracio ” l) ; 
d) le texte abrégé n’est point du tout commun à tous les manuscrits 
qui devraient contenir la ‘ vetus”, ceux du ‘Corpus vetustius ‘ : 
C et D ont, tout comme S et M, un texte qui est ici identique à 
celui de la ‘ nova ‘, à l'exception de ‘ allacio ” pour ‘ lacio ” 
Et voici le troisième exemple : 


335a27 b&ov yàp otw Tà& : tà om. F] facilius enim ista V° : faci- 
liter enim sic N°. 


Le Père Pelster note que la ‘ nova ” « mit F das tàù auslässt » 
(p. 76). On aurait dû ajouter que la ‘ vetus avait omis de tra- 
duire le oütw que la ‘ nova ‘ rendait par ‘ sic ‘. Mais le ‘ista est 
évidemment une solution fautive de ‘i®’ — ‘ita” ; ‘ita ” est bien 
la leçon de SAC (M donne ‘in ). Le traducteur du De generatione 
et corruptione ne traduit jamais l'article par ‘ iste  ; ou bien il 
l’omet, ou il le traduit par ‘hic’ (dans les groupes 6 mèy … 6 Ôé, 
et dans peu d’autres cas), ou par ‘ (is) qui ’ ; et s’il traduit l’article, 
il doit avoir une raison assez forte pour le faire. Dans ce passage 


on aurait : « facile enim ista singularia inspiciemus » ; mais Aristote 
ne parle d'aucun groupe de ‘ singularia ” en particulier, et il ne 
vient pas de parler de ‘singularia  : pourquoi un ‘ista’ pour 


traduire un t& ? Enfin, ‘ last not least ”, le Tà ne manque pas dans 
F1 TI est vrai que dans l’apparat critique de Bekker il est noté 
comme omis; mais dans l'édition plus récente et beaucoup plus 
parfaite "””, dans laquelle toutes les variantes de F sont enregistrées, 


(9) ARISTOTLE, On Coming-to-be and Passing-away (De Gener. et Corr.): 
a revised text by H. H. JoAcHIM, Oxford, 1922. A la page x il remarque que 
dans l'apparat critique de l'édition Bekker on trouve, en moyenne, deux leçons 
fausses pour chaque manuscrit! 


- dt 
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on voit que le tà est là ; et notre ami F. Munari de l'Université 
de Florence a bien voulu examiner pour nous le manuscrit en 
question (Laurent, 87, 7), et nous a confirmé que le tà est à sa 
place, écrit — et non pas ajouté — par le scribe du texte. 

[Il y a deux autres exemples où le Père Pelster pense que le 
texte de la ‘ vetus * correspond à certains manuscrits grecs, et celui 
-de la ‘ nova * à des manuscrits différents : 


31932 adên : abEnox FHL] augmentum V': augmentatio M. 
331al4 y&p : pèy yàp FH] enim V°: quidem enim A. 


Mais, est-ce que abËn ne peut pas être traduit par ‘ augmen- 
tatio ‘ ? Et faut-il supposer un reviseur pour changer ‘ augmentum ‘ 
en ‘ augmentatio ‘, spécialement lorsqu'on oppose, comme ici, ‘ aug- 
mentum ‘à ‘ diminutio * ? Enfin, il faudrait appuyer la leçon ‘ aug- 
mentatio par le témoignage de plus d’un manuscrit (N°). Quant 
au  quidem ‘, qui manquerait dans la ‘ vetus ’, nous l'avons trouvé 
dans tous les manuscrits que nous avons examinés, y compris C 
et D du ‘Corpus vetustius ‘, et S et M qui appartiendraient à la 
‘ vetustissima ‘. Et il y aurait lieu de se rappeler la tendance très 
fréquente chez les copistes — ou chez ceux qui préparaient les 
textes pour eux — à éliminer le  quidem ‘ dans les groupes ‘ quidem 
igitur ” et ‘ quidem enim 

Huit autres leçons ‘ caractéristiques * distinguant la ‘ vetus ‘ 
de la ‘ nova ‘, sont évidemment le résultat normal de changements 
subis dans le cours des nombreuses transcriptions. Îl s'agit ici de 
changements presque sans importance, qui n'ont pas de corres- 
pondance dans les variantes de la tradition grecque. Dans tous 
ces cas le texte que le Père Pelster attribue à la ‘ nova ‘ se trouve 
dans tous ou presque tous les manuscrits de la ‘ vetustissima-vetus , 
à l'exception de celui (ou des deux) qu'il range lui-même parmi 
les leçons caractéristiques. Dans la liste qui suit, nous ajoutons aux 
manuscrits cités par le Père Pelster (V*’, N°) le témoignage de 


SMCD. 


323b17 tt] omis V*D : aliquid N'SMC. — 327a35 xaddnep] sicut 
V®MD : quemadmodum N'SC. — bII pentydat paye oddÈ néyvuodrarl 
misceri dicimus VW“? : misceri esse dicimus neque misceri N° : 
misceri dicimus neque misceri SMCD (ici le Père Pelster dit que 
le nouveau traducteur a résolu le problème de distinguer pemiydat 
_et péyvuo®at en traduisant le parfait de l’infinitif grec par ‘ misceri 
esse ” : ce serait là, croyons-nous, un fait unique dans les traduc- 
tions du grec. Qui n'aurait pas choisi ‘ mixtum esse ” ? Nous pen- 
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: 1 
sons plutôt qu'une note intelligente ‘scilicet mixtum esse , ou 


quelque chose de semblable, se serait glissée en partie dans le 
texte, Quant à la leçon courte de V*”, il est intéressant de remarquer 
que dans C l’on trouve des points d’exponction (qui semblent avoir 
été ajoutés par le scribe lui-même) au-dessous du premier ‘ misceri 
et de ‘ neque ” ; la phrase qui en résulte, et qui est celle adoptée 
par VW, semblait s'imposer au correcteur qui n'avait pas pensé 
que le premier ‘ misceri * devait être remplacé par ‘ mixtum esse 2 
— 33la7 5è] igitur V° : autem N'SMCD. — 12 pèy] omis V° : quidem 
N'SMCD. — b2 pavepèy] manifestum est V° : manifestum N'SMCD. 
— 2 ét] quoniam V'SMD : quod N°C. — 4 roï épeëñc] his qui 
deinceps sunt V° : hiis qui deinceps N'SMCD. — 6 pèv] omis V°C : 
quidem N°'SMD. 


Il y a, en outre, quatre cas, dans lesquels ce que nous con- 
naissons de la tradition n’est pas suffisant pour décider de la valeur 
des différentes leçons : 


316a23 rävty] passim V° : omnino N'SM (la phrase dans laquelle 
se trouve ce mot est : ênei toivuy mévtmy totobtOov Êott to o@pa ; elle 
se ht dans SM sous la forme suivante : ‘ quoniam igitur omnino tale 
est corpus , et dans C : ‘ quoniam igitur talis divisibile est passim 
corpus ‘, avec une note marginale contemporaine : ‘ id est omnino 


divisibile ” ; dans D il y a seulement ‘ quoniam igitur divisibile tale 
universaliter 
corpus  ; dans À : ‘ quoniam igitur passim tale divisibile est cor- 
passim 

pus ‘ ; je pense que la forme originale était ‘ omnino ’, et que ‘ uni- 
versaliter ” et ‘ divisibile ‘ étaient des notes à ‘ omnino ou à 
“ passim ‘ et à ‘tale ‘) 9). 

320al yéveoig, tù Dë pFopé] generacio et corrupcio V*‘D : gene- 
racio hoc autem corrupcio N°S : generacio aut corrupcio M : hoc 
generacio et corrupcio C : 


328a22 iatptu] medicina V*MCD (dans CD il y a la note con- 


temporaine ‘id est ars medicandi ‘) : media entia S (ce qui, dans 
la forme ‘ mediaetia” est plus près de ‘ medicatia’ que de 
‘ medicia ‘) : 

335a27 f&oy] facilius V° : faciliter N° : facile SMCD (dans C, 


entre les lignes, d’une main contemporaine, ‘ vel faciliter ‘). 


(9 Le traducteur du De generatione et corruptione était incertain de la 


signification de TAYTY] : jusqu'à un certain point on a, dans S et M, toujours 

 omnino ’; après, toujours ‘ undique ‘’. Mais dans À, à la place de ‘ omnino ', 

on a plusiers fois ‘ passim ’. On peut penser que dans son incertitude il aurait 
passim 

écrit quelques fois ‘omnino ’. Quelque chose de semblable peut être arrivé 

pour ‘ magnitudo ‘ et ‘ dimensio ” traduisant pÉYE d'os. 
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Deux autres leçons de la ‘ nova ‘ peuvent bien être de simples 
changements de mots dus à un lecteur ou à un copiste, et le témoi- 
gnage de deux manuscrits pour la première et d’un seul pour la 
seconde n'est pas suffisant pour les appeler « caractéristiques ‘ 


320b3 nov] ubi V°SMOD : alicubi N°, Clm 162 (dans C et D 
il y a là une note contemporaine, ‘id est in aliquo loco’, qui 
” montre que quelqu'un au moins s'était aperçu que ‘ ubi’ en ce 
cas signifiait ‘ alicubi ) ; 


335a6 oÿtw] ista V'C : ita SAD : in M : sic M. 


Il nous reste dix leçons, dont témoignent un ou deux des ma- 
nuscrits examinés par le Père Pelster et attribués par lui à la ‘ nova’, 
leçons qui semblent ne pouvoir s'expliquer qu'en admettant que 
celui qui les a introduites aurait eu recours à un texte grec. Dans 
cinq de ces cas, cette hypothèse paraît nécessaire, au moins de 
supposer qu'un texte avec des leçons originales non attestées dans 
SMCDV‘", serait arrivé jusqu'au temps de N‘. Dans la liste qui 
suit, les cinq premières sont les plus convaincantes : 


327b16 009 61wç] nullatenus V*’SMCD : neque totaliter N°. — 
328a2 yèv o0v Exslvuc] igitur sic V*° : quidem igitur sic SMOD : illo 
modo N°? (est-ce que le ‘ quidem ‘ manque vraiment dans tous les 
manuscrits vus par le Père Pelster ?). — 8 xpäox] confusio V*’SMCD : 
prasis IN*° 07), —_ 12 xpadévtros] confusi V*SMCD : temperati M°. — 
b9 ne ancipicia sunt V'CD : ancipites sunt SM : epan- 
forencant [évidemment pour ‘ epanfoterizant LIENS 1 5a Pet 
ve aparpetai yevépeval ye] sunt enim ablative fentes V?, Vatic. 2090, 
Paris. B. N. 16082, SMCD : sunt auferibiles genite N° (on annotateur 
contemporain remarque dans C : ‘id est possibiles auferri ‘). — 
320b14 &AXà hv 005È] sed non neque V'S : sed neque N'MOCD : at 
vero neque Clm 162 (ici N°, qui est le meilleur témoin pour la ‘ nova ', 
a la leçon de la ‘ vetus * !). — 32315 taûty tobto ouphaiverv adtok] 
secundum id (id om. V*) hoc contingit eis V*SMCD : sic hoc acci- 
dere eis N°. — 20 côôèv] ullo (+ modo M) V*SMOD : nichil N°. — 
327bI0 &\Aà phv] sed tamen V'SMCD : at vero N°. — 328al8 
yéyveodar mél] rursus generari V*SMCOD : fieri rursus N° °°. 


La dizaine de leçons qui distinguent N° (et dans quelques cas 
un autre manuscrit) de SMCDV‘, c'est-à-dire de presque tout ce 
que l’on connaît jusqu'à maintenant de la tradition latine du De 
generatione et corruptione, suffit à prouver, croyons-nous, que la 


(7) Je pense que le traducteur a écrit ‘ krasis ‘: il est plus facile d'admettre 
un passage de ‘ k”’ à ‘p’ en latin, que de % à T. 
G8) Voir ci-dessus, p. 251, n. 10. 
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traduction a été retouchée. Mais ici encore nous pensons que, pour 
arriver à des conclusions plus solides et pour qu'on puisse vraiment 
parler d’une revision ou d'une rédaction (ce n'est pas simplement 
une question de mots), il faudrait beaucoup plus d'éléments dé- 
monstratifs. Il y a plus de deux cents manuscrits du De generatione 
et corruptione latin, un tiers appartenant au ‘ Corpus vetustius ” 
(presque tous du xII° siècle), et deux tiers appartenant au ‘ Corpus 
recentius * (quelques-uns du xIN°, les autres du XIV°® et même du 
XV° siècle), outre les deux manuscrits S et À du xl siècle : il ne 
suffit pas, pour caractériser une revision, de ramasser une trentaine 
de leçons choisies sans règle ni ordre, en partie dans un manuscrit, 
en partie dans un autre. 


Îl nous reste à examiner un dernier point. Est-ce que les 
retouches sont dues à Guillaume de Moerbeke ? Les arguments 
qui font conclure au Père Pelster que, selon toute probabilité, c’est 
le dominicain flamand qui a le mérite d’avoir produit la ‘nova ,, 
se réduisent aux suivants : a) il y a une présomption générale que 
le reviseur des traductions d’Aristote au XINI° siècle soit Guillaume 
de Moerbeke : la tradition tout entière semble aller dans cette 
direction ; pour employer les mots du Père Pelster, « wer anders 
als Moerbeke sollte da in Betracht kommen ? » (p. 77) : b) la ‘ nova ‘ 
a été utilisée déjà par saint Thomas en 1274 ; c) parmi les mots 
nouveaux il y en a qui sont caractéristiques de Guillaume : ‘ tota- 
liter ” pour ëÀu, et ‘ at vero * pour 4 y; d) Guillaume revient 
quelques fois à une translittération de mots grecs là où il n’est pas 
satisfait du mot employé par le traducteur origmal : c’est le cas 
de ‘ krasis ’ et de ‘ epanfoterizant ’. 

La présomption générale en faveur de Guillaume de Moerbeke 
n'est pas fondée : il y a eu au moins un autre grand traducteur 
du xIN° siècle qui a revisé des traductions anciennes d'ouvrages 
d'Aristote et d’autres auteurs : Robert Grosseteste. Il a revisé, entre 
autres textes, l'Ethica Nova et l'Ethica Vetus, qui sont très pro- 
bablement du traducteur auquel on doit le De generatione et cor- 
ruptione latin ©”. Robert connaissait le De generatione et corrup- 
tione, et il le cite, ou s’y réfère, plusieurs fois. Dans une citation (2° 
le texte qu'il donne est, en partie, différent de celui de SMCD : 


(9%) Voir ci-dessus, p. 251, n. 11. 
F9 Dans le De generatione stellarum, chez L. BAUR, Die philos. Schriften 
d. Rob. Gross., dans Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt., XVI, 1917, p. 32. 
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336a27-28 idem similiter habens (+ se D) semper idem innatum 
est facere SMCD : idem similiter se habens non est natum facere 
nisi idem Robert. 


La date de 1274 peut servir comme un ‘ terminus ante quem, 
rien de plus. Guillaume de Moerbeke traduit #1wçs tantôt par ‘ om- 


| nino ’, tantôt par ‘ universaliter ', tantôt par ‘totaliter ; mais 
‘ totaliter * semble être le terme ‘ technique * pour éAuwg et 610- dans 
les traductions de Robert Grosseteste ©!). ‘ At vero’ est une des 


formules employées par Guillaume pour traduire 411 pv ; elle n’est 
pas caractéristique de ses versions, et on la trouve, par exemple, 
dans toutes les traductions de Jacques de Venise ©?) ; nous n'avons 
pas fait de recherches pour voir comment Robert Grosseteste tra- 
duisait 4\A% pv. La translittération ou latinisation des mots grecs 
est un usage commun à tous, ou presque tous les traducteurs du 
G9,--dans 
la revision de l'Ethica Nova et Vetus il remplace ‘ operativis ” 
par ‘practicis | (rpaxrimole, 1094b4), É officiales * par ‘ organicas ‘ 
(épyaviad, 1110al6), ‘ civilis ” par ‘ politicus * (noAtrtués, 1112b14). 
On pourrait ajouter que ce serait assez naturel pour lui de 
changer ‘ medicina ‘ en ‘ medicativa ‘ pour iatptxf; il avait rem- 
placé ‘ navium structura * par ‘ navifactiva * (vaurrytxh, 1094a8) 
et ‘factrix frenorum par ‘ frenifactiva * (yæAtvonoux, 1094all). 


A ® A 4 
moyen age. Grosseteste lui-même y recourt tres souvent 


Nous ne voulons pas conclure de là que Robert Grosseteste, et 
non pas Guillaume de Moerbeke, a retouché la traduction du De 
generatione et corruptione ; nous voulons seulement montrer qu'avec 
les éléments recueillis jusqu’à ce jour on ne peut rien conclure 
quant à l’auteur de ces retouches. 


L. MINIO-PALUELLO. 
Oxford. 


(21) Cf, E. FRANCESCHINI, Rob. Gross., pp. 133 et 135. 

(2) La Metaphysica vetustissima, la ‘ vulgate des Analytiques postérieurs, 
la ‘vetus translatio ’ de la Physique, du De anima et d’une partie des Parva 
Naturalia, et le De intelligentia, comme nous le montrerons dans un travail qui 
paraîtra prochainement. 

3) Cf. A. PELZER, Les versions lat. des ouvr. de morale conservés sous le 
nom d'Aristote en usage au XIII siècle, dans Rev. Néo-scol. de Philos., 1921, 
pp. 387-380. 


ÉTUDES: CRIMOUERS 


AUTHENTICITÉ ET CHRONOLOGIE 
DES ÉCRITS DE SAINT THOMAS D’AQUIN 


Tous ceux qui s'intéressent aux études de critique littéraire et 
historique concernant l’œuvre de saint Thomas d'Aquin, auront 
salué avec joie la troisième édition de l'ouvrage fondamental de 
Mgr M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin !°. 
L'éminent médiéviste, décédé le 9 janvier 1949 à Eichstätt où :1l 
s'était retiré depuis l’été 1943, n’a malheureusement pu voir l'achève- 
ment de cette nouvelle édition, dont la publication a été retardée 
par les circonstances particulièrement difficiles d’après-guerre. C'est 
à M. L. Ott que revient le mérite d’avoir mis la dernière main à 
ce travail, en tenant compte des publications les plus récentes qui 
lui sont parvenues, et en enrichissant cette édition de plusieurs 
tables qui en faciliteront la consultation : deux tables synoptiques 
se rapportant aux 27 manuscrits d'opuscules décrits par l’auteur, 
un index d'incipit des manuscrits utilisés, ainsi qu'une liste alpha- 
bétique des ouvrages attribués à tort ou à raison à saint Thomas. 

Paraissant dix-huit ans après l'édition précédente, cet ouvrage 
de Mgr Grabmann a été amplifié considérablement (l'édition de 
1931 comptait 372 pp., alors que celle-ci en comprend 479) par 
l'incorporation des résultats acquis depuis 1931 dans le domaine 
de la critique httéraire et historique de l’œuvre de saint Thomas. 
[ ne nous est évidemment pas possible de donner un aperçu quelque 
peu complet des résultats auxquels ont abouti les recherches ré- 
centes ; voici les points principaux mis en lumière dans cette nou- 
velle édition. 


La date de composition de plusieurs commentaires sur Aristote 


() Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Eine literarhistorische Ufnter- 
suchung und Einführung (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie 
des Mittelalters, B. XXII, H. 1/2). Un vol. 24X 16 de xIx-479 pp. Munster, 1949, 
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a été précisée au cours des dernières années : s'appuyant sur l’em- 
ploi du Commentaire d'Ammonius sur le De Interpretatione d'Aris- 
tote dans l'ouvrage correspondant de saint Thomas, M. A. Mansion 
est arrivé à confirmer la date proposée autrefois par le Père Man- 
donnet pour cet écrit, à savoir les années 1269 à 1271 ; rappelons 
en effet que le Commentaire d'Ammonius a été traduit par Guillaume 
de Moerbeke le 12 septembre 1268. M. Mansion a précisé égale- 
ment la date de composition du commentaire sur la Physique : 
celle-ci est fixée aux environs de 1268, ce qui résulte d’après lui 
d'une analyse de la théorie du temps dans cet ouvrage. L'éminent 
professeur de Louvain s’est occupé aussi de la chronologie du 
commentaire sur le De sensu et sensato : il rattache cet ouvrage 
au commentaire sur le De anima auquel il fait suite et propose 
comme date de composition les années 1271-72, alors que le Père 
D. Salman est d'avis que cet écrit a été composé avant le De 
unitate intellectus, c'est-à-dire avant 1270 et même avant 1268. Pour 
ce qui est du commentaire sur le De anima, après l'étude de M. De 
Corte qui a montré la dépendance de saint Thomas dans le premier 
livre de son commentaire vis-à-vis de la paraphrase de Thémistius, 
nous avons pu prouver la même dépendance pour les deux autres 
livres : le terminus a quo de la composition de ce commentaire est 
donc le 22 novembre 1267, date à laquelle la paraphrase de Thé- 
mistius sur le De anima a été traduite par Guillaume de Moerbeke. 
Pour ce qui est du terminus ad quem nous croyons que le premier 
livre a été composé en Italie, alors que les deux autres datent du 
second séjour de saint Thomas à Paris; M. Mansion est d'avis 
que les trois livres de ce commentaire ont été composés à Paris 
après le De unitate intellectus. Quant au commentaire sur la Méta- 
physique, les travaux de MM. Mansion, Salman, Pelster et Deman 
ont apporté durant les dernières années des précisions progressives 
concernant la date de composition de cet ouvrage ; on peut consi- 
dérer comme acquis que ce commentaire n’a pas été achevé avant 
le 10 juin 1271, date à laquelle Guillaume de Moerbeke a traduit 
le commentaire de Simplicius sur le De Caelo d'Aristote. Point 
n’est besoin de dire que tous les problèmes concernant la com- 
position de ce vaste commentaire ne sont pas résolus par là : il 
reste à examiner à quel moment saint Thomas a commencé de 
mettre la main à cet ouvrage : car si les résultats de notre étude 
concernant la chronologie du commentaire sur l'Ethique sont exacts, 
si donc cet ouvrage a été composé aux environs de 1260, on ne 
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pourra plus accepter la thèse du Père Pelster concernant la date 
à laquelle le commentaire sur la Métaphysique aurait été com- 
mencé : s'appuyant sur le texte bien connu de Ptolémée de 
Lucques ?, chez qui on trouve pour les commentaires sur l'Ethique 
et sur la Métaphysique deux données chronologiques inconci- 
liables (pontificat d'Urbain IV et séjour de saint Thomas à Rome), 
le Père Pelster a opté pour cette dernière indication, sans qu'on 
voie bien pourquoi ; et comme cette indication s’est avérée inexacte 
pour le commentaire sur l'Ethique, il n'y a plus aucune raison de 
l’admettre pour le commentaire sur la Métaphysique. Tout le travail 
est à faire dans ce domaine ; peut-on attendre des éclaircissements 
sur ce point d’une étude du Cod. VIII F 16 de la Bibliothèque 
nationale de Naples ? D’après M. Th. Käppeli ce manuscrit qui 
présente différentes écritures, a été composé partiellement (Com- 
mentaire sur la Métaphysique, livres II à VII, 16) en présence de 
saint Thomas, ce qui se manifesterait par les multiples corrections 
introduites dans le texte ; on n'y trouve donc pas un autographe 
au sens propre du terme, mais une rédaction faite sous le contrôle 
immédiat du saint Docteur et dictée par lui. Une analyse minur- 
tieuse de ce manuscrit nous donnera sans doute de plus amples 
renseignements sur la manière dont cet ouvrage a été composé. Pour 
ce qui est du commentaire sur le De generatione et corruptione, 
Mgr Grabmann fait remarquer à la suite du Père Suermondt, que 
Thomas de Sutton a complété cet écrit inachevé de saint Thomas 
à partir du livre I, lect. 17, mais que le texte qu’on trouve dans 
les éditions imprimées ne correspond pas à celui du philosophe 
anglais ; le texte des éditions imprimées dépend, d'après le Père 
Suermondt, de la paraphrase d'Albert le Grand. 

Une conclusion pratique se dégage nettement de ce bref apercu, 
c'est qu'il reste encore quelques points importants à éclaircir dans 
ce domaine : notons surtout la date du commentaire sur les Seconds 
Analytiques, dont on ne sait pratiquement rien, la date du com- 
mentaire sur la Politique, situé par Walz dans les années 1269-1272, 
et du début de la composition du commentaire sur la Métaphysique. 


() Historia ecclesiastica, Liber XXII, cap. 24 (P. MANDONNET, Des écrits 
authentiques de S. Thomas d'Aquin, Fribourg (Suisse), 1910, p. 60): «lsto 
autem tempore Thomas tenens studium Romae quasi totam philosophiam sive 
Moralem sive Naturalem exposuit et in scriptum seu commentum redegit: sed 
praecipue Ethicam et Metaphysicam quodam singulari et novo modo tradendi ». 
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Passons maintenant aux grands ouvrages de saint Thomas et 
notons tout d’abord que, d’après Mgr Grabmann, le Commentaire 
sur les Sentences est à placer dans les années 1254-1256. Se basant 
sur un renseignement de Ptolémée de Lucques , on a posé durant 
ces dernières années le problème de la double rédaction de cet 
ouvrage du moins pour le premier livre ; d’après le Père À. Hayen 
le texte que nous possédons dans nos éditions imprimées, serait 
celui de la seconde rédaction ; cette thèse toutefois a été réfutée 
par M. A. Dondaine. Pour ce qui est du troisième livre, on est 
en possession d'un autographe de saint Thomas dans le Codex Vat. 
lat. 9851 (f. 11 r-99 v) ; le texte qu'on y trouve diffère de nos 
éditions imprimées ; cependant il ne semble pas y avoir lieu de 
parler d'une seconde rédaction, mais plutôt d’une révision de la 
première édition. 

Mgr Grabmann, à la suite de M. D. Salman, s'oppose à la 
thèse du Père Gorce concernant la Somme contre les Gentils, thèse 
qui prétend que cet ouvrage aurait été commencé à Paris dès 
l’année 1258 et serait dirigé contre les premières manifestations 
de l’averroïsme latin : se basant sur les analyses de MM. Dondaine, 
Motte et Synave, qui ont fait une étude comparative entre la Somme 
contre les Gentils d'un côté et le Contra errores Graecorum et le . 
De Veritate de l’autre, Mgr Grabmann voit confirmée la chrono- 
logie proposée par lui dans l'édition précédente de son ouvrage, 
c'est-à-dire les années 1258-1264. 

Aucune modification n'a été apportée à la chronologie de la 
Somme théologique par rapport à l'édition de 1931 ; ici nous devons 
relever une lacune dans l'information de l’auteur : Mgr Grabmann 
ne semble pas connaître l'étude importante publiée par M. P. Glo- 
rieux dans les Mélanges de Science religieuse (II, 1945, pp. 59-98) 
intitulée : Pour la chronologie de la Somme. D'après cet auteur 
la 1° partie de la Somme a été commencée et probablement achevée 
en ltalie, durant le séjour de saint Thomas à Rome et à Viterbe. 
La Prima Secundae aurait été commencée en 1269, peut-être même 
en 1268 et achevée à Paris aux grandes vacances de 1270 ; la 
Secunda Secundae aurait été achevée à Paris en 1271, après quoi 


(8) Historia ecclesiastica, liber XXII, cap. 15 (MANDONNET, op. cit., p. 63): 
« Scripsit etiam eo tempore quo fuit Romae, de quo supra dictum, jam magister 
existens, Primum super Sententias, quem ego vidi Lucae; sed inde subtractum 


nusquam ulterius vidi ». 


264 Gérard Verbeke 


säint Thomas aurait abordé immédiatement la Tertia Pars, à la- 
quelle il aurait travaillé à Paris probablement de septembre 1271 à 
mai 1272 : à l’arrivée du saint Docteur à Naples, une grande partie 
de cette Tertia aurait déjà été écrite. Relevons brièvement le critère 
que M. Glorieux met en œuvre pour établir cette chronologie : il 
étudie les passages parallèles dans la Somme et dans d’autres ou- 
vrages de saint Thomas, ouvrages qui présentent un caractère d’ac- 
tualité comme les Questions disputées et les écrits polémiques : chaque 
fois qu'il trouve une correspondance littérale dans les objections 
et les réponses entre ces deux espèces d'ouvrages, il conclut à la 
postériorité du texte de la Somme, parce que dans ce traité c’est 
l'auteur qui détermine les objections, ce qui n'est pas le cas dans 
les disputations ni dans les écrits polémiques. Là où la ressem- 
blance entre les deux catégories d’écrits n’est pas très claire, M. Glo- 
rieux cherche un troisième témoin pour voir dans quel sens l’évo- 
lution se produit. Nous croyons que cette règle de critique, tout 
en étant utile dans beaucoup de cas, est d’un maniement d’au- 
tant plus délicat que le texte des Questions disputées qui nous 
a été transmis, ne constitue pas un rapport de la séance de dis- 
cussion, mais la determinatio du maître ; celui-ci dispose donc d’une 
assez grande liberté dans l'énoncé et l’arrangement des objections 
et des réponses ; par ailleurs, il n’est pas exclu pour un auteur 
comme saint Thomas qui a abordé tant de problèmes, qu’on lui 
fasse dans une discussion publique des objections qui ont déjà été 
réfutées dans ses écrits antérieurs. Notons encore que le saint Docteur 
est généralement fidèle aux formules techniques forgées par lui en 
vue de résoudre un problème. 

Ï nous reste à dire un mot du Supplément ; Mgr Grabmann 
relève l'avis exprimé par le Père C1. Suermondt dans l'introduction 
de l'édition léonine, suivant lequel le frère Réginald ne serait qu'in- 
directement l'auteur de ce Supplément ; il aurait indiqué les passages 
à reprendre au Commentaire sur les Sentences, mais la besogne 
aurait été exécutée plus tard par un copiste inconnu. 

Mgr Grabmann aborde également le problème de la chronologie 
des Questions disputées ; peu après l'édition précédente de cet 
ouvrage, M. P. Glorieux a soumis cette question à un examen appro- 
fondi et les résultats auxquels il est arrivé quant à la succession 
chronologique de ces questions, ont été adoptés par le Père 
F. Pelster, sauf pour le second séjour de saint Thomas à Paris 
où il admet un ordre différent de succession. Résumons briève- 
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ment ces résultats : le De Veritate appartient à la première période 
parisienne et doit être situé aux années 1256-59 : le De Potentia 
est à placer aux années 1265-68, comme il résulte d'un renseigne- 
ment trouvé dans le Cod. 211 de la Bibliothèque de Subiaco : le 
De spiritualibus creaturis a été composé aux mois de septembre à 
novembre 1268, comme on peut le déduire de deux indications 
de manuscrits (Cod. Monac. 3287 et Cod. Lisbonne, Bibl. natio- 
nale 262) et d'une citation de Thémistius ; le De Anima est à placer 
au début de la seconde période parisienne, de janvier à juin 1269 : 
c'est ce qui peut être déduit de deux renseignements de manuscrits 
(Klosterneuburg, Stiftsbibliothek 274 et Angers 418 : ce dernier ma- 
nuscrit n'est signalé ni par Mgr Grabmann, ni par M. P. Glorieux : 
voici le renseignement qu'on y trouve d’après M. E. AXTERS, Pour 
‘état des manuscrits des Questions disputées de saint Thomas 
d’Aquin, Divus Thomas, Piacenza, XX XVIII (1935), p. 147 : « Ques- 
tiones sancti Thomae de Aquino disputate parisius de anima )) : 
on peut se baser également pour appuyer cette chronologie sur les 
références du De anima au De spiritualibus creaturis, ainsi que sur 
la correspondance de la question 9 du De anima avec le Quodlibet 1 
q. 6 (Pâques 1269) ; le De Virtutibus a été composé à Paris durant 
les années 1269-70, comme il ressort d'une étude comparative de 
la question II], a. | et 2 avec la Somme théologique, Il-II, aq. 33, 
a. 7: le De Malo appartient à la période 1270-72 : on y trouve 
une citation de Simplicius et une autre de Thémistius, constituant 
des points de référence très précieux ; par ailleurs, l'étude com- 
parative de cet ouvrage avec la Somme théologique, étude faite 
par M. O. Lottin, montre qu'il est à situer entre la Prima Pars et 
la Prima Secundae ; enfin le De Unione aurait été composé au 
mois de mai 1272, c'est-à-dire après les premières questions de la 
Tertia Pars. 

Les dernières années nous ont apporté aussi plusieurs études 
relatives à la date de composition et à l'authenticité des Questions 
quodlibétiques, genre spécial de discussion qui est né à la faculté 
de théologie de l'Université de Paris entre 1230 et 1250 ; d’après 
MM. A. R. Motte et F. Pelster, le Quodlibet VII aurait été com- 
posé avant le IV° livre du Commentaire sur les Sentences ; quant 
au Quodlibet VIII il se rattache étroitement au précédent et aurait 
suivi de près le IV® livre des Sentences ; le Quodlibet IX appar- 
tient lui aussi à la première période parisienne puisqu'il est cité 
par Hannibaldus de Hannibaldis dans le second livre de son Com- 
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mentaire sur les Sentences (1258-60/61). Pour ce qui est de l’authen- 
ticité de ce dernier Quodlibet, M. P. Glorieux estime qu'il n'est 
pas de la main de saint Thomas, mais de son maître Elas Bruneti, 
thèse qui est rejetée par le Père F. Pelster. 

Parmi les opuscules de saint Thomas il y en a plusieurs au 
sujet desquels les études récentes ont fourni des renseignements 
précieux ; la date du Contra errores Graecorum a été précisée par 
M. A. Dondaine : d’après lui cet ouvrage a été composé avant 
le IV° livre de la Somme contre les Gentils, notamment en 1263 ; 
le De rationibus fidei se rattache très étroitement à cette Somme 
et a probablement été écrit immédiatement après l'achèvement de 
cette œuvre apologétique. D’après M. F. Van Steenberghen le De 
unitate intellectus est à situer en l’année 1270 avant le 10 décembre, 
date à laquelle les erreurs averroïstes ont été condamnées : en 
effet, tout au long de ce traité aucune allusion n'est faite à cette 
condamnation. Pour le Contra impugnantes Dei cultum et religionem 
on possède maintenant une indication chronologique précieuse dans 
le Cod. 1387 (B II, 16) de la « Bibliotheca Casanatense » ; cet opus- 
cule a été écrit en 1257. Quant à l'ouvrage De regimine Judaeorum, 
Mer Grabmann accepte l'opinion de M. P. Glorieux suivant laquelle 
il a été composé en 1270 (du mois de mars au mois de juillet) et 
a été adressé à Marguerite de France, fille de saint Louis et épouse 
de Jean | de Brabant. Le De aeternitate mundi est attribué par 
Mgr Grabmann au second séjour de saint Thomas à Paris : rappe- 
lons que d’après le Père Pelster cet opuscule aurait été écrit avant 
1259. À ce second séjour de saint Thomas à Paris appartiennent 
également le De occultis operibus naturae et le De motu cordis. 

Plusieurs problèmes d'authenticité ont été soulevés également 
autour des opuscules de saint Thomas : d’après M. À. R. Motte 
le 5° chapitre (Quod Deus est aeternus) du Compendium Theologiae 
ne serait pas authentique, thèse que Mgr Grabmann hésite à ad- 
mettre. Un problème d'authenticité se pose aussi pour le De regimine 
principum : résumant l’état actuel des recherches, Mgr Grabmann 
estime que la première partie (jusqu'au livre Il, chap. 4) est de 
Thomas d'Aquin, alors que la seconde partie aurait été composée 
au début du xIV° siècle par Ptolémée de Lucques. D’après Mgr Grab- 
mann l'authenticité du De fallaciis ne peut être mise en doute, mais 
la date de composition n'en est pas certaine : alors que le Père 
Mandonnet le situa tout au début de la carrière philosophique de 
saint Thomas, durant sa période d'emprisonnement à Roccasicca 
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_ (1245-46), il y en a d’autres qui le renvoient tout à la fin de sa vie. 
Un autre ouvrage de logique, le De propositionibus modalibus a 
été édité récemment par le Père I. M. Bochenski : d'après cet 
éditeur, comme d’après C. Prantl, il n'y aurait aucune originalité 
dans cet opuscule, qui reproduirait servilement les théories de 
Guillaume de Shyreswood. Quant à la Responsio ad Fr. Joannem 
Vercellensem le Père R. Martin en a définitivement prouvé l’au- 
thenticité. 

La liste des ouvrages faussement attribués à saint Thomas s’est 
accrue dans cette nouvelle édition de || unités par rapport à l'édition 
antérieure ; voici les principaux de ceux qui ont été ajoutés : un 
commentaire sur le De somno et vigilia d’Aristote, un traité De 
universalibus édité par M. C. Ottaviano, un autre De immortalitate 
animae édité par M. E. Gomez, un ouvrage De motoribus corpo- 
rum caelestium composé après le 15 juin 127, et enfin la question 
disputée De natura beatitudinis : dans l'édition précédente Mer Grab- 
mann, se basant sur l'avis exprimé par le Père Mandonnet, admettait 
l'authenticité de cet écrit. Mais les recherches faites par M. A. Don- 
daine ont révélé qu'il y a dans ce texte deux citations littérales 
de saint Thomas, ce qui doit être considéré comme une preuve 
décisive d'inauthenticité. 

Mer Grabmann termine son ouvrage en donnant une description 
assez détaillée des autographes attribués à saint Thomas : il y a 
d’abord le Cod. Vat. lat. 9850 qui contient une partie de la Somme 
contre les Gentils, le commentaire In Boethiun de Trinitate dont 
les questions V et VI ont été éditées par M. P. Wyser et le Com- 
mentaire sur Isaïe. Un autre manuscrit de la Biblicthèque Vaticane, 
le Cod. Vat. lat. 9851, doit également être considéré comme un 
autographe (du moins à partir de f. 11 r à 99 v) et contient le 
3° livre du Commentaire sur les Sentences. Quant au prétendu auto- 
graphe de la Bibliothèque Nationale de Naples, qui donne le texte 
d’un commentaire d’Ailbert le Grand sur les écrits du Pseudo-Denys, 
Mgr Grabmann se basant sur le jugement de MM. Mackey et Suer- 
mondt, ne le considère pas comme un texte écrit de la main du 
saint Docteur ; auparavant déjà M. G. Théry ayant soumis le ma- 
nuscrit à un examen minutieux, avait constaté des divergences très 
nettes avec les autographes reconnus, mais il ne s'était pas moins 
rangé du côté de ceux qui considèrent ce manuscrit comme l’œuvre 
personnelle de saint Thomas. Le manuscrit de l’église de saint 
Thomas à Salerne, qui contient son commentaire sur la Physique, 
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-n'est pas admis par Mgr Grabmann dans la catégorie des auto- 
graphes : on pourrait se demander si certaines notes marginales 
n’ont pas été écrites de la main du saint Docteur, qui aurait donc 
eu le manuscrit en sa possession ; d’après Mgr Grabmann ce dernier 
point est également très incertain. L'éminent médiéviste se refuse 
aussi à admettre comme autographe le Cod. 82 de la Bibliothèque 
abbatiale du Mont-Cassin, contenant une lettre de saint Thomas à 
l'abbé de cette maison, Bernard Ayglier. Pour ce qui est du IV° livre 
des Sentences, on en a possédé un autographe au Couvent San 
Domingo à Barcelone : malheureusement ce manuscrit s'est perdu, 
probablement lors de l'incendie du couvent en 1835 ; une feuille 
pourtant en a été retrouvée dans le couvent des Dominicains à 
Almagro :; elle a été éditée par le Père Th. Käppeli. Mgr Grabmann 
nous parle aussi du Cod. Vat. Borghese 362, qui contient le [° livre 
des Sentences, et il nous apprend que d’après lui les preuves man- 
quent pour décider s'il s'agit d’un écrit de la main de saini 
Thomas. La Biblia Thomae de la Bibliothèque communale de 
Viterbe renferme certaines notes marginales dont on a cru qu'elles 
avaient été écrites par le saint Docteur ; Mgr Grabmann considère 
cette thèse comme incertaine. Rappelons encore que le Cod. VII 
F 16 de la Bibliothèque nationale de Naples qui contient le com- 
mentaire de saint Thomas sur la Métaphysique semble être, er 
partie du moins, une rédaction dictée par l’auteur lui-même. Ter 
minons cet aperçu par le Cod. Vat. lat. 781, qui nous donne le 
texte du De Veritate, q. 2 à 22 et des Quodlibets VII et VIII 
d'après les études récentes ce manuscrit n’est pas à considére 
comme un autographe au sens strict, mais également comme une 
œuvre dictée par saint Thomas et faite sous son contrôle immédiat 
En jetant un coup d'œil sur l'ensemble des apports qui on 
été incorporés dans cette nouvelle édition, on se rend compte de: 
énormes progrès réalisés durant ces dernières années dans le domain. 
de la critique historique et littéraire de l’œuvre de saint Thomas 
les nombreux chercheurs qui se sont attelés à cette étude patiente 
n'ont pas travaillé en vain et il y a tout lieu d'espérer que le 
résultats obtenus contribueront à une compréhension plus riche 
plus nuancée et plus profonde de la pensée du saint Docteur. C’es 
donc avec un sentiment de vive reconnaissance et de grande admi 
ration que nous accueillons cette œuvre posthume de Mer Grab 
mann, dont le nom restera dans l’histoire comme celui d’un de 
plus grands défricheurs du terrain de la philosophie médiévale 
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UNE « PSYCHOLOGIE RÉFLEXIVE » 


| 


| Le titre « Psychologie réflexive » de l'important ouvrage que 


| vient de publier le R. P. André Marc ), recouvre une matière 
beaucoup plus vaste que celle que contiennent habituellement les 
traités philosophiques de psychologie. L'’avant-propos nous en 
| avertit : « Si ce n'était pas ridicule après Kant, cet ouvrage s'inti- 
 tulerait bien : Critique de la Raison Pure, car il veut être une 
critique de la connaissance, mais telle que grâce à elle il puisse 
être ce que n'est pas celui de Kant : une théorie positive de la 
volonté, de la liberté, puis du composé humain, une légitimation 
de la métaphysique » (p. 12). L'auteur s’est donc proposé de traiter 
largement les problèmes généraux d'’épistémologie et de critique, 
tout en étudiant la faculté de connaître dans sa structure ontolo- 
gique, la volonté dans sa propriété essentielle, la liberté, la nature 
humaine dans les principes réels qui la constituent. Au cours de 
trois livres (dont le premier remplit le tome Î, les deux autres le 
t. II de l'ouvrage), l'on traite successivement de la connaissance, 
de la volonté et de l'esprit. 

L'auteur applique ce qu’il appelle la « méthode réflexive ». Elle 
consiste à décrire un fait spécifiquement humain tel qu'il apparaît 
et à en rechercher les conditions de possibilité : «ce passage du 
fait au droit... est la tâche propre de toute déduction philosophique » 
(p. 260, cfr pp. 17-18, 166-167). 

C'est le langage qui est choisi comme point de départ de cette 
« psychologie réflexive » : il est l’« acte typiquement humain, qui 
répond à toutes les exigences (de l’étude philosophique de l'homme) » 
(p. 19). Le chapitre unique de l'Introduction y est consacré. On 
n’y fait pas une étude complète du langage ; mais, en vue de dé- 
celer le rôle du « signe » dans «le progrès de notre conscience », 
on s'attache à mettre en lumière certains aspects d’un cas assez 
exceptionnel, celui des « âmes en prison », sourdes-muettes-aveugles 


U) André Marc, S. J., Psychologie réflexive (Museum Lessianum. Section 
philosophique, n° 30). Lettre-Préface de René Le Senne. Deux vol. 23X15 de 
384 et 424 pp. Bruxelles, Edition Universelle; Paris, Desclée De Brouwer, 1949 ; 
475 fr. belges, 
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dès leur naissance ou, du moins, avant que leur éducation aït pu 
commencer sérieusement. La constitution et l'intelligence du « signe » 
y apparaissent nettement comme le fruit d'une initiative du sujet 
et comme la condition initiale de son développement intellectuel. 
Or, le signe appartient à l’ordre matériel, tout en dépassant celui-ci : 
le signe du langage est une succession de positions dans le temps 
et dans l’espace, mais ramenées à l'unité par l'acte interne qui 
le pose, acte qui se maintient et qui tient le signe dans son ensemble 
en lui fournissant un sens. Par conséquent, dans cette démarche 
proprement humaine, il apparaît d'emblée que la matière et l'esprit 
sont essentiellement unis. 

À cette étude moderne du signe correspond l'analyse tradi- 
tionnelle du jugement, qui sous-tend le langage. En effet, la tra- 
dition reconnaît dans cette opération intellectuelle une double face, 
l’une intérieure et l’autre extérieure ; car elle y voit l'élaboration 
d'une idée, considérée à la fois dans sa compréhension et dans 
son extension, dans sa signification interne et dans son application 
à des sujets différents. Il faut en conclure que « l'incarnation (est 
la) donnée centrale de la métaphysique... la situation fondamen- 
tale. La pensée et l’étendue sont liées et distinctes » (p. 56). | 

La connaissance humaine, engagée dans la matière, est donc, 
de soi, discursive, parce qu'elle est à la fois sensible et intellec- 
tuelle. Mais avant d’en envisager successivement ces deux aspects, 
l'auteur s'attache à déterminer ce qu'est la connaissance en elle- 
même, quelle en est la loi. Elle est essentiellement une assimilation 
(du connaissant au connu plus que du connu au connaissant) : sans 
s’altérer, le connaissant devient l’« autre », de telle sorte que, dans 
l'ordre accidentel, le connaissant en acte se trouve être identique 
au connu en acte et qu'en saisissant l’« autre » le connaissant se 
saisit aussi soi-même. « S'apercevoir de quelque chose, c’est pro- 
prement, exactement, se saisir soi-même de quelque chose » : 
«comprendre quelque chose, c'est d’abord se comprendre » (p. 65)! 
La connaissance de soi conditionne la connaissance de l’autre, maïs 
ne se produit que dans celle-ci. La différence entre les deux, c’est 
que la connaissance de soi est conscience de soi, présence réelle: 
présence d'esprit, par identité, tandis que la connaissance de l’autre 
est présence intentionnelle, par représentation. Cette connaissance 
n'est pas productrice de la réalité à connaître : elle est une « atten: 
tion », «une attitude de conscience, dont l’activité s’intensifie e 
se fixe en fixant l’objet. Elle se forme et se constitue en s’informan 
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activement de lui... Pour s'informer exactement, elle se conforme 
scrupuleusement au réel. Rien de plus personnel dans ses vues, 
rien de plus impersonnel dans les résultats visés. Active, mais 
pour être accueillante, l'attention est, en un mot, docile » (p. 70). 
L'auteur expose clairement ces conceptions et les exprime en des 
formules suggestives. 

Les deux aspects, sensible et intellectuel, doivent se comprendre 
en fonction de cette «loi de la connaissance ». Tout d’abord, la 
connaissance sensible. La sensation fait la synthèse de l'étendue 
grâce au mouvement ; ce mouvement est lui-même synthétisé par 
le temps en durée, que la sensation saisit grâce à une mémoire 
élémentaire qui « maintient les données dans un moment qui n’est 
Jamais instantané » (cfr pp. 99-100). « Comme le mouvement dans 
l'espace s'intériorise grâce à la durée, de même la durée s’extério- 
rise par sa relation à l'espace... La mémoire est précisément cette 
synthèse de l’espace et du temps, du quantitatif et du qualitatif... 
Bergson a donc exagéré en les opposant radicalement » (pp. 105-106). 
À partir de ces vues, l’auteur étudie la différenciation des sens, 
en s'inspirant de M. L. Lavelle et de J. Nogué. 

Le R. P. Marc se fait le défenseur de l’objectivité des sens 
et de l’en-soi du sensible. «Il faut croire à l'objectivité de toutes 
(les qualités, premières et secondes), à cause de leur rapport avec 
l'étendue » (p. 134). « Le sens en acte est le sensible en acte, donc 
ils apparaissent et disparaissent en même temps » (p. 149) ; «le sens 
en puissance et le sensible en puissance diffèrent, l’objet est anté- 
rieur à la sensation et subsiste sans elle » {cfr pp. 150, 154). Cepen- 
dant, cet exposé de l’auteur pourrait donner lieu à confusion. 
Seule l'intelligence reconnaît l’objectivité des données et l’en-soi 
de la réalité (cfr p. 190). Ce n’est donc pas au niveau des sens 
que l’objectivité peut s'établir. Dès lors, il faudrait montrer com- 
ment elle nous apparaît dans la lumière intellectuelle avant de vou- 
loir déterminer le rôle exact des sens dans cette connaïssance hu- 
maine : sinon, dans l'étude des sens, les mots d’objectivité et d’en- 
soi n'auront aucune signification définie et, inévitablement, l'exposé 
manquera de consistance. 

Nous en dirions autant du terme « mémoire ». L'auteur écrit 
lui-même : «il est bien certain qu'un tel développement de la 
mémoire, qu’une telle connaissance du passé comme tel, suppose 
une intervention de l'intelligence » (p. 143). À cet égard, la diffé- 
rence entre Je sens et l'intelligence nous paraît essentielle : c’est 
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affaire de nature et non seulement de degré. Autant dire que le 
terme « mémoire » n’a pas le même sens dans les deux cas, à moins 
de lui attribuer une signification très large, qu'il faudrait tâcher 
de définir. Au fait, la mémoire nous est connue par une expérience 
personnelle, humaine, qui implique toujours un élément intellectuel. 
Ce n’est qu'à partir de là que nous pouvons essayer de concevoir, 
par analogie, à quoi répond une mémoire sensible, tout en nous 
demandant à quel titre elle peut s'appeler une mémoire alors qu'elle 
n’est pas une connaissance du passé comme tel. La méthode con- 
traire, du sens à l'intelligence, ne paraît pas praticable en philo- 
sophie. 

Une autre expression prête également à confusion. L'auteur 
écrit que le « sensus communis » saisit les sensibles communs, insépa- 
rables des sensibles propres que pénètrent les premiers et qu'il 
saisit donc quelque chose de plus universel (cfr pp. 107-110). En 
réalité, c’est toujours du particulier qu'atteint le «sensus com- 
munis » ; cependant son domaine, plus vaste et plus différencié, 
fournit une matière à abstraction plus large et plus riche. 

La connaissance intellectuelle, qui comprend une connaissance 
de l’autre en même temps qu'une conscience de soi, fait l'objet 
d’une longue étude. Les plus belles pages de l’ouvrage sont con- 
sacrées à la conscience de soi, indice de l'esprit, c'est-à-dire à la 
présence d'esprit, qui témoigne de la transcendance de ce dernier, 
à cette intuition intellectuelle (faible, sans doute, parce que le moi 
ne se pose qu'en s’opposant) qu'est la saisie de soi, qui se produit 
indépendamment de la matière et non seulement en fonction de 
celle-ci (cfr pp. 184-185). D'ailleurs, tout acte intellectuel est « in- 
temporel en lui-même, immatériel, indépendant des sens en tant 
qu'acte de présence d'esprit, mais soumis inversement au temps, 
à la matière quant à l’objet représenté » (p. 188). C'est dans ce 
cadre que l’auteur développe ses vues sur le rôle, l'actualité et 
l'unité de l’intellect agent, sur le rôle du schématisme dans l’activité 
intellectuelle, sur l'objectivation et le verbe mental, entendu comme 
signe formel. La connaissance humaine est, en fin de compte, « la 
lucidité, la transparence d'un acte à lui-même, qui communique 
cette transparence à tout ce qui le pénètre, ou plutôt à tout ce 
dont il se pénètre » (pp. 286-287). « Dans son essence profonde, 
la connaissance est acte de présence en étant acte de présence 
d'esprit, nullement action ni passion au sens spécial où ces mots 
disent effet produit et reçu » (p. 287). « Le connaissant est ce qu'il 
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connaît, cognitio est actu perfecti, puisqu'il l'est devenu. Il n’est 
pas mouvement, motus est actus imperfecti » (p. 288). 

Dans les développements fournis jusqu'ici, l’auteur s'est efforcé 
de préciser les termes du rapport entendement-sensibilité. A la suite 
de Kant, il passe à une autre question, celle du rapport de l’enten- 
dement et de la raison : il s’agit de savoir si l'homme doit se 

borner à exercer son esprit sur les choses sensibles, ou, au con- 
_traire, s'il est en état de connaître également des réalités non maté- 
rielles. Pour répondre à cette question, il est montré que l'intelli- 
gence, faculté spirituelle, a pour objet formel l'être et que l'exten- 
sion de l'idée d'être est illimitée, transcendantale. De la sorte la 
voie est ouverte à la métaphysique. Ces considérations nous semblent 
arriver un peu tard. Si l'être est l’objet formel de l'intelligence, si 
c'est par son rapport à l'être que se définit la nature de celle-ci. 
on ne voit pas comment il est possible de traiter à fond aucune 
question philosophique concernant l'intelligence avant qu'on n'ait 
expliqué ce qu'est l'être auquel l'intelligence se réfère en vertu 
même de sa nature. La spiritualité de l'acte de connaître, l’abstrac- 
tion, l'objectivation, la saisie de l’en-soi, le rôle de l'intellect agent, 
se rattachent à la nature propre de l'intelligence, qui est de s'appuyer 
formellement à la valeur absolue d'être. Voilà pourquoi les chapitres 
précédents laissent parfois l'impression de ne pas serrer suffisam- 
ment les problèmes, de marquer un arrêt au moment où on se 
sent près du but. 

L'auteur, par souci de méthode, sans doute, n'a-t-il pas trop 
séparé ces trois termes : sens-entendement-raison ? Î] en est ainsi 
pour les deux derniers, comme nous venons de le dire. Mais que 
penser de la manière de traiter les deux premiers, le sens et 
l'entendement ? Ÿ a-t-il deux consciences, sensible et intellectuelle, 
ou bien faut-il dire, comme le fait Kant, que la « conscience est 
la conscience intellectuelle, car il n’y a pas deux consciences dans 
la conscience » (p. 231) ? Le R. P. Marc écrit qu'« il n'y a qu'une 
connaissance en nous, qui s accomplit par le sens et par l’entende- 
ment : celui-ci s'enracine dans celui-là, le pénètre pour l'ordonner 
À soi... La conscience sensible et la conscience intellectuelle ne 
font qu'une conscience en deux fonctions distinctes. Bien entendu 
la conscience sensible, et non la conscience intellectuelle comme 
telle, connaît la sensation. Mais l'unité de la conscience sensible 
n’est pas indépendante de la conscience intellectuelle : celle-ci est 
intérieure à celle-là » (p. 243, cfr Il, p. 363). Que pourrait-on en- 
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tendre par ces mots : « la conscience sensible. connaît la sen- 
sation » ? Dans un chapitre précédent, il était dit qu'il y a « deux 
consciences, sensible et intellectuelle » et que « quelle que soit par 
ailleurs leur union, (elles) doivent être parfaitement distinguées » 
(p. 181). La conscience intellectuelle, nous dit-on, est conscience 
de soi, réfléchie, qui fonde le «je ». « Seule elle est vraiment 
conscience et se possède » (p. 180). Au contraire, la sensation est 
« consciente de soi, mais n'a pas conscience d'être consciente » 
(p. 166). Nous avouons ne pas comprendre cette dernière phrase 
et nous croyons que toute conscience, au sens propre du mot, est 
conscience réfléchie, de nature intellectuelle et spirituelle. En par- 
lant de l'animal, le terme conscience ne peut s’employer qu'en 
un sens impropre. Quant à l’homme, il n'a qu'une conscience, 
la sienne, c’est-à-dire la conscience de soi, qui enveloppe, d'ailleurs, 
jusqu'à un certaim point, son activité organique. Ce n'est que de 
cette manière que peut se justifier l'unité de l’activité humaine 
de connaître, que le P. Marc affirme, lui aussi, catégoriquement 
(cfr pp. 243, 247, 248). 

Le tome premier s'intitule : la connaissance ; le tome Il: la 
volonté et l'esprit. Mais tandis que l’activité de connaissance com- 
prend deux fonctions, sensitive et intellectuelle, la volonté est en- 
tendue comme l'appétit qui répond à la manière intellectuelle de 
connaître. On s'étonne que pas un chapitre, ni un alinéa, ne soit 
consacré à l'appétit sensible. Le dernier livre, intitulé « L’esprit », 
étudie longuement la réalité et la nature de l'esprit; ce n’est qu'à 
la fin qu'il est parlé du composé humain, de l'âme, forme du corps. 

Cette manière de procéder ne laisse pas d’étonner. Toute 
l'étude ne part-elle pas du langage, comme d'un fait spécifiquement 
humain, qui manifeste l'union intime de la matière et de l'esprit 
dans l’homme ? Ce n’est qu'en rapport avec cette union que l’acti- 
vité organique et la vie spirituelle de l’homme peuvent se définir 
correctement. C’est bien de cette manière que l’auteur a étudié 
la connaissance humaine. Pourquoi change-t-il de méthode dans 
la suite ? Serait-ce parce que, en fin de compte, la distinction entre 
la fonction intellectuelle et la fonction sensible a été poussée trop 
loin et que, finalement, il a semblé qu'il serait possible de traiter 
de l’une sans s'occuper de l’autre ? Ou serait-ce parce que l’auteur 
s'est trop exclusivement attaché au fait particulier qui sert de point 
de départ à toute sa psychologie réflexive ? C’est en rapport avec 
le langage qu'il a développé ses vues sur la connaissance. Mais, 
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s'il est bien vrai que la constitution du langage implique une initia- 
tive humaine, une intervention de la volonté, il n’est pas aisé d'en 
tirer toute une philosophie de la vie appétitive, sensible et intellec- 
tuelle, N'est-ce pas la méthode qui se trouve en défaut ? Il faudrait 
élargir la base des faits. [] apparaîtrait bien vite qu'on ne peut 
séparer l'exercice de la volonté des fonctions appétitives sensibles. 
De même que, dans l’activité de l'homme, la corrélation entre les 
sens et l'intelligence est telle que, de soi, les sensations se trouvent 
assumées dans la vie consciente et que, d'autre part, l’on peut, 
d'une certaine manière, admettre l’adage « nihil in intellectu quin 
fuerit in sensu », de même les fonctions sensibles de l'appétit 
humain et ses fonctions spirituelles se trouvent liées par une corré- 
lation qui est constitutive de leur nature propre : c’est ainsi que 
l'acte de volonté ne se développe que dans le cadre des tendances 
instinctives et des habitudes qui s'y fondent ; une décision autonome 
implique, pour autant, une domination de soi qui est, notamment, 
une certaine domination des tendances sensibles. Le fait est essentiel 
pour l'étude de la liberté. Comme preuve de la liberté, l’auteur 
reproduit une page de Sertillanges, dont il accepte «ici toute la 
doctrine » (p. 116). Nous croyons que, sur ce point, il aurait fallu 
creuser davantage et mettre en lumière le sens exact du caractère 
transcendantal de la valeur d'être. 

Dans le même ordre d'idées, nous croyons que le point de 
départ des recherches de l’auteur aurait dû l’amener à traiter de 
la nature du composé humain avant de traiter de l'esprit qui en 
est l’un des composants. En procédant autrement, on risque de 
définir cet esprit sans tenir compte du rapport essentiel qui l’oriente 
vers la matière et de poser d'une manière incorrecte le problème 
de l'union substantielle de la matière et de l'esprit dans l’homme. 
Ce problème devient insoluble si l’on commence par définir cet 
esprit indépendamment de toute relation à l’ordre matériel. On ne 
peut partir d’une conception à priori de l'esprit « pur ». Ce qui 
nous est donné, c'est l’homme, substantiellement un, à la fois 
matériel et spirituel. L'esprit, tel qu'il nous est donné, à savoir 
l'esprit humain, se définit par son rapport essentiel à la matière. 
Dès lors il n'y a pas lieu de s'étonner que l'union de l'esprit et 
de la matière soit possible. Tout ceci, d’ailleurs, se trouverait dans 
la ligne de ce qu'affirme le R. P. Marc au sujet de la connaïssance. 
La question de l'union des sens et de l'intelligence, dit-il, doit se 
résoudre «en maintenant unies les données opposées des faits : 
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l'originalité, l'intériorité propres à l'intelligence et sa dépendance 
vis-à-vis des sens. Toutes contraires qu'elles soient, puisqu'elles 
coexistent, elles doivent être compatibles » (1, p. 178). Cependant, 
fait remarquer l’auteur, le sens ne peut agir sur l'esprit ! (cfr p. 244). 
Il s’agit de s'entendre, nous semble-t-il : il n'est assurément pas 
question d’une causalité extrinsèque ; maïs le fait est que sens et 
intelligence se conditionnent mutuellement et cela d'une manière 
naturelle, puisqu'ils sont tous deux les éléments d’une activité de 
connaissance humaine qui est une, tout en étant composée ; en 
d’autres termes, sens et intelligence constituent une « structure » 
ontologique. C’est également ainsi qu'il faut définir le rapport de 
l'appétit organique et de la volonté spirituelle. Dès lors, c’est d’une 
manière analogue que nous devons concevoir la structure de la 
matière et de l'esprit dans l'unité de la substance personnelle de 
l'homme. S. Thomas l'entend bien ainsi, puisqu'il va jusqu'à consi- 
dérer la matière première comme le principe d'individuation de 
l’homme tout entier, donc aussi de l’esprit humain, de l'âme humaine 
(car c’est cette âme qui est l’élément spirituel de la nature humaine 
et il n’est point d'esprit dans l’homme en dehors de l’âme elle- 
même). Mais alors, il est tout à fait impossible de définir cette 
âme en dehors de son rapport avec l'ordre matériel. « La notion 
d'esprit, écrit le R. P. Marc, ne demande pas qu'il soit incarné » 
(p. 357). Nous ferions observer que nous n'avons aucune connais- 
sance philosophique d’esprits purs finis ; quant à l'esprit humain, 
il n'est pas un esprit pur, mais un esprit qui demande d'être 
incarné, s’il est vrai que c'est son rapport avec la matière qui est 
la raison de son individuation. Le R. P. Marc insiste très fort, lui 
aussi, et avec beaucoup de raison, sur l’unité substantielle de la 
matière et de l'âme humaine, principe formel du corps et qui com- 
munique son être à celui-ci. 

Les réflexions qui viennent d'être faites n’impliquent-elles pas 
que l'union de l'âme humaine et de la matière doive toujours 
demeurer actuelle et que la survie de l’âme à l’état séparé soit 
impossible ? La question n’est pas facile à résoudre et il nous semble 
que, dans l'ouvrage que nous analysons, elle aurait dû être poussée 
plus à fond. On paraît croire que cette solution découle de la 
notion d'esprit d'une manière directe et évidente. Qu'elle en découle, 
soit; mais peut-être n'est-ce pas d’une manière si évidente. Dans 
le t. [, il est dit que «(le cerveau) est pour l'âme un instrument 
nécessaire d'action, mais pas une nécessité d'existence » (p. 188). 
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On est bien tenté d’objecter : agere sequitur esse, on agit selon sa 
nature et l'arbre se juge à ses fruits ; dès lors, si la matière est 
un instrument nécessaire à l’activité de l'âme, ne faut-il pas en 
conclure qu'elle lui est également nécessaire pour exister ? I] s’agit 
de prouver la séparabilité de deux principes, matériel et formel, 
qui se trouvent naturellement unis dans une même substance et qui 
ne sont définissables que par rapport à cette substance. La difficulté 
est réelle et demanderait de plus amples éclaircissements. 

Le R. P. Marc fait preuve d’une immense érudition. Il se plaît 
à donner la parole aux philosophes de tous les temps et de toute 
obédience, et c'est tout profit pour le lecteur, quoique cela alour- 
disse parfois le développement de la pensée. À de rares exceptions 
près, les nombreux philosophes contemporains qu'il cite sont d’ex- 
pression française. [l aurait été intéressant d'interroger des penseurs 
tels que Husserl, Scheler, Klages, Jaspers, Heidegger. La rédaction 
de l'ouvrage s’est terminée en 1943 et le point de vue existentialiste 
n'est pas discuté. On regrette que la méthode réflexive préconisée 
par l’auteur n'ait pas été confrontée avec la méthode phénoméno- 
logique. Sans doute, la première veut pousser au delà des données, 
jusqu'à la structure ontologique, méta-physique ; maïs pour y arriver, 
ne doit-elle pas procéder par descriptions phénoménologiques, dé- 
couvrir la structure « essentielle », le « sens » des données ? La 
phénoménologie ne passe-t-elle pas elle aussi du fait à la loi ? Il y a 
lieu de se demander si les deux méthodes ne viennent pas se com- 
pléter l’une l’autre. 

L'ouvrage du R. P. Marc nous paraît capital. Nous souhaitons 
que beaucoup en entreprennent la lecture et l'étude. Plus que jamais 
la philosophie contemporaine a placé le problème de l'existence 
humaine au centre de l'intérêt philosophique. Il est urgent de con- 
fronter les conceptions traditionnelles avec les tendances philoso- 
phiques actuelles. Le R. P. Marc s'est attelé courageusement à cette 
tâche et l’a exécutée avec maîtrise. Sans doute reste-t-il beaucoup 
à faire. Le présent ouvrage peut fournir une aide précieuse à ceux 
qui désirent pousser plus avant dans la même voie. 


L. DE RAEYMAEKER. 
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PENSÉE IMPLICITE ET PERCEPTION VISUELLE 


Est-ce encore une révolution que d’assigner à la pensée discur- 
sive d’avoir à se connaître essentiellement dépendante d'une pensée 
implicite que la première prétendait tirer au clair en la dominant 
réflexivement, parce qu’on arrache à une perception trop long- 
temps muette le secret d’une logique qui est passage à la connais- 
sance successive et unilinéaire... ? Révolution déjà bien installée 
et qui menace de faire long feu ! C’en est une plus grande et qui 
commence à tenir l'affiche, celle qui vise à entamer un rationa- 
lisme, même critique, par « une critique du témoignage de la con- 
science qui s’orienterait dans une voie différente à la fois de la 
psychologie objective et de la psychologie introspective proprement 
dite » et qui, tout en reconnaissant le mystère impénétrable de 
l’organisation des comportements subjectifs pour réaliser un acte 
de pensée, mettrait au jour, entre les deux consciences, l’impliquée 
et l’explicitée, une loi de réciprocité telle que, reliés l’un à l’autre, 
le principe logique et l'existence psychique appelleraient de nou- 
veaux frais d'inventaire. Approfondissement de cet « en amont de 
la conscience naissant à la lumière », de ses sources souterraines et 
de ses conditions vitales, que Maurice Blondel donnait à son disciple 
et futur successeur, M. Jacques Paliard, d'entreprendre, pour réaliser 
un en-deçà et plus profitablement encore, un au-delà des thèses 
conceptuelles. 

Le petit livre du Professeur de la Faculté d'Aix s'inscrit donc 
dans ce second renouvellement de la perspective philosophique : 
il s’ordonne à une « philosophie de la perception » qui est aujour- 
d'hui une œuvre achevée mais encore inédite : il se circonscrit à ce 
que son auteur appelle en sous-titre, une « ébauche d’une optique 
psychologique ». 

Faut-il dire qu'il est la mise au point de travaux antérieurs, 
échelonnés sur plus de trente années de prospection à la façon de 


Husserl, hors de tout appui de la pensée constituée, entrepris en 
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clopédie philosophique). Un vol. 19X12 de 127 pp. Paris, Presses Universitaires 
de France, 1949, 
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ermite, dans le silence de la recherche tâtonnante, sévère, minutieuse 
et courageuse, pour saisir l'avare lumière, « cette intériorité de l’exté- 
riorité » de la perception visuelle, qu'il ne veut pas désespérer de 
découvrir : elle filtrera, cette lumière, au long des recherches dans 
l'observation des variations des points de vue et des nombreux cas 
d'illusion, et il faudra incessamment recueillir tout ce qu'elle se 
laisse arracher, la désobscurcir, multiplier les contre-épreuves, pour 
“arriver, au travers d'une discipline toute fonctionnelle, à l'exclusion 
de ce qui se voudrait génétique, à tracer à grands traits l’analogie 
structurelle, la synthèse perceptive, qui ne se parle pas et se réalise 
dans l'instant. 

L'intention de M. J. Paliard est de montrer que la perception 
est un véritable organisme de pensées, comportant le jugement et 
même préfigurant la réflexion. 

Il souligne que la sensation ne devient perception qu’en don- 
nant lieu à des suggestions, que par sa valeur de suggestion. Cette 
pensée implicite, l’auteur, à l'occasion de la perception visuelle, 
en cherche la correspondance discursive, son originalité de logique 
secrète. Point de vue d'optique psychologique non exclusif des 
autres techniques optiques, psychologie structurelle inspirée d’un 
idéalisme finaliste, mais dont la dialectique constructive reste con- 
stamment assujettie à l'expérience et liée à l'expression la plus 
rigoureuse. Et donc, la perception est, comme dit Berkeley, un 
langage naturel et universel, mais un langage chiffré ! 


Une action est enfouie dans la vision : la vue anticipe le con- 
tact et le mouvement musculaires, mais, quand l’étau des exigences 
vitales se desserre tout en offrant place à l'esprit, « l'agir favorable 
à l’agir » devient, au sein du visuel dominateur, un tact plus subtil 
et contribue à cette esthétique visuelle qui naît de l'insistance con- 
templative. 1] y avait un visuel alourdi de préhension, encore tout 
proche de l’organisation vitale, et le voici qui s’allège, qui se fait 
spectacle, qui unifie dans l'instant, dans une rapidité aérienne, et 
qui teinte de noétique tout ce qui était éléments du parcours muscu- 
laire et suggestions en sa dépendance... le temps et, avec lui, la 
mémoire objective descend dans l'espace : une extension se déter- 
mine par les directions qu'une action tout à l'heure encore orga- 
nique « symbolise » en elle et par les figures qu'elle y trace. 

Ainsi, une très minime sensation peut suggérer une multitude 
d'expériences que nous ne faisons pas : tant de choses peuvent-elles 
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tenir dans un regard ! Mais il y faut d'abord et en même temps 
la profondeur. 

Cette vue d'ensemble première que donne et découvre la pro- 
fondeur est une synthèse, une réalisation synthétique, que ni ce 
parcours qui vient se récapituler dans le tableau visuel, ni les signes 
schématiques, ni les signes sensibles évocateurs de distance, ni les 
degrés d'accommodation oculaire et de convergence, ni le type 
d'images, ni le langage de la perspective linéaire, ni la transparence 
de l'atmosphère ne peuvent expliquer à eux seuls. 

La profondeur est au principe du jugement de distance ; l'éva- 
luation est au principe de la mesure. 

Le jugement de distance va retenir notre attention, car il con- 
ditionne les jugements de grandeur de l'ordre perceptif, hors des 
cas de vue en miniature et en relief, qui seront à examiner à part. 
L'objet du second chapitre faisant suite à celui intitulé : « Devant 
une plaine », sera d'approfondir l’implexe noétique du jugement de 
distance, à l’envisager sous l'aspect des jugements de grandeur à 
l'équilibre variable, selon la vue du proche et du lointain, à préciser 
dans quel jugement conditionnant ils sont enveloppés. 


Au préalable, l’auteur distingue trois sortes de grandeurs : |° la 
grandeur sensible, celle d'un donné visuel, sensation ou qualité 
extensive, qui n est jamais perçue à part, et qui ne devient grandeur 
qu’au sein du contexte perceptif, grandeur insaisissable postulée 
pour la genèse de la perception, et dont il faut voir un équivalent 
approximatif dans la projection frontale, sur un même plan, de 
tous les objets que nous percevons ; 2° la grandeur réelle, qui est 
seulement conçue, ni donnée, ni perçue, idée directrice du percept 
(savoir que les objets sont, qu'ils sont mesurables et comparables 
les uns aux autres, que des causes objectives peuvent les faire 
varier objectivement), croyance en une grandeur des objets indé- 
pendante de la manière dont nous les percevons ; 3° la grandeur 
apparente où grandeur effectivement perçue, celle qui, à l’occasion 
de la grandeur sensible, nous fait, en fonction et en dépit des diffé- 
rents aspects, affirmer la grandeur réelle. 

Cette terminologie n'est pas sans soulever des problèmes de 
base que l’auteur a considérés dès sa thèse de doctorat en 1925 & 


(1 Intuition et Réflexion. Esquisse d'une dialectique de la conscience. Paris 
Alcan, 
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et à la solution desquels il est resté fidèle depuis lors : nous en 
rapellerons les constances épistémologiques à la fin de cette recen- 
sion. Qu'il suffise ici, sous l'éclairage de la dite terminologie, de 
se rendre compte, dans l'expérience vécue, des différents aspects 
que présente le jugement de grandeur, selon qu'il y a vision du 
proche ou du lointain, ou de l’entre-deux. 

Pour ce qui est du proche, l'interprétation du jugement appa- 
-raît comme commandée par le maintien en fixité de la grandeur 
réelle ; c'est ce qui l'équilibre. Le jugement est indifférent à l'inci- 
dence d'une grandeur à quelques mètres ou à quelques pas, indif- 
férent à la perspective ; peu soucieux de la grandeur sensible : la 
grandeur conçue est privilégiée en fonction des circonstances con- 
comitantes de nos besoins et de nos entraînements pragmatiques. 

Lorsque la vision porte sur le lointain, le jugement connaît un 
équilibre plus complexe : ici, le spectacle, l'effet d'ensemble dé- 
borde l'aspect « distance » : l’objet, faute d'être mesuré pragma- 
tiquement, est symbolisé et apparaît autre que la réalité, savoir : 
comme une miniature. Mais cet équilibre naît pour se déliter, car, 
dans cette perception, une analyse sui generis s'annonce, l’explicite 
perceptif se prépare dans cette contemplation même où l’objet visuel 
tendait à se suffire à lui-même ; la représentation souffre donc d'être 
contrôlée en son apparence de réalité, d’être niée, d'être opposée 
à la grandeur des objets rapprochés : l’idée en son efficacité per- 
ceptionnelle entre en négation de cela même qu'elle affirme ; le 
fond de notre vie dynamique, cette action enfouie dans la vision 
se dégage de l’apparence d’un ordre statique, devient point de vue 
dominateur et vérificateur, et un nouveau jugement, inspiré du 
proche, remet en question le jugement inspiré du lointain, élucide 
ce contenu intuitionnel ; la miniature devient l'apparence de minia- 
ture, et ce qui était implicite, éclairé du dedans, passe à l’explicite, 
comme éclairé du dehors. Soulignons l'événement : la grandeur 
sensible cesse d’être l’occasion obscure de la perception, les varia- 
tions de grandeur se réfléchissant sont confrontées, lointain contre 
proche, ce qui était illusion sert à engendrer la vérité de la sen- 
sation, mais remarquons tout autant que la correction par un recours 
tacite qui paraît extérieur, parce qu emprunté aux perceptions anté- 
rieurement constituées, provient d'un dynamisme immanent au spec- 
tacle et reste bien éclaircissement dans l'implicite perceptif, éclairage 
du dedans. 


Que la perception opère sur le proche ou le lointain, reste que 
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ane de la pensée implicite plonge dans l’équivoque : l'essence 
de la vision étant d'être une activité contemplative se coule dans 
un espace visuel, fixateur du devenir de l'esprit ; l'esprit, pour se 
manifester actif, doit, du même coup, dans l'instant, se libérer d’un 
ordre statique. Equivoque fondamentale : l'illusion se fait vérité de 
la sensation. Les représentations, dont l’espace visuel fait le lien, 
sont remises en cause par des représentations liées à nos mouve- 
ments, la distance s'oppose à l'effet d'ensemble. D'un mot, une 
«variable indépendante », un complexe action-contemplation (point 
de vue et idée du point de vue), un jugement conditionnant équi- 
voque trahissent l'illusion constitutionnelle de la perception. 

M. J. Paliard veut y regarder de plus près : cette fois, il dé- 
laisse le plan fonctionnel pour risquer une position métaphysique 
et c'est pour se heurter à nouveau à la même équivoque. Il faut 
poser, dit-il, qu'il y a des choses : si nous relions les unes aux 
autres les variations de grandeur sensible, c’est qu'une idée d'exis- 
tence s'impose, qui s'applique aux choses extérieures. Nous affr- 
mons de ce chef l'identité temporelle, et ce ne peut être qu'une 
unité objective engendrée par l'idée de grandeur réelle, et ce ne 
peut être aussi, solidairement, que le recours à une unité subjective 
due à l'intervention de l'idée de la distance. 

C'est reconnaître une relation fonctionnelle entre le sujet et 
l’objet qui, pour être efficace, réclame une certaine évaluation 
quantitative de la distance. Il] faut donc que l’idée de distance 
puisse passer dans l'apparence, et si toute réalisation ne peut être 
que réalisation de grandeur apparente, comment la distance qui, 
pour remplir sa fonction, doit elle-même se réaliser et s’évaluer 
dans le spectacle qu'elle conditionne, peut-elle être à la fois con- 
ditionnante et conditionnée, pensée dominatrice et pensée sujette ? 

La perception qui résout sans le savoir, dans sa synthèse em- 
brassante, les problèmes d’une analyse pulvérisante pour le dis- 
cours, notre auteur s’essaie à la faire parler par le moyen de l'ex- 
périence suivante : Imaginons que nous avançons vers un mur qui 
nous fait vis-à-vis ; le sol qui nous en sépare se trouve compris, lui 
aussi, dans le même vis-à-vis ; et il ne faut parler encore ni de 
plans, ni de directions, ni de grandeurs. Frontal indistinct et «à 
distance » indéterminé. Avançant vers le mur, nous avons une 
conscience musculaire de notre mouvement, et tout en même temps 
nous voyons diminuer l’image visuelle du terrain et grandir celle 


du mur. Lo 1è 1 ra 1 
. Lorsque la première de ces images se sera évanouie, nous 


Pensée implicite et petception visuelle 283 


pourrons toucher le mur ; l’idée de distance sera passée dans l'appa- 
rence, nous aurons une conscience musculaire de notre mouvement 
vertical. La grandeur du sol et la hauteur du mur se dissocient 
doublement au sein du bloc frontal : et parce qu'elles correspondent 
à deux directions musculaires différentes et parce que leur élément 
matériel, c'est-à-dire la grandeur des images visuelles, ne varie pas 
de la même façon en fonction de nos déplacements. L'idée de 
“distance se réalise dans un genre de grandeur apparente qui ne 
peut se confondre avec celle des autres objets : à mesure que nous 
avançons, la grandeur sensible correspondant à l’objet vertical aug- 
mente, pendant que se résorbe celle qui correspond à la distance 
que nous franchissons. 

L'expérience de distance se permutant en expérience de gran- 
deur, signalée par Lachelier et M. Lavelle, aide encore à comprendre 
que la condition idéelle peut passer dans le spectacle ; après avoir 
fait dépendre l'univers de notre point de vue, nous faisons dépendre 
notre point de vue de l'univers. Toujours l’équivoque renaissante. 
La conscience croit dépasser l'apparence en variant les apparences. 
La conscience confond l'objet de la perception avec la perception 
elle-même, ou plus exactement, les réverbère l’un dans l’autre. L'idée 
de distance, pour sa vérification, est toujours à la fois domination 
du spectacle et sa sujette. L'action et la contemplation exigent 
d'être directement bien adaptées l’une à l’autre. Il n’y a pas d’in- 
variance, pas de réel absolu. Relativité bilatérale. La pensée im- 
plicite ne s’embarrasse pas de pensée discursive. 

Le chemin gravi a été montant et raboteux. Respirons un peu 
avant de nous attaquer au verbe de la perception, et revenons sur 
l'essentiel qu'il faut garder à vue. L'action de l'esprit s’alimente 
dans l’espace visuel, mais elle est cependant liée aux facilités d’ap- 
préhension motrice des objets. Si elle est sens de l’ensemble, pro- 
fondeur, elle est astreinte au parcours. Si elle est idée de la dis- 
tance, elle n’est cette idée qu’en rapport avec la distance elle-même. 
Dans le proche, l'activité contemplative sera d'autant plus équi- 
librée que jouera la solidarité avec une acuité plus nette d’appré- 
hension de l’objet et qu’elle pourra d'autant mieux se désimpliquer 
normalement. Dans la vision au loin, le manque de souplesse mo- 
trice, la disparition des entrecroisements de perspectives multiples 
feront ‘que l'esprit se partagera pour constituer à la perception 
un en-deçà (enfoncement dans les secrets de l'implicite) et un au- 
delà inclinant à l'explicite (dégagement de l’implicite dans le trans- 


284 Henri Lacroix 


LI 

implicite) et ici la puissance d’évocation dynamique s’affaiblira, 
we . L . . . ] LAN , . d’ hé 
ici l'unification perceptible ne s'effectuera qu à l’aide d’un sché- 
matisme, remplaçant la vive expérience des mouvements tacto- 
musculaires par un doublage du contemplé, qui résultera d’une action 
plus sourdement consciente. 


Cette perception est autant la réalité de l’organisation de la 
vie, où trouvent à s’ordonner les apports externes au sein d'une 
œuvre déjà commencée, qu'une contemplation, qui ne s’alimente 
et ne se stimule qu’à travers des barreaux. Cette perception ne 
connaît qu'un équilibre toujours laborieux, toujours compromis et 
toujours renaissant. Ceci est un point de vue abstrait ; en fait, les 
deux fonctions d'organisation et de connaissance se rejoignent et 
trouvent leur unité dans l’acte de perception. 

Et cependant, il y a un savoir implicite qui n’a pas à s exprimer, 
qui est indépendant du mouvement discursif et de la recherche in- 
tentionnelle. Sa réalité tient en un jugement enveloppant, telle la 
profondeur ou l'affirmation synthétique d'un univers visible, qui 
détermine des jugements enveloppés, telles les multiples suggestions 
qui rendent les détails conspirants, les multiples relations distantielles 
au sein de la profondeur elle-même, les évaluations liées à la con- 
nexion fondamentale entre jugement de distance et jugement de 
grandeur. Cette réalité a son verbe et, M. Paliard nous en prévient, 
le verbe implicite n'a rien de commun avec la pensée explicite : 


une faille insurmontable les sépare, mais cette hétérogénéité n'exclut 


pas la correspondance, le passage de l’un à l’autre, même un rapport 
beaucoup plus direct et beaucoup plus étroit qu'entre la sensation 
et son explication savante. 


Reconnaissons à la perception une forme propre, qui est orga- 


nisation de jugement sans durée, mais reconnaissons aussi qu'à 


chaque instant, la pensée implicite est tangente à la pensée expli- 
cite ; qu'elle peut abandonner sa forme propre et prendre la tan- 
gente, c'est-à-dire constituer un enchaînement de propositions néces- 
saires qui se réfère à un ordre de positions où à un ordre d’événe- 
ments ; que l'apparence est virtuelle de plusieurs autres, qu’elle: 
présente un système qui est un enveloppement, qui se double d’un: 
système logique de contenu géométrique, physique et même psycho-. 
logique, système des jugements enveloppés qui intervient dès que: 
l'équilibre d'ajustement de l'efférence et de l’afférence se rompt, 
quand l'illusion se produit ou dès que les points de vue se varient. 
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Ainsi peut-on dire qu'au sein de la perception, il y a place pour 
un implicite proprement dit et un explicite, pour une pensée ori- 
ginairement synthétique et pour une pensée analytique qu’on retrouve 
interférant et même vivant d'emprunts réciproques dans le trans- 
implicite. Mais notons qu'il y a toujours subordination du système 
logique au système de l'apparence, en ce sens que le jugement de 
distance qui ne se prononce pas, qui est sans durée, conditionne 
l'explicite jugement de grandeur, sans être pour cela une pure incon- 
science, car la nature de la perception, c’est la conviction de Male- 
branche contre Berkeley, appartient à la connaissance par idée. La 
conscience perceptive s'éclaire en s'exprimant. 


La recherche du verbe de la perception, dans l'ordre de la 
pensée explicite, consistera en la découverte de l'expression logique 
des connexions dégagées, à en trouver la traduction correspondante. 
Pour ce faire, M. Paliard se limite à observer le cas de l'illusion 
sensorielle du faux jugement de grandeur ramenée à l'expérience 
schématique de l’image consécutive projetée sur un écran, où l’arti- 
fice ramené tout au plus simple est tel que le rapport grandeur- 
distance est la seule chose à considérer. 

Retenons de cette étude sur les modes expressionnels de la per- 
ception cette formulation d'une nouvelle ambiguïté : « La même 
sensation ou la même grandeur sensible peut être provoquée par 
un objet de grandeur considérable à grande distance ou par un petit 
objet à faible distance » : à elle seule la détermination instantanée 
du jalon distantiel suffit à faire bifurquer la pensée vers la vérité 
ou vers l'illusion. L'’équivoque, virtuelle à la sensation par les com- 
possibilités multiples de signification qu'elle recèle, surmontée par 
l'élection d’un possible, ne cesse cependant de se manifester à la 
perception explicite, puisque le jalon élu se trouve compris dans 
un ensemble qui seul permet de le situer et dans lequel se des- 
sinent, en dyade dynamique, les deux possibilités inverses. Hâtons- 
nous cependant d'ajouter qu'une loi de compensation, qu'un juge- 
ment naturellement correctif surmonte l’équivoque, qu'un équilibre 
d’afférence et d’efférence s'établit en suite d’un principe synthé- 
tique, loi originaire qui s'exprime ainsi : « L'objet visible diminue 
avec la distance physique et grandit avec l'idée de distance ». 

Cette loi de compensation qui régit la vérité perceptive et qui 
résulte d’une connexion indissoluble de deux affirmations à bien 
préciser, ce que ne manque pas de faire l’auteur, exprime la relation 


286 Henri Lacroix 


même du sujet et de l’objet en tant qu'elle est constitutive de la 
conscience visuelle : elle formule la vérité par l'équilibre de ses 
constituants affirmés : l'isolation de son premier composant (sous 
l'aspect de l'influence réductrice de la distance) met sur la voie du 
passage à l’abstraction scientifique, et la tendance de son complé- 
mentaire — qui est influence amplificatrice — éclaire le passage à 
l'illusion qui est démembrement, faux raisonnement. 


En résumé, la réflexion et la conscience intellectuelle s’anti- 
cipent et se projettent dans le sensible. « L'homme qui regarde 
se regarde regarder ». 

La sensation progressivement composée ou s'imposant comme 
forme complexe, c’est une mise en place qui dessine un ordre, et 
cet ordre n’est pas l’œuvre du sujet percevant, il fait l’objet non 
d'une opération mais d’une contemplation. 

C'est bien par connexion empirique que les sensations se lient 
les unes aux autres mais l'inférence qui dérive de là, n’a pas seule- 
ment une valeur d'évocation, elle possède en outre une valeur d'in- 
telligibilité ; mais aussi bien, l’action spirituelle qui conditionne le 
spectacle nous échappe. 


C'est suite à une inlassable et variée observation des illusions | 


naturelles au visuel ou artificiellement provoquées, que M. Paliard 
confirme les positions critiques qu'il assumait dans sa thèse de 1925, 


Intuition et Réflexion : tout a tourné depuis autour de ce pivot. 
paliardien, savoir l’inexistence de l'intuition intellectuelle et cepen- 
dant la perpétuelle présence de l'esprit à la perception, sous la. 


forme d'une activité essentiellement réflexive. 

Le point de vue est à la fois situation et regard, regard dépen- 
dant du situs et l'affirmation du situs dépendant du regard. La 
pensée s'édifie sur un fond de mystère ; elle n’est pas absolument 
créatrice ; son originalité réside dans la domination de l'événement : 
un lien de continuité s’observe avec d’autres aspects de la thèse 
doctorale sans qu'on puisse accuser l'influence de ces positions an- 
ciennes sur le développement des conclusions actuelles : la recherche 
va tout simplement dans la même ligne, dans la constante fidélité 
aux premières requêtes de son auteur. Je cite : « Existence d’une 
spontanéité transcendant finalité et vie ; le vivant, une idée qui pose: 
les conditions de son existence effective ; la vie, présence en tout: 
ce qui existe d'un principe d'activité qui se conçoit, mais ne s’ima-. 
gine pas et qu'il ne nous est jamais donné de saisir sans mélange À 
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de passivité ; la vie dont les réalisations s'effectuent non par une 
accumulation d'événements fortuits mais par une absorption active 
et par un processus inventif ; l’organisation, une suite ou une dégra- 
dation de l'activité créatrice ; une unité qui engendre par sa dis- 
persion des fonctions hétérogènes et particulièrement désolidarisées, 
ce qui atteint l'idéalisme comme le réalisme, et qui en concentrant 
les fruits les marque de son opération, d'où les virtualités essen- 
tielles qui s’actualisent doivent échapper à toute méthode construc- 
Dve:» ©). 

Si l'originalité de la perception était dans la domination de 
l'événement, sa vérité ne pourrait tenir que dans l'affirmation de 
cet événement ; des interpositions médiatiseront l'affirmation et 
l'illusion s'introduira avec les interpositions non réfléchies. 

En définitive, la plus secrète et la plus fondamentale logique 
de la perception se trouve dans cette loi de compensation dont 
nous avons dit l'expression expérimentale et que structurellement 
M. Paliard établit sous la forme mathématoïde de l'équation : 
P = SD, où S est le donné, D l’idée de distance, et P l'affirmation 
de présence. La formule P — SD exprime bien la compensation 
dans la perception normale, car P demeure invariable si la dimi- 


nution de S se trouve contrebalancée par l'accroissement de D ; 
la formule exprime aussi l’équivoque, car S = à peut signifier aussi 


bien une présence considérable à grande distance qu'une faible 
présence à courte distance ; la formule exprime enfin l'illusion, car, 
pour un même donné S, il suffit de sousestimer ou de surestimer D 
pour obtenir l'affirmation d'une présence inférieure ou supérieure à 
la présence effective. 


Dans un cinquième et dernier chapitre sur Le relief et la vérité 
de la perception (le quatrième avait trait à l’analogie structurelle), 
l’auteur commence par déclarer que la réflexion du point de vue 
fait en principe la vérité de la perception, qu'en fait, l'équivoque 
et l'illusion sont possibles, qu'il est très vrai que l'objet au niveau 
du percept existe et même qu'il existe tel quel. Mais le verbe de 
la relation distantielle, où le sujet et l’objet s’affirment l’un par 
l'autre, lui fait dire que le réel est « posé supposé », que À déter- 
mine X comme le déterminant, qu’en une apparence, il y a plu- 


(2) Textes repris à Intuition et Réflexion, pp. 15, 16, 19 et 39. 
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sieurs apparences, qu' À’ étant virtuel en À, lui aussi affirme X, 
mais À’ c'est peut-être l'affirmation de X, c'est peut-être l'affir- 
mation de Z. 

Pour ce qui est de la perception visuelle, la façon décisive de 
briser une illusion ou de s'assurer d’une vérité perceptive est d'établir 
la correspondance entre le point de vue et un ordre géométrique 
de positions ou en d’autres cas, un ordre causal d'événements. qui 
donne le possible et l'impossible. 


% montraient déjà que si la 


Deux observations sur Anaglyphes ! 
sensation est une obscure participation de l'individu à l'ordre cos- 
mique, le point de vue doit impliquer un au-delà du point de vue... 
il y a une notion confuse d’un total qui s'impose au sujet situé. 
Rigoureusement conditionnée par la limite et l’organisation vitale, 
la perception est une analyse de ce total qui n’en laisse passer 
qu'une faible partie, et il est de sa nature que l'instant perceptif 
soit toujours dépassé et appelle la vérification. Dans cette mouvance 
de parcours géométriques ou d’enchaînements causals, où trouver 
la terre ferme ? Dans cette pression du cosmique qui me harcèle, 
quel autre sujet de perplexité ! M. Paliard a trouvé l'ilôt inattendu 
de terre ferme. La perception n'a pas de perplexité, du moins 
lorsque l'objet est à proximité : alors, « nous n'avons besoin ni de 
confrontation d'aspects, ni d'expérience mentale, ni de vérification 
expresse, ni même de signes perceptifs, parce que... nous y voilà 


enfin... nous avons le relief » . 


Deux points de vue en un, une adjuvance, deux chemins vers 
le même X, et cette affirmation de X, non plus induite, non plus 
construite, mais sentie, et immédiatement apparente. Le Relief! 

Eclairons le paradoxe d’une sensation qui réalise la pensée, à 
l'aide d'un exemple où l'on voit le relief se construire en se per- 
cevant et demeurer sensation : À et B, deux colonnettes en clair 
sur fond sombre, dans le plan médian, À plus proche de nous, 
B plus éloignée. Si nous fixons À (deux points de vue en un), nous 
verrons B dédoublée en images homonymes ; si au contraire, nous 
fixons B, nous verrons À dédoublée en images croisées (normale- 
ment, nous sentons mais ne percevons pas les images doubles). 
Regardant À, et gêné par le dédoublement de B en images homo- 
nymes, notre regard se portera vers B, provoquant alors le dédouble- 


(®) Annales de la Faculté des Lettres d'Aix, Année 1944. 
( Perception implicite et perception visuelle, p. 120. 
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ment de À en images croisées et nous sommes ainsi amené à fixer 
de nouveau à la distance de A. 

Le relief se construit à la fois par le va-et-vient du regard 
entre À et B (deux chemins vers le même X), par le rythme de 
convergences variables qui nous fait parcourir dans les deux sens 
leur distance relative (une adjuvance) et la prise de conscience sen- 
sible de cet intervalle en profondeur de À à B (cette affirmation 
de X, non plus induite, mais sentie et immédiatement apparente), 
parce que les images exclues du fusionnement ne sont pas senties 
à part, mais dans la représentation qu'elles conditionnent, polarisées 


qu'elles sont sur l'objectivité spatiale. La vision n'est-elle pas sens 
de la contemplation ? 


Ce relief, « deux incommensurables, la nature et l’entendement 
retrouvés au sein de la plus puissante jonction persistante », comme 
il aurait été utile dans ce programme qui connut le feu de la Sor- 
bonne : repenser un ordre qui est l'œuvre de la pensée et qui est 
à la fois toute réalité et toute pensée ; justifier le donné contre 
toute accusation d'inconsistance, le comprendre non pas seulement 
avec les éléments intelligibles de sa recomposition mais encore en 
son impénétrabilité de donné. 

En 1930, dans L’Illusion de Sinsteden “), on pouvait lire en finale : 
« I] ne nous déplaît pas de conclure que cette instabilité (le percept 
et le concept qui se supposent et se requièrent alternativement) 
est la loi de l’esprit même, que nous nous trouvons enfermés dans 
un cercle que nous ne saurions briser, soit que nous envisagions 
séparément, soit même que nous réunissions les deux formes de 
connaissance... l'on doit même se demander s’il n'y a pas une 
raison profonde de cette instabilité et si l'impossibilité d'une équi- 
valence entre l'implication perceptive et l’organisation analytique du 
savoir n'oblige pas à voir en l’une et l’autre, des moments incom- 
plets dans cette réflexion de la vie sur elle-même qui, en s'’achevant 
par d’autres voies achèverait la connaissance ». 

N'y avait-il donc qu'une fidélité stricte à la philosophie de 
l'Action ? 

Quand on a rêvé, dès sa petite enfance, devant la plaine, de 
l'intériorité du spectacle offert au regard et qu'on a pris parti pour 


6) L’'illusion de Sinsteden et le problème de l'implication perceptible, dans 
Revue philosophique de la France et de l'Etranger, mai-juin 1930, p. 402. 
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la valeur de l'idée de vérité; quand, plus âgé, le désir vous a 
poursuivi de déplier, de désimpliquer la loi d'intelligibilité qui doit 
nous expliquer à nous-mêmes et garantir le réel dans son essence, 
et qu'on s’est nourri avec ferveur de Bergson, de Hamelin et de 
Biran ; quand, mis au travail de sa propre philosophie, on a ambi- 
tionné de percer le mystère de cette ingénérable relation qui subsiste 
sous la disjonction de la fonction d'organisation et de la fonction 
de connaissance ; quand, pour couper court, on a attribué à la vie, 
déjà au niveau de l’affectivité, une intériorité, des formes et une 
permanence première insaisissable, on a beau être disciple de 
Blondel, on sera forcé de l'être de façon originale et, devant le 
haut mur devant lequel on a longtemps piétiné, on ne se tiendra 
pas pour battu même en 1930. 

Pour n'avoir pas déposé les armes de la recherche, Jacques 
Palard a sa récompense. 


C’est une découverte importante que celle de la richesse de 
l'implexe si longtemps dissimulé dans le relief, car l’objet, dans 
cette relation noétique, prend une particulière consistance. Le relief 
est une intention de présence où la vision du vis-à-vis immobile 
commence un mouvement tournant ; avec lui, nous ébauchons le 
sentiment de l’autre côté des objets : la nature entre dans le dessein 
de la pensée intentionnelle. 

La recherche qui s'avérait à jamais mouvante et toujours in- 
tenable prend un point d'appui solide. Au reproche possible de para- 
logisme on peut répondre victorieusement, puisque l’idée de distance 
revient se fondre dans l'apparence, s’y sensibiliser. Reste que cette 
jonction persistante de la nature et de l’entendement s'exerce pour- 
tant toujours en subordination à un rapport noétique fondamental 
équivoque. 

Le relief, clef de voûte de la perception extérieure, relève 
d'un plan d'architecte que du moins le maçon n’est pas en état 
de lire parfaitement. Si la connaissance s'origine à l'implicite et si 
l'implicite peut livrer tout son secret, ce n’est toutefois que dans 
la zone entre-deux entre l'intelligible sensibilisé du proche et le 
contemplé du lointain qu'on pourra utilement prospecter : c’est 
dans cette zone moyenne qu'on pourra trouver de quoi instituer 
une nécessaire noématique par de petites maïs insistantes analyses. 
Le vieux problème de la connaissance reste un problème ouvert 
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qu'on peut rajeunir. Disons-en de même pour la logique et l’onto- 
logie. 


«Les raisons ne s'expriment qu'après ». [Il y a des raisons 
secrètes qui les commandent. Aussi, bien des disciplines ont besoin 
de nouveaux inventaires de leurs bases et de leurs connexions : 
l'implicite « mis à la torture » a à leur parler. Ce sera le mérite 
grand de M. Paliard d’avoir été le premier en France à tenter avec 
intrépidité cette difficultueuse opération. 

I] faudra bien un jour lui rendre un hommage qu'on voudrait 
pas trop tardif. 


Henri LACROIX. 
Harvengt. 
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AVERROIS CORDUBENSIS Compendia librorum Aristotelis qui Parva 
Naturalia vocantur. Recensuit Aemilia Ledyard SHIELDS adiuvante 
Henrico BLUMBERG (Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem 
consilio et auspiciis Academiae Americanae Mediaevalis adiuvanti- 
bus Unitis Academiis ediderunt Henricus Austryn WOLFSON, David 
BANETH, Franciscus Howard FOBES. Versionum Latinarum Vol. VII). 
Cambridge, Mass., The Mediaeval Academy of America, 1949. Un 
vol. 29x18 de xxxIV-276 pp. 

En 1931, M. H. À. Wolfson lança le projet d’une édition cri- 
tique de ce qui subsiste des commentaires d’'Averroès sur Âristote 
en arabe, en hébreu et en latin. Le projet adopté par la Mediaeval 
Academy of America reçut l’assentiment de l'Union académique 
internationale qui dès 1930 avait pris sous son patronage la publi- 
cation de l’Aristoteles Latinus, entendez des versions latines mé- 
diévales d’Aristote, y compris les versions arabo-latines jointes aux 
commentaires d'Averroès et les versions latines de ces commen- 
taires eux-mêmes. Cette dernière partie du programme était aban- 
donnée de ce fait à l’entreprise patronnée par la Mediaeval Aca- 
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demmy of America. De cette entreprise nous avons dans le volume 
annoncé ci-dessus la première réalisation. 

Ce volume nous donne le texte des Compendia du De Sensu 
et Sensato, du De Memoria, du De Somno avec ses appendices, 
et enfin du De causis longitudinis et brevitatis vitae. En haut des 
pages la version, dite Vulgate, due vraisemblablement à Michel 
Scot, avec un double apparat critique : l’un donnant les variantes 
des mss. latins, l’autre, celles des mss. arabes et hébraïques (tra- 
duites en latin ; travail dû à H. Blumberg). Au bas des pages se 
trouve reproduite la Versio parisina, texte différent du précédent, 
découvert en 1935 par J. Corbett dans le Cod. Paris BN lat. 16222 
(x s.). Les éditeurs ne se prononcent pas sur le caractère de 
ce texte. Dans la préface de l’Aristoteles Latinus (Vol. I, n° 112-115, 
p. 107) G. Lacombe faisait remarquer fort sagement qu'avant d’avoir 
comparé soigneusement ce texte avec celui des mss. arabes et 
hébraïques, on ne pouvait savoir si l'on avait affaire ici à une 
version nouvelle ou à une sorte de paraphrase du texte de la vulgate. 
On échappe difficilement à l'impression que la seconde hypothèse 
est bien la vraie, quand on institue une comparaison même rapide 
entre cette Versio parisina et la vulgate combinée avec l'apparat 
fournissant les variantes des textes arabes et hébraïques. Les édi- 
teurs n'en méritent pas moins notre reconnaissance pour la publi- 
cation de ce texte latin inédit jusqu'ici et qui doit dater du même 
siècle que la version de Michel Scot. 

Les Prolégomènes nous renseignent sur l’économie générale de 
l'édition et nous donnent une description soignée des mss. conte- 
nant les textes édités. En dehors du ms. unique de la Versio pari- 
sina, on en a relevé soixante-et-un contenant en tout ou en partie 
le texte de la vulgate. Huit d’entre eux ont été collationnés entière- 
ment et servent de base à l'édition, de même que deux éditions 
imprimées d'Averroès, celle de Padoue, apud Laurentium Cano- 
zium attribuée à l’an 1474, et la Juntine de Venise 1550. À ce 
propos, remarquons en passant que les variantes de ces éditions, 
notées dans l’apparat critique, permettent de conclure que l’on a 
là des témoins relativement bons de la tradition manuscrite, — ce 
qui justifie d’ailleurs et explique du même coup l'importance que 
leur ont accordée les éditeurs. — Trente-deux autres mss. ont été 
collationnés partiellement (à savoir trois fragments pris à cet effet 
comme spécimens) ; enfin, vingt-et-un mss. (souvent incomplets) ont 
été laissés de côté. — Dans l’ensemble la tradition manuscrite a 


y 
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apparu comme tellement enchevêtrée, qu'il n'y a guère eu moyen 
d'établir des relations de parenté bien nettes entre les divers mss. : 
pour dix-huit d’entre eux l’entreprise s’est révélée désespérée ; pour 
les vingt-deux mss. restants on a esquissé un stemma fort compliqué, 
mais sans se dissimuler ce que cet essai comporte d'incertitude. 
Dans ces conditions la disposition de ce stemma (qui comprend 
tous les mss. de base) n'a guère pu influer sur la constitution du 
texte. 

Pour l'orthographe on a repris telle quelle celle du seul ms. 
qui contient la Versio parisina. Pour la vulgate, au contraire, on a 
établi une orthographe normalisée d’après l'usage le plus fréquent 
constaté dans les meilleurs mss. Comme parmi ceux-ci se trouve 
le cod. Paris BN lat. 15453, datant de 1243 et donc fort rapproché, 
au point de vue chronologique, de l’archétype, cette solution du 
problème orthographique est, dans ce cas, parfaitement acceptable. 
Remarquons toutefois que les éditeurs ont introduit dans les deux 
textes publiés la distinction moderne du v et de l’u, sans s'expliquer 
en aucune façon à ce sujet. 

En ce qui concerne l'attribution de la version ordinaire à Michel 
Scot, les éditeurs rappellent les multiples indices qui plaident en 
faveur de cette attribution, mais font remarquer fort sagement que 
la question ne pourra être vidée de façon définitive qu'après qu'on 
aura pu comparer dans le détail la méthode suivie dans la traduction 
avec celle adoptée par Miche] Scot dans les versions qui lui appar- 
tiennent certainement. C'est entre autres en vue de cette vérification 
qu'ont été établis les précieux index qui terminent le volume et 
qui portent sur le texte de la vulgate. 

Le premier et le plus important est l'Index latino-arabico- 
hebraicus. Tous les termes latins de quelque importance, figurant 
dans le texte, y sont rangés par ordre alphabétique, avec leurs 
équivalents arabes et hébraïques et avec l'indication des passages 
où on trouve les uns et les autres. Quand la chose a été jugée 
utile, le mot grec correspondant dans le texte d’Aristote a été ajouté. 
Notons que la liste ne comprend pas les termes grammaticaux, 
pronoms, prépositions, conjonctions, particules. Nous ne voulons 
pas nous prononcer sur cette omission à propos d'une version faite 
sur l'arabe : s’il s'était agi d’une version gréco-latine, c’eût été une 
très grave lacune. — Les mots latins sont reproduits avec l'ortho- 
graphe qu'ils ont dans l'édition ; pour certains d’entre eux dont la 
première lettre est différente dans l'orthographe classique, il eût 
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été souhaitable qu'ils figurent aussi avec cette orthographe à leur 
place alphabétique, mais avec un renvoi au même mot orthographié 
autrement et occupant de ce fait une place tout à fait différente 
dans la liste (p. ex. : aegritudo-egritudo, imago-ymago, etc.). — 
Suit un second index, beaucoup plus bref, dit : In indicem latino- 
arabico-hebraicum index graeco-latinus. Enfin, un Index locorum, 
qui permet de constater que à côté des références très nombreuses 
aux traités d'Aristote, on ne trouve dans les opuscules édités qu'un 
emprunt à l’Apologie de Socrate de Platon, trois renvois à Galien, 
un à Avicenne, et un rappel de l’histoire de Joseph dans la Genèse 
(les trois autres références à la Bible ne paraissent pas suffisamment 
fondées). 

La description qui précède suffit à faire voir avec quel souci 
de précision scientifique la présente édition a été préparée et exé- 
cutée. Ajoutons que la présentation extérieure est à la hauteur de 
la valeur intrinsèque. 

Toutefois comme ce premier volume paru servira sans doute 
de modèle à ceux qui doivent le suivre dans la série, nous croyons 
utile de joindre quelques remarques, desiderata et critiques à propos 
de ce qui nous paraît moins bien réussi dans cette édition. Il s’agit 
ici d’ailleurs uniquement du texte de la vulgate. 

On a respecté dans cette édition nouvelle les lignes de la Juntine 
de 1550 : comme les abréviations en ont été résolues, ces lignes 
sont ici de longueur inégale sans remplir jamais la largeur de la 
page. Cette présentation est franchement désagréable et ne favorise 
pas la lecture courante du texte. L'édition de Venise 1550 (à côté 
de laquelle 1 y en a bien d’autres de l'œuvre d'Averroès) n’a 
pas une importance telle qu'il y eût lieu de s’y attacher à ce 
point. C'est bien plutôt l'édition nouvelle américaine dont les pages 
et les lignes devraient servir à l'avenir de base de référence au 
texte. Dans la disposition actuelle cela n’est pas possible. Il eut 
suffi, pour être complet, d'indiquer en marge le commencement de 
chaque colonne de la juntine, comme on trouve dans la marge 
opposée les références aux colonnes et lignes de l'édition Bekker 
d'Aristote. Il eût été utile d'ajouter à ces dernières indications celle 
de la division en chapitres adoptée par Bekker. 

Le sens des signes critiques est expliqué à la dernière page 
des Prolégomènes. On ne peut que regretter le sens très spécial 
que les éditeurs ont donné aux crochets droits et pointus (bien 
entendu, dans l’apparat critique, car ces crochets ne figurent guère 
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dans le texte lui-même). L'usage qui en est fait s'écarte trop de 
l'usage ordinaire pour n'être pas déroutant. [] eût été infiniment 
préférable de s'en tenir à un système plus rapproché de celui qui 
est recommandé dans la brochure publiée par l'Union académique 
internationale (J. BIDEZ et A. B. DRACHMANN, Emploi des signes cri- 
tiques, disposition de l’apparat dans les éditions savantes, etc., éd. 
nouv. par À. DELATTE et À. SEVERYNS, Bruxelles-Paris, 1938). 

Après les deux apparats proprement critiques, dont nous appré- 
cions toute la valeur, nous aurions souhaité une troisième série de 
notes fournissant les références aux auteurs et aux ouvrages utilisés 
ou cités dans le texte. Cela n'eût pas fait double emploi avec l’Index 
locorum à la fin du volume. 

Enfin, pour terminer, relevons quelques vétilles. La phrase ini- 
tiale des Prolégomènes est de nature à faire croire que de la 
Métaphysique il n'existe qu'un Compendium par Averroès. Aux 
pp. XXIV et XXX, Mgr Auguste Pelzer est désigné comme « Rev. P. ». 
Nous ne comprenons pas le dernier mot (avant la date) de la Préface 
générale. A. MANSION. 


Jacob Hendrik KOOPMANS, Augustinus’ briefwisseling met 
Dioscorus. Inleiding, tekst, vertaling, commentaar. Un vol. 24 x 16 
de 278 pp. Amsterdam, Jasonpers, Universiteitspers, 1949. 

La correspondance étudiée dans cette thèse de l'Université 
libre d'Amsterdam se réduit à un court billet (Ep. 117) d'un certain 
Dioscore demandant réponse à une série de questions qui sont 
perdues, et à la longue réponse que lui adresse Augustin, déjà 
évêque (Ep. 118). Deux chapitres d'introduction font connaître, 
l’un ce qu’on peut savoir au sujet de Dioscore et de son parent 
Zénobe, dont il se réclame ; l’autre la date (août 410) de la lettre 
d’'Augustin et les circonstances qui en ont précédé ou suivi la ré- 
daction. Suit le texte des deux lettres, avec traduction en néer- 
landais. Un commentaire historique et philologique très détaillé 
(pp. 94-232) constitue le gros de l'ouvrage. Vient ensuite un résumé 
de quelques pages en anglais ; et enfin, cinq index fort précieux, 
comprenant le résumé schématique du contenu des lettres et celui 
des événements des années 410-411, ainsi qu'une bibliographie. — 
Tout ce travail apparaît comme fort sérieux et bien soigné. L'édition 
du texte suit celle de Goldbacher, à quelques détails près. La tra- 
duction paraît en général bien exacte, mais est loin de rendre la 
vigueur et le mordant du style d'Augustin, dont la pensée se trouve 
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diluée et estompée ; c'est comme si la fidélité au texte avait amené 
le traducteur à sacrifier l'expression à la chose à exprimer. — Au 
8 16, le verbe frui, terme technique de la théologie augustinienne, 
est rendu de façon trop faible ; autrement et mieux dans le Com- 
mentaire à ce passage. — Au 8 32, le mot christianus qui y a trois 
fois la même signification, aurait dû être traduit trois fois aussi 
comme il l’est en dernier lieu. — On se demande pourquoi l'auteur 
qui adopte dans le texte d'Augustin l'orthographe Arriani, laquelle 
paraît bien avoir été en usage dans le monde latin ancien, trans- 
porte cette même orthographe fautive dans les dérivés néerlandais 
(arrianisme, etc.), alors qu'il écrit correctement Arius (p. 148). — 
Il répète à plus d’une reprise que, en ce qui concerne la philosophie 
de l’antiquité, les sources d’Augustin se bornaient à Cicéron et en 
particulier au De natura deorum. Ceci est manifestement exagéré 
et trahit sans doute la pensée de M. Koopmans lui-même. Pour le 
néoplatonisme la chose est évidemment insoutenable et l’on sait 
par ailleurs qu'Augustin utilisait au moins un manuel ou une doxo- 
graphie qu’on a tenté d'identifier (Voir P. COURCELLE, Les Lettres 
grecques en Occident (1943), pp. 179-181). Mais il est bien exact 
que la documentation de la Lettre 118 provient avant tout du De 
natura deorum. — Nous n'avons pas non plus l'impression que 
M. K. ait bien saisi la psychologie d'Augustin quand il malmène 
son correspondant et le reprend avec quelque sévérité : il ne s'agit 
pas là de la réaction d'un homme offensé dans sa dignité : on 
doit y voir bien plutôt les efforts d’un père bienveillant, qui avec 
une bonhomie mêlée d'ironie remet à sa place le jeune homme 
auquel il fait sentir ses impertinences juvéniles, mais pour éveiller 
chez lui des ambitions plus hautes que celles qui se manifestaient 
dans ses questions. 

La lettre d'Augustin est un des documents les plus importants 
qui nous révèlent son attitude vis-à-vis de la philosophie profane 
et en particulier vis-à-vis du néoplatonisme, auquel il parvient à 
‘rattacher par une interprétation assez inattendue l’épochè d’Arcésilas 
et de la Nouvelle Académie. M. K. n’a pas traité en détail de 
cette attitude d’Augustin tout au long de sa carrière : cela débordait 
les cadres du présent travail ; mais on trouve dans le commentaire 
les précisions et les explications désirables, permettant d'utiliser 
les déclarations de la lettre 118 en les confrontant avec d’autres 
œuvres où le même problème est abordé. A. MANSION. 
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; Hugh Ross WILLIAMSON, The arrow and the sword. Un vol. 
22x13 de XVui-182 pp. London, 1947 : 10 s. 6 d. 

Ce très curieux livre essaie de prouver que la mort de William If, 
roi d'Angleterre, en 1100, ainsi que celle de Thomas Becket en 
1170, doivent être expliquées en se référant au mouvement païen 
(druidique) ainsi qu'à l’hérésie Cathare. William Il, surnommé « the 
red king », était un païen, la chose est certaine. Sa mort fut une 

sorte de meurtre rituel. L'archevêque de Cantorbery aurait été, 
secrètement, un membre de la secte des Cathares. L'auteur essaie 
de faire admettre cette thèse en soulignant que le catharisme ne 
fut condamné solennellement qu’en 1215, au Concile du Latran. 
On pouvait donc, à cette époque, être cathare et évêque. La mort 
de Thomas Becket aurait été prévue et acceptée par lui comme 
une « endura » cathare, c’est-à-dire comme une sorte de mort à la 
place d'un autre, en l'occurrence, le roi Henri II. On ne peut nier 
que l'hypothèse de l’auteur ne rende compte d’un certain nombre 
de faits inexplicables jusqu'ici de la tradition historique. De plus 
l’auteur rappelle fort bien la filiation qui va de Zoroastre au Catha- 
risme en passant par la religion de Mithra, les Pauliciens, le Mani- 
chéisme, les Albigeois. Cet essai est dans la même ligne que L’amour 
et l’occident de Denis de Rougemont. Il fait énormément réfléchir. 
Il est suggestif. Mais nous ne le croyons pas convainquant. 

Charles MOELLER. 


Louis-Marie RÉais, O. P., L’odyssée de la métaphysique (Con- 
férence Albert-le-Grand, 1949). Un vol. 19 x 12 de 96 pp. Montréal, 
Institut d'Etudes médiévales ; Paris, J. Vrin, 1949. 

Dans cette conférence faite à l’Institut d'Etudes médiévales de 
l'Université de Montréal, le R. P. Régis, directeur de l’Institut, 
retrace brièvement l’odyssée de la métaphysique, qui pendant des 
siècles ne se lassa pas de chercher son « subjectum », son « épouse », 
l'être comme tel. Ce n’est qu'à l'époque de la haute scolastique 
que ces efforts furent couronnés de succès, grâce au génie du Doc- 
teur Angélique. Le R. P. Régis indique la position de S. Thomas : 
la métaphysique étudie l'être comme tel, c’est-à-dire la perfection 
d'exister, saisie dans le monde humain ; cet esse présente à notre 
intelligence les aspects variés que sont les « transcendantaux » et 
son domaine est celui du « divin ». De ce point de vue thomiste, 
il devient possible de porter un jugement définitif sur le sens des 
étapes antérieures et de mesurer l'insuffisance de la métaphysique 
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de l'Etre-premier connu de Parménide, de la métaphysique de 
l'Étre-Aliquid de Platon et de la métaphysique de l'Etre-Res d’'Aris- 
tote. 

Cette conférence est pleine d'intérêt. Cependant, on aurait 
voulu voir mentionner le développement de la pensée de S. Thomas : 
pour ce qui regarde l’explicitation du sens de esse et de bonum, 
il y a une notable différence entre le De veritate et la Somme 
théologique. Par ailleurs, nous croyons que la position de Parménide 
est plus métaphysique que ne le dit l’auteur et il nous semble que 
l'importance de la pensée néoplatonicienne en matière de méta- 
physique aurait dû être soulignée. L. DE RAEYMAEKER. 


Jacques MARITAIN, La philosophie bergsonienne. Etudes critiques. 
Troisième édition revue et augmentée. Un vol. 22,5 x 14 de LxXIX- 
383 pp. Paris, Téqui, 1948. 

Comme on le sait, M. Maritain, après avoir été un disciple et 
un admirateur de Bergson, se tourna avec enthousiasme vers saint 
Thomas après sa conversion au catholicisme. En 1914, il réunit en 
volume, sous le titre La philosophie bergsonienne, une série d'articles 
où il critiquait de façon fort sévère et avec une grande vivacité 
de ton la philosophie de son ancien maître. En 1930, il réédita ces 
études de jeunesse, mais il en atténua considérablement l'allure 
agressive, et il s’expliqua de son changement d’attitude dans une 
longue préface de 70 pages. Convenait-il de réimprimer une nouvelle 
fois aujourd'hui ces premiers écrits ? Après Les deux sources, à un 
moment où l’œuvre de Bergson est achevée et où, grâce au recul 
du temps, plusieurs ont cru pouvoir dessiner la courbe de la pensée 
bergsonienne et mesurer les bienfaits de son influence, était-il utile 
de renouveler certaines critiques plutôt partiales et forcément frag- 
mentaires ? M. Maritain l’a cru ; de ce livre, il regrette sans doute 
« le ton trop dur et souvent injuste », mais il en croit «la substance 
doctrinale toujours solide » (p. LxIX). À l'historien de la philosophie, 
ce volume permettra d'apprécier comment, vers les années 1911- 
1913, les thèses encore floues et ambiguës de Bergson étaient jugées 
par un esprit rigoureux et exigeant. G. VAN RIET. 


Marc-André BÉRA, A. N. Whitehead, un philosophe de l’expé- 
rience (Collection : Actualités scientifiques et industrielles, n° 1056). 
Un vol. 25 x16,5 de 55 pp. Paris, Herman & Cie, 1948. 

C'est surtout une philosophie de la philosophie de Whitehead 
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qu'entend nous donner M. Béra. Négligeant à peu près complète- 
ment le détail et la technique de la pensée de Whitehead, il 
cherche plutôt à nous montrer comment et par quelles tendances 
elle se rattache, en la faisant progresser, à la tradition philoso- 
phique anglaise. Ceci permet à l’auteur d'esquisser quelques paral- 
lèles avec ce qu'il nomme la philosophie continentale, c’est-à-dire 
en pratique presque exclusivement la philosophie française. Ces 
“pages agréables, faciles (quelquefois elles le sont trop), claires, qui 
regardent les choses de haut et de loin ne sont pas dénuées d'in- 
térêt. Elles constitueront une introduction utile pour ceux qui désirent 
s'attaquer directement à l'œuvre si importante, mais aussi si ter- 


riblement difficile, d'Alfred North Whitehead. 
À. DE WAELHENS. 


Patrick ROMANELL, Croce versus Gentile. À dialogue on con- 
temporary Italian philosophy. Un vol. 19,5 x 14,5 de 72 pp. New 
York, Vanni, 1946. 

Un charmant opuscule, bourré d'idées précises. L'auteur y fait 
dialoguer Groce et Gentile, qui, avec verve et vigueur, démolissent 
les systèmes l’un de l’autre. Procédé irrévérencieux mais à peine 
caricatural, car, d’après les philosophes en cause, la polémique est 
un procédé essentiel de la philosophie. Une brève bibliographie 
renvoie aux passages essentiellement polémiques de leur œuvre. 
« À complete bibliography of the polemic between Groce and Gen- 
tile would require a careful listing of practically all their philosophic 
works ». Robert FEYS. 


Gaetano CHiAvaccI, La Ragione poetica. Un vol. 23x14 de 
xI-364 pp. Florence, Sansoni, 1947. 

Ce livre d’un disciple fidèle et enthousiaste de Gentile ne traite 
pas de poésie, comme on pourrait le supposer. Îl s’agit d'une vue 
d'ensemble de la philosophie d’après Gentile ; le titre a pour but 
de suggérer le caractère constitutif, « poïétique » qui y est attribué 
à la raison. RE: 


Gallo GaLLt, Dall'idea dell’essere alla forma della coscienza. 
Un vol. 23,5 x 16,5 de 341 pp. Turin, Chiantore, 1944. 

Réédition remaniée d'’écrits composés à diverses dates : L’essere 
(1914), 11 Valore (1914), Pensiero umano e pensiero assoluto (1925 ; 
c'est le seul inédit du recueil), 1! problema dell’universale-particolare 


; _ 
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a 


(1933), La realtà spirituale e il problema del mondo esterno (1930- 
1931), Îdee su alcune esigenze di una vera dottrina filosofica (1932), 
Lineamenti di filosofia (1935). Ce dernier opuscule donne, en une 
cinquantaine de pages, un abrégé fort méthodique du système de 


l’auteur. R:°Fe 


Gallo GALLI, Prime linee d’un idealismo critico e due studi su 
Renouvier. Un vol. 24,5x17,5 de 269 pp. Turin, Gheroni, 1945. 

Réédition, avec quelques retouches, d’études publiées entre 
1927 et 1935. Il s’agit de : 

1° Spirito e realtà, œuvre fondamentale publiée en 1927 et 
rééditée sous le titre de Prime linee d’un idealismo critico. 

2° Deux études sur Renouvier (1933 et 1935) : l’auteur s'est 
inspiré de Renouvier dans sa synthèse d’un monadisme et de l'idéa- 
lisme absolu. 

3° Diverses notes, entre autres Nota sulle ragioni dell’oggetti- 


vismo (1933). REZ 


Gallo GALLI, Saggio sulla dialettica della realtà spirituale, 3° édi- 
tion. Un vol. 24,5 x 17,5 de 255 pp. Turin, Gheroni, 1950. 
Réédition, sans changements essentiels, d’un ouvrage déjà 


recensé dans cette Revue (1948, t. 46, p. 397). R. F. 


Augusto GUZZo, L’lo e la ragione. Un vol. 24x 15,5 de XXVu- 
382 pp. Brescia, Tipografia « Morcelliana », 1947. 

L’lo e la ragione est le 1° volume d’un ouvrage « L'Uomo » 
qui entend «converger vers une interprétation déterminée de 
l'homme » et qui comprendra 5 autres volumes traitant respective- 
ment de « La Moralité », « La Science », « L'Art », « La Religion », 
« La Philosophie ». Le volume que nous considérons traite de théorie 
de la connaissance, en un sens large qui empiètera quelque peu 
sur le champ de la psychologie ou de la logique. L'exposé systé- 
matique y tient 200 pages, groupées en trois parties : « Autocoscienza, 
coscienza, conoscenza », «La verità e la ricerca », « I] pensiero ». 
Il est suivi d’une vingtaine de grandes notes « Discussioni e giustifi- 
cazioni » où les noms les plus fréquemment cités sont ceux d’Aris- 
tote et de Platon, de Spinoza, de Gentile et Croce. L'attitude quelque 
peu éclectique de l’auteur ressort d'intitulés comme les suivants : 
«lo sono una potenza, non un atto infinito », « Universalità della 
ragione e personalità dell’ lo », « [Il mito dell'lo unico » : et d’autre 


Ouvrages d'histoire 301 


part : « Ragionare à stabilire coerenza nel mio pensiero », « Stori- 

ASALS . * . . 
cità del sapere ». Un sommaire soigné et des tables détaillées faci- 
literont l'étude de cet ouvrage nuancé et consciencieux. 


RUE 


Robert ROCHEFORT, Kafka ou l’irréductible espoir. Préface de 
DaNIEL-Rops. Collection Les témoins de l'esprit. Un vol. 18,5 x 12 
“de 254 pp. Paris, Julliard, 1947 ; 225 fr. fr. 

Se penchant après tant d’autres sur l'œuvre énigmatique entre 
toutes de Frances Kafka, Robert Rochefort s'efforce de nous en 
déchiffrer le message. Kafka, convaincu de l'indignité et de la 
culpabilité de l'homme, cherche à assumer l'existence dans sa fini- 
tude même. Acharné à détruire tout espoir, il voudrait rendre le 
bonheur au monde en le délivrant de la possibilité et de la force 
même d'espérer. Mais vaincu lui-même, il aurait reconnu, mourant, 
son échec et ses dernières paroles seraient pour avouer l'amour 
d'une transcendance que sa vie, pour se rendre maîtresse d’elle- 
même, avait si obstinément niée. 

Cette interprétation, surtout si elle demeure à quelque distance 
des textes (ce qui n’est d’ailleurs pas le cas de Robert Rochefort) 
n'est ni meilleure ni pire que beaucoup d'autres. Elle éclaire des 
passages essentiels et contient sans aucun doute une grande part 
de vérité, mais le lecteur de Robert Rochefort, s'il connaît Kafka, 
ne pourra s'empêcher de penser qu'elle en obscurcit beaucoup 
d’autres. Et notamment tous ceux, et ils sont fort nombreux, qui 
paraissent insinuer, au plus fort même de la période nihiliste (laquelle 
couvre d'ailleurs la quasi totalité de l’œuvre) que l’absurdité même 
de la vie témoigne pour la transcendance. La vérité est peut-être 
que Kafka, s’il a vraiment eu le dessein que lui prête Robert 
Rochefort, n’a jamais cru à sa réussite possible et veut que chacun 
de ses livres en annonce déjà l'échec. Accepter cette thèse per- 
mettrait sans doute d'échapper à l'interprétation, selon nous indé- 
fendable, que Rochefort propose de la fin de l’ Amérique : le Grand 
Théâtre de la nature d'Oklahoma où tout être humain trouve le 
travail, le pain et la paix n’est pas la figure d’une existence simple- 
ment naturaliste qui serait parvenue à ses fins. Si on acceptait la 
thèse qui comprend l’œuvre de Kafka comme une tentative con- 
stante de réduire l'existence à un dialogue entre l'absurde et la 
Transcendance, où ni l’un ni l’autre ne l'emporte définitivement, 
où le triomphe de chacun est d'autant plus proche qu'il paraît déf- 
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nitivement terrassé, on ne serait peut-être pas obligé, comme 
M. Rochefort, de passer entièrement sous silence La colonie péni- 
tentiaire où l’on voit se détruire un monde qui, se voulant absolu- 
ment immanent, en vient à idolâtrer (et, par là, à ruiner) les lois 
qu'il s’est lui-même données !. 

Ces quelques critiques veulent montrer le profit que tous les 
admirateurs de Kafka trouveront à lire Robert Rochefort. Regrettons 
pourtant que la valeur littéraire de Kafka soit presque totalement 
passée sous silence, ce qui masque un autre aspect de sa pensée : 
l'œuvre comme rédemption et comme témoignage. 


À. DE WAELHENS. 


Jean LACROIX, Marxisme, existentialisme, personnalisme (Col- 
lection Bibliothèque de Philosophie contemporaine). Un vol. 22 x 14,5 
de 121 pp. Paris, P. N. F., 1950 : 200 fr. fr. 

Sous ce titre, M. Lacroix groupe une série d'études sur l’homme 
marxiste, système et existence, la signification du doute cartésien, 
la croyance. Comme on le voit par ces indications, le marxisme 
est la seule des doctrines mentionnées dans le titre de l'ouvrage 
qui fasse l’objet d'un examen explicite. Celui-ci est d’ailleurs excel- 
cellent, présentant sous une forme sérieuse, claire et agréable un 
ensemble d'idées dont l'expression est, chez bien des auteurs, frag- 
mentaire, incohérente ou positivement défectueuse. La critique est 
inégale : certaines réflexions vont loin et on regrette que l’auteur 
n'ait pas jugé bon de les développer ; d’autres remarques paraissent 
moins pertinentes et reprennent trop facilement des objections sans 
portée réelle. 

L'existentialisme n'est traité que sous la forme d’une tendance 
philosophique en rébellion contre l’esprit de système. Encore qu’on 
lise avec beaucoup de profit ce que l’auteur expose de la nécessité, 
des limites et des dangers de l'esprit de système en philosophie, on 
peut juger que c'est là un point de vue trop étroit pour accéder à 
la discussion des vrais problèmes que pose l’existentialisme (à com- 
mencer par celui de sa propre unité), sauf, peut-être en ce qui 
concerne Kierkegaard, ancêtre de plus en plus éloigné. 

Le personnalisme est le plus mal traité et il n'y est fait que 


‘) La publication de la traduction française de cette œuvre est postérieure 
d'un an au livre de M. Rochefort, mais elle avait paru antérieurement en revue, 
et l’œuvre elle-même avait été éditée en allemand. 
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des allusions, d'ailleurs nombreuses. On le regrettera d'autant plus 
que M. Lacroix est avec feu Mounier un des chefs de file de cette 
tendance et un des principaux collaborateurs d'Esprit, et que, par 
ailleurs, il nous avertit à diverses reprises que le personnalisme 
n'est pas à proprement parler une philosophie mais, si nous l’enten- 
dons bien, une certaine manière de comprendre et d'interpréter 
quelques philosophies, un refus décidé de quelques autres. 


À. DE WAELHENS. 


Gilbert VARET, L’ontologie de Sartre. Un vol. 22x14,5 de 
196 pp. Paris, P. U. F., 1948 ; 300 fr. fr. 

Cette minutieuse étude de l’Etre et le néant s'efforce de montrer 
qu'il y a un lien nécessaire entre la phénoménologie et l’ontologie 
de Sartre ou, en d’autres termes, qu’une conception de la conscience 
comme intentionalité mène infailliblement à l’ensemble des thèses 
caractéristiques de l'ontologie de l’auteur. La thèse de M. Varet 
le porte donc à soutenir que Sartre est bien plus un husserlien qu'un 
heïdeggerien et que l'entreprise husserlienne devait fatalement se 
terminer quelque jour — pour se recommencer — dans une phi- 
losophie de type sartrien. M. Varet oppose constamment, lorsqu'il 
parle de ces vues, une philosophie où la conscience se réduit à la 
visée intentionnelle à une philosophie de la réflexion selon la con- 
ception française classique. 

À vrai dire, en dépit de mérites incontestables, le livre demeure 
obscur parce qu'il est écrit tantôt dans le vocabulaire de l’auteur 
qu'il étudie, tantôt dans celui des philosophies classiques de la ré- 
flexion. Il se dégage de ces oppositions une impression de malaise 
que le lecteur, du moins celui dont nous résumons le sentiment, 
n'arrive pas à surmonter. On se dernande quelle peut être la portée 
pour la perspective étudiée d'une réflexion pourtant subtile et presque 
toujours rigoureuse, qui s'appuie sur une connaissance approfondie 
du sujet traité. Le livre de M. Varet nous paraît si digne d'être 
écrit que son auteur devrait le récrire. A. DE WAELHENS. 


Emile BRÉHIER, Transformation de la philosophie française (Bi- 
bliothèque de Philosophie scientifique). Un vol. 19x13 de 252 pp. 
Paris, Flammarion, s. d. (1950). 

En marquant les différences qui opposent la philosophie d’une 


époque à la pensée antérieure, on peut l'aider à prendre une con- 
science plus nette de ses propres exigences et on peut rappeler à 
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son attention certaines valeurs perdues au cours de cette opposition 
même. C’est ce qu’a voulu M. Bréhier en indiquant les transforma- 
tions qu'a subies la philosophie française au cours de la première 
moitié de ce siècle. 

Le positivisme et le criticisme laissaient l’homme isolé des 
choses ou dissous en elles. En le réintégrant dans le circuit vital 
ou social, en le reliant à la vie de charité divine, des esprits aussi 
divers que Bergson, Durkheim et Laberthonnière entendaient res- 
taurer l'intériorité de l'univers, qui fait de l’homme un sujet véri- 
table. Mais cet effort pour relier l'homme de manière continue à 
la réalité entière paraît avoir échoué aux yeux de la philosophie 
contemporaine. À l'affirmation d'immanence, celle-ci oppose un 
appel constant à la transcendance. Certes, son affirmation d'un 
transcendant est la contre-partie dialectique d'une conscience aiguë 
de la séparation de l’homme et de la réalité. Mais cette affirmation 
n'indique pas de relation continue, parce que la dialectique ne se 
fait pas ici d'un point de vue qui transcende les oppositions où reste 
enfermée notre conscience. 

La philosophie d'aujourd'hui entend rester « humaine ». Elle 
ne recherche pas les conditions universelles de l'être et de la con- 
naissance, maïs veut saisir le réel dans l'épreuve subjective du souci, 
de l'angoisse, de la liberté, de la grâce. « Le problème de l’exis- 
tentialisme, s'il veut être une philosophie, reste pourtant de donner 
à de simples états affectifs une valeur universelle et métaphysique » 
(p. 203). Le danger que court dès lors cette philosophie, c'est de 
vouloir transformer son universalité de droit en une universalité de 
fait en s'évanouissant en non-philosophie, en religion, art ou litté- 
rature. 

Nous ne nierons pas, quant à nous, l'opportunité et la nécessité 
d'un plaidoyer pour l’universalité et la rationalité de la philosophie. 
Mais il nous semble qu'un dépassement du rationalisme cartésien 
peut fort bien aller de pair avec le respect de ces exigences. La 
difficulté de cette entreprise ne nuit en rien, d’ailleurs, à la dignité 
de la recherche philosophique. À. WYLLEMAN. 


Max MüLLER, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Ge- 
genwart. Un vol. 19x12 de 116 pp. Heidelberg, Kerle, 1949. 

Ce travail, fort remarquable à plus d'un égard, se propose dé 
montrer que la philosophie de Heidegger, si elle veut être en un 


sens très précis anti-métaphysique, est pourtant une philosophie de 
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l'Etre au premier chef. Par là, elle se différencie absolument de 
la pensée d'un Jaspers et des auteurs français dont on la rapproche 
habituellement. Il faut en conclure que, selon son usage ordinaire, 
la notion d’existentialisme est pur non-sens. 

Reprenons ces différents points. M. Müller montre d'abord avec 
toute la clarté souhaitable que, pour Heidegger, la philosophie euro- 
péenne et ce que depuis Platon on appelle métaphysique, forment 
une suite de doctrines toutes fondées sur la réduction de l'être à 
l'étant selon la double modalité de l'idéalisme ou du réalisme. 
Heidegger voudrait au contraire, se référant à la pensée présocra- 
tique, penser jusqu au bout leur distinction et présenter une onto- 
logie de l'être comme temporel et historique. M. Müller tient cette 
conception pour originale et susceptible de renouveler entièrement 
l'histoire de la philosophie ou plutôt pour capable de la faire, enfin. 
commencer ; du moins si l’on pense que la vraie philosophie est 
l'ontologie. Nous partagerions les vues de M. Müller s’il voulait 
bien y apporter quelques nuances. Il est sans doute incontestable 
que la distinction de l'être de l’étant (telle que Heidegger l'entend 
aujourd'hui) peut engager l'ontologie dans des voies fécondes et 
nouvelles. Mais cette distinction ne peut porter pareils fruits que 
si on renonce à voir dans l’homme la mesure de l'être. Telle est 
très certainement la pensée de Heidegger. Mais en fut-il toujours 
ainsi >? Nous ne le croyons pas et l'argumentation de M. Müller nous 
donne, semble-t-il, involontairement raison lorsque nous croyons à 
une évolution très profonde de Heidegger sur ce point. En effet, 
pour étayer ses thèses M. Müller cite plusieurs dizaines de textes 
très explicites de Heidegger dont aucun n'est tiré de Sein und Zeit, 
ni de Kant und das Problem der Metaphysik, ni de Vom Wesen 
des Grundes. Tous proviennent des écrits postérieurs à 1935. Or, 
pris ensemble, ces écrits de faible importance matérielle, de com- 
position occasionnelle, ne représentent pas en étendue le dixième 
des grandes œuvres doctrinales que nous venons de citer. Bâtir 
exclusivement sur eux une thèse quelconque, c'est ou bien se dé- 
forcer ridiculement ou bien reconnaître qu'il apparaît dans ces der- 
niers écrits des idées nouvelles et simplement absentes de Sein und 
Zeit. C'est, en d’autres termes, établir une évolution de la pensée 
heideggerienne. Nous avons des raisons de croire que M. Müller, 
en se refusant d'y faire aucune allusion, est plus royaliste que le 
roi. 

Ceci dit, il devient beaucoup plus scabreux d'affirmer que Sartre 


306 Comptes rendus 


n'a subi de Sein und Zeit qu’une influence superficielle et que la 
philosophie des deux auteurs n’a (ou n'avait) rien de commun. On 
pourrait très précisément prouver le contraire. Il faut d’ailleurs 
ajouter que, touchant Sartre, M. Müller nous paraît commettre des 
erreurs d'interprétation dues probablement à une connaissance insuf- 
fisante des textes. Comme Sartre n'est jamais cité, les sources de 
M. Müller demeurent incertaines mais l’objet et les termes de ses 
critiques laissent deviner sans peine que le catastrophique L’existen- 
tialisme est un Humanisme a joué à son auteur un mauvais tour 
de plus. 

Il reste, d'autre part, un fait massif : la quasi totalité de Sein 
und Zeit est consacrée à une analytique existentiale du Dasein qui 
conserve sens et valeur pour elle-même, quoi qu'il en soit du pro- 
blème ontologique fondamental. C’est aller trop fort, et relativement 
au verdict de l’histoire contemporaine et relativement aux propor- 
tions réelles de l’œuvre écrite, que de voir en Sein und Zeit un 
traité d’ontologie. La preuve en est d’ailleurs que de cette ontologie, 
même selon ce que nous appellerons la nouvelle conception, tout 
reste à écrire (ou à publier) de l’aveu même de Heidegger. Car 
distinguer entre l'être et l’étant, montrer avec une force admirable 
le sens et la portée de cette distinction, prouver qu'elle a été mé- 
connue dans toute la métaphysique et expliquer pourquoi, présumer 
des fruits que cette distinction portera pour la problématique de 
l'être, tout cela, que Heidegger a fait et bien fait, ne doit tout de 
même pas être confondu avec le développement effectif d’une con- 
ception de cet être. Or, sur ce dernier point, nous ne possédons 
rien. Certes nous avons depuis Sein und Zeit une conception de 
l'être de l'homme. Mais si cet être est lui-même mesuré par l'Etre, 
au lieu d'en former la mesure, il faut dire comment et quel est cet 
Etre. Et quelle est précisément sa relation à l'étant. De cela nous 
ne savons rien et, si cela seul importe, Sein und Zeit compte pour 
peu de chose. 

Si l’on se garde de tels excès, la notion d'’existentialisme retrouve 
un sens modeste mais précis et certain. Max Müller a tort de l’avoir 
méconnu. S'il y avait réfléchi davantage il n'eut sans doute pas dit 
si aisément que Gabriel Marcel est de tous les philosophes français 
celui qui s'approche de plus de Heidegger. 

Si donc nous ne pouvons accorder que peu de crédit aux pages 
de ce livre qui traitent de Sartre, des philosophes français et de 
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| existentialisme, quiconque s'intéresse à Heidegger et à sa dernière 
orientation devra le lire et en faire son profit, qui sera grand. 
À. DE WAELHENS. 


Ouvrages divers 


Henri COLLIN, Manuel de philosophie thomiste. 1. Logique for- 
melle — Ontologie — Esthétique. Réédition par Robert TERRIBILINI. 
Un vol. 23 x 14,5 de xi-244 pp. Paris, Téqui, 1950. 

Ce petit manuel ne saurait à aucun titre prendre place parmi 
les travaux de la pensée contemporaine. I] résume très sommaire- 
ment et sans aucune profondeur un enseignement d'école dont les 
principes n'ont pas été vraiment repensés. On ne peut que plaindre 
les étudiants qui se limiteraient à cet ouvrage. Ils n’y trouveront 
aucune tentative pour définir en quoi la logique est une science 
formelle. Il n'y est fait aucune allusion aux critiques et aux diff- 
cultés soulevées depuis des siècles contre les exposés classiques de 
la logique thomiste et qui sembleraient bien décisives si la logique 
de saint Thomas se limitait à ce qui en est dit ici. On ne voit pas 
non plus en quoi les cinq pages consacrées à l'esthétique pourraient 


aider le moins du monde l'étudiant à s'orienter dans la probléma- 
tique des choses de l’art. JD: 


Franco AMERIO, Epistemologia (Coll. Guide di Cultura). Un vol. 
19 x12,5 de 453 pp. Brescia, Morcelliana, 1948. 

I! s’agit d’une étude historique des doctrines épistémologiques, 
— épistémologie signifiant ici, comme généralement en France, une 
théorie ou une critique de la science. On comprend dès lors que 
l'auteur ne s’attarde guère à l'antiquité ou au moyen âge (chap. I 
et II: 62 pp.) : la science, au sens moderne du mot, naît à la 
Renaissance (chap. Ill), elle se développe, tant chez les philo- 
sophes que chez les « savants » des XVII° et XVIII siècles (chap. [V) ; 
elle atteint son apogée au XIX° avec le romantisme et le positivisme 
(chap. V): puis vient l'époque caractérisée par la « critique » de 
la science (chap. VI); un dernier chapitre est consacré aux ten- 
dances de l’époque contemporaine, en physique, en mathématique, 
en biologie et en psychologie, ainsi qu'aux positions adoptées par 
les philosophes pendant cette même période. GNeR 
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… Louis-Marie RÉais, St. Thomas and Epistemology (The Aquinas 
Lecture of 1946). Un vol. 18 x 12 de 9% pp. Milwaukee (Wisc.), The 
Marquette University Press, 1946 ; 1,50 doll. 

Le P. Régis entreprend de défendre saint Thomas contre les 
accusations de Descartes et de Kant, sans tomber dans l'erreur des 
néothomistes qui, sous prétexte de moderniser la scolastique, la 
dénaturent en la faisant précéder d’une « critique » de la connais- 
sance. 

D'après l’auteur, le fait qui soulève le problème épistémolo- 
gique est l'existence de diverses sortes de connaissances, de divers 
degrés de vérités, de divers genres d’évidences. Discipline philoso- 
phique, l’épistémologie doit établir un «ordre » dans cette diver- 
sité, concilier l'unité du savoir avec la multiplicité des modes de 
connaître. Comme la métaphysique, dont elle relève d'ailleurs, elle 
doit donc résoudre l’antinomie de l’un et du multiple, sans tomber 
dans le pluralisme ou dans le monisme absolus. À cet effet, elle 
recherchera les « causes » de la connaissance : la cause matérielle, 
l'intelligence ; la cause formelle, l'être ; la cause efficiente, l'homme ; 
la cause finale, Dieu. 

On a trop souvent méconnu ce caractère philosophique ou 
métaphysique de l’épistémologie, poursuit le P. Régis. Descartes 
n’a accepté qu'une seule sorte d’évidence, celle des mathématiques ; 
Kant s'est contenté de la seule évidence physique ; quant aux 
néothomistes (Mgr Noël, le P. Garrigou-Lagrange), ils veulent justifier 
la connaissance de sens commun afin d'édifier ensuite, sur cette 
connaissance critiquement établie, une métaphysique. Ces tentatives 
ne peuvent aboutir : on ne construit pas une philosophie sur une 
assise aussi fragile que la connaissance vulgaire ; l'être métaphy- 
sique n'est pas l'être premier connu ; une épistémologie « critique », 
antérieure à la métaphysique ne peut être une discipline philoso- 
phique. 

De ces quelques réflexions, malheureusement trop peu nuancées 
parce que trop brèves, retenons une conclusion importante. Il ne 
faut pas simplifier à l'excès le problème épistémologique, comme 
s’il s'agissait seulement de montrer que nous pouvons atteindre la 
vérité ou que nous sommes capables de nous laisser guider par 
l'évidence (dite objective). Le P. Régis nous le rappelle fort à 
propos : notre connaissance est complexe, il y a divers types d'évi- 
dences et de vérités ; entreprise philosophique, l’épistémologie doit 
ordonner entre elles nos diverses connaissances. Mais, pour dé- 
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couvrir un ordre entre nos connaissances, ne faut-il pas d’abord 
les décrire, ensuite juger, apprécier, «critiquer » leur valeur res- 
pective ? Pourquoi ce travail devrait-il s'appeler « métaphysique » 
plutôt que « critique » ? Et pourquoi ne pourrait-il constituer la 
première démarche de la philosophie ? G. VAN RET. 


Paul MouY, Logique et Philosophie des sciences (Cours de phi- 
losophie sous la direction de G. Davy, 2). Un vol. 23x14,5 de 
250 pp. Paris, Hachette (1944). 

Ce volume est destiné aux étudiants du baccalauréat français. 
Le titre principal, Logique, le seul qui apparaisse sur la couverture, 
lui a été donné conformément au programme officiel : il ne corres- 
pond nullement au contenu de l'ouvrage. Il s’agit plutôt d’un précis 
élémentaire de philosophie des sciences, où se trouvent exposés 
les principaux faits et principes de la science classique et les con- 
ceptions répandues parmi les philosophes français sur les méthodes 
de la science. La logique elle-même n'y occupe pas plus de place 
que les mathématiques, la physique, la chimie, la biologie, la psycho- 
logie ou la sociologie. L’exposé est très élémentaire et se caractérise 
par cette espèce d’apparente clarté, de nature surtout verbale, qui 
plaît aux étudiants des premières années. Les notions fondamen- 
tales ne sont aucunement définies ou analysées. Ce qui est plus 
regrettable c’est que l’auteur ne donne jamais à son lecteur le senti- 
ment de la nécessité d'en chercher des définitions plus rigoureuses 
ou d'en faire une analyse plus poussée et il ne l’avertit pas que 
toute cette étude est à reprendre à un niveau d’exigence plus radical. 
La doctrine exposée est l’idéalisme français classique tel que l'ont 
développé Hamelin et Brunschvicg. En ce qui concerne la logique 
formalisée, l'information ne dépasse point l’œuvre de Couturat, dont 
la vraie portée ne semble pas aperçue. Sous cet aspect le présent 
manuel en reste encore au même point que tous les autres manuels 
français destinés au baccalauréat. La formalisation de la logique 
ne serait autre chose que le fait de représenter les liaisons logiques 
par des symboles, analogues à ceux de l'algèbre. Mais il n'est pas 
montré en quoi les symboles algébriques ou logiques sont des sym- 
bales formalisés et on n’aperçoit pas en quoi ils seraient le moins 
du monde supérieurs aux simples mots de la langue courante. Le 
présent ouvrage ne pourra rendre de services qu'aux personnes qui 
désirent s'informer sommairement en matière de philosophie scienti- 
fique. Il risque au surplus de leur donner l'illusion qu'ils en ont 
aperçu les vrais fondements. J. Dopp. 
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… Raoul FERRIER, De Descartes à Ampère. Un vol. 23x15,5 de 
294 pp. Bâle, Verlag für Recht und Gesellschaft, 1949. 

Cet ouvrage est consacré à une exposition de la théorie électro- 
magnétique et des équations de Maxwell. Les chapitres sont intitulés 
comme suit : L'Eletricité immobile, Les courants électriques et le 
champ magnétique, Application et vérification des hypothèses d'Am- 
père, Le pseudo-courant dans le vide, L'Electricité corpusculaire et 
la relativité, L'Ampérien et la Cosmologie méthodique. Ce dernier 
chapitre contient une partie, intitulée Pythagorisme et Cartésianisme, 
dans laquelle l’auteur s’écarte des conceptions habituellement ad- 
mises dans la physique contemporaine. L. BOUCKAERT. 


T. BEprorD FRANKLIN M. A., Science and Reality. Un vol. 
18,5x13,5 de 56 pages, Londres, Bell, 1947. 

Ce petit livre, agréablement écrit, nous présente un dialogue 
entre un homme de science et Mr. X, homme de bon sens. Les 
interlocuteurs parcourent successivement tous les domaines de la 
connaissance, depuis la création du monde, en passant par la méca- 
nique quantique, jusqu'à l'immortalité de l’âme : leur dialogue con- 
clut à la condamnation du matérialisme. Quoique l’auteur semble 
au courant de la physique contemporaine, son argumentation con- 
vaincra peu de lecteurs. Il rappelle qu'en mécanique ondulatoire, 
le mouvement d'une particule se décrit par la propagation d’un 
paquet d'ondes, et que la vitesse de la particule correspond à la 
vitesse du paquet dans son ensemble (vitesse de groupe). Ce paquet 
d'ondes peut cependant être analysé en ondes planes monochro- 
matiques, qui se propagent avec une vitesse beaucoup plus grande 
(vitesse de phase). Comme le mouvement de ces dernières ondes 
échappe à notre observation, l’auteur suggère qu’elles pourraient 
être le moyen de l’activité et de la communication psychiques (pensée, 
télépathie, prière). En cherchant à combattre le matérialisme, l’auteur 
réserve à l'âme une place, qui n’est pas fort différente des places 
qu'occupent les choses étudiées par la Physique. De même, du 
principe d'incertitude, il conclut au libre arbitre de l’électron et du 
photon. Peu de lecteurs admettront que la liberté se réduit à l’incer- 
titude. Peut-être, l’auteur veut-il parler en paraboles, et la Physique 
n'est-elle là que pour lui fournir des images ? L. BOUCKAERT. 


Paul FOULQUIÉ, La dialectique (Que sais-je ? n. 363). Un vol. 
17,5x11 de 130 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 1949. 
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On sait que la collection « Que sais-je ? » s'est assigné comme 
but de présenter au public non spécialisé une mise au point de 
nos connaissances actuelles dans les divers domaines du savoir 
humain. Le petit volume qui nous occupe s'efforce de préciser la 
notion si confuse de dialectique en même temps que l'attitude d'esprit 
qualifiée « dialectique ». Dans ce but, l’auteur présente un aperçu 
historique de la dialectique ancienne et de la dialectique nouvelle, 
spécialement celle qui se développe dans les milieux de philosophie 
scientifique. H. Haroux. 


S. STRASSER, Het zielsbegrip in de metaphysische en in de empi- 
rische psychologie (Leuvense bibliotheek voor philosophie). Un vol. 
24 x 16 de XIV-222 pp. Louvain, Editions de l’Institut supérieur de 
philosophie ; Nimègue, W. Smoiders, 1950. 

Le philosophe parle d'âme, d'états d'âme, d'activité psychique. 
Les mêmes termes se rencontrent dans les études de psychologie 
expérimentale : y ont-ils le même sens ? Si ce n'est pas le cas, 
comment éviter la confusion ? Dans l’avant-propos de son ouvrage, 
l'auteur nous apprend que, pour répondre à ces questions, il veut 
se fonder sur des considérations d'ordre métaphysique et appliquer 
la méthode phénoménologique. Il prend la précaution de dire en 
quel sens bien défini il entend la phénoménologie : il s’agit d’une 
méthode, qu'il applique dans une métaphysique de l'être. Il se place 
« dans le mouvement existentiel du moi », c'est-à-dire dans l’en- 
semble des rapports réels et vivants qui relient essentiellement le 
moi au monde des choses, des vivants, des personnes, qui l’en- 
tourent ; en saisissant cet ordre réel, on saisit par là-même le « sens » 
des éléments qu'il contient. C’est cette expérience préjudicative de 
l'être et de modes d'être définis qui est à la source des évidences 
premières. 

Les confusions qui se trouvent chez les psychologues contem- 
porains remontent à Descartes et à Locke. Le « cogito » de Descartes, 
par exemple, est-il sujet ou objet de conscience, ou les deux à la 
fois ? Kant dénonce l’ambiguïté du terme. Ses paralogismes trans- 
cendantaux visent une difficulté réelle. Ÿ a-t-il moyen d'atteindre 
le Je proprement dit ? De quelle manière ? Comment échapper aux 
difficultés kantiennes ? Les théories trialistes de Rickert, de Scheler, 
de Husserl, sont à rejeter, car, de toute évidence, elles sacrifient 
l'unité foncière de l’homme. 

L'idée qui anime l'ouvrage de M, Strasser semble être la sui- 
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vante : notre connaissance implique un rapport de sujet à objet, 
elle est intentionnelle ;: pour autant, elle vise l’objet et non pas le 
sujet comme tel. Sans doute, je puis de la sorte attemdre le monde 
extérieur, qui se distingue de moi; je puis également me prendre 
moi-même comme objet, notamment mon corps, mes sensations, mes 
images, mes pensées, mes sentiments, mes désirs, mes volontés. En 
tant que miens, ces contenus de conscience me sont « intérieurs », 
ne se distinguent pas de moi; pourtant je les « vise », je me les 
oppose, j'en fais des objets, je ne m y saisis pas comme sujet pur : 
l'auteur les appelle des « quasi-objets », dont je dois dire, tout à 
la fois, que je les suis et que je les possède, qu'ils sont miens 
sans être tout à fait moi-même. Combinaison d'être et d’avoir, de 
moi et de non-moi, cette région du réel forme le « corps », la réalité 
« animée », et elle jette un pont entre le Je proprement dit qui 
l'habite, l’« anime », et le monde qui s'étend au delà. Cette étude 
met vivement en lumière que, si je suis fondamentalement un, je 
ne suis pas une réalité simple. Mais comment concevoir l'unité de 
ce composé ? Quel est le rapport qui relie le principe d'animation 
et la matière qu’il anime ? le Je concret, réellement actif, et les 
quasi-objets qu'il vise ? Pour y répondre l’auteur analyse différents 
types d'unité de plus en plus complexes, pour conclure que le corps, 
réalité animée, l’ensemble des quasi-objets, est un «tout structuré 
en mouvement constant », qui se caractérise par une immanence 
imparfaite. Mais comment entendre le Je qui l’anime ? Le corps 
comporte-t-il autre chose qu'un ensemble de quasi-objets, qui seraient 
appelés aussi bien des quasi-sujets ? Pourquoi faire appel au sujet 
pur ? Parce que le moi se saisit comme être et se trouve donc ancré 
dans l'absolu : pour autant, il transcende la relativité des quasi-objets. 
Le principe de visée qui se trouve au cœur de l’intentionnalité 
existentielle de l'homme est une source pure d'activité, qui est 
néanmoins naturellement incarnée dans la matière et qui l'anime 
à des degrés divers, selon des modes d'immanence correspondant 
à des niveaux différents de perfection. Ce moi-source, qui transcende 
la multiplicité matérielle, est, de soi, spirituel, simple. I] n’est pas 
un objet de connaissance à côté d’autres objets, il ne se saisit qu’im- 
pliqué dans toute connaissance objective, comme le centre de réfé- 
rence, unifiant activement, de l'intérieur, la multiplicité des actes 
intentionnels qui rayonnent de lui et qui en expriment objectivement 
la richesse immanente. 


Il devient désormais possible de définir le point de vue du phi- 
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losophe et celui de la psychologie expérimentale. D'une part on se 
place au point de vue de l'esprit qui anime la matière ; d'autre part, 
on se cantonne méthodiquement dans l'observation des données 
objectives de l'être animé. 

Cet ouvrage est remarquable par la finesse et la richesse de 
ses analyses phénoménologiques, tout autant que par la solidité de 
ses considérations métaphysiques. I] est écrit avec enthousiasme. 
On sent que l’auteur a lutté longtemps mais victorieusement avec 
un problème qui lui tient à cœur et qui est fondamental. Il met bien 
des choses au point, dissipe bien des confusions. Sans doute reste-t-il 
à préciser certains points ; il faudrait notamment expliquer davantage 
comment on atteint le Je, impliqué dans tout acte conscient et qu'il 
est impossible de dissocier de la saisie objective. On a parfois l’im- 
pression que ce Je se trouve en deçà de cette saisie et qu'on ne 
pourrait qu'inférer sa réalité en se fondant sur la convergence du 
rayonnement des quasi-objets. Nous croyons que cette interprétation 
trahit les intentions de l’auteur. Mais en cette matière il est bien 
difficile de s'exprimer sans donner lieu à des malentendus. Nous 
espérons que bientôt des traductions mettront l'ouvrage à la dispo- 
sition d'un plus large public. On sera reconnaissant à l’auteur d’avoir 
apporté une contribution aussi importante à la construction d’une 
philosophie de l’homme. L. DE RAEYMAEKER. 


D' J. KOEKEBAKKER, Kinderen onder toezicht. Psycho-Paeda- 
gogische Beschouwingen over Patronaat en Gezinsvoogdij, Purme- 
rend, J. Muusses, 1947. 

Dans la première partie de son ouvrage, l’auteur tâche de donner 
une base théorique à la fonction de surveillance. L'idée qui guide 
M. Koekebakker dans l'exposé des divers problèmes qui se posent 
à lui, c'est qu’il y a correspondance intégrale entre le caractère et 
le milieu. Nous n'avons jamais lu, dans la littérature française, 
anglaise ou allemande, consacrée à ce sujet, une étude aussi fouillée 
et pourtant très claire sur la psychologie de la famille que celle de 
l'écrivain de Kinderen onder toezicht. C'est vraiment la partie du 
livre qui peut intéresser tout psychologue. 

La deuxième partie est consacrée à la pratique de la surveillance. 
Il suffit, croyons-nous, de signaler que cet ouvrage est le livre clas- 
sique en la matière, du moins en ce qui concerne les publications 


des Pays-Bas et de la Belgique. A. K. 
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Arnold GESELL et F. L. ILG, Le jeune enfant dans la civili- 
sation moderne. Traduit par lrène LÉZINE d’après la 20° éd. améri- 
caine (Bibliothèque scientifique internationale. Sciences humaines). 
Un vol. 23 x 14 de 388 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 
1949. 

Arnold GESELL et F. L. ILG, L’enfant de 5 à 10 ans. Traduit 
par Nadine GRANJOU et Irène LÉZINE d'après la 3° éd. américaine 
(Bibliothèque scientifique internationale. Sciences humaines). Un vol. 
23 x 14 de 492 p. Paris, Presses Universitaires de France, 1949. 

On connaît sans doute l'excellente collection d'ouvrages con- 
stituée par la Bibliothèque scientifique internationale, section psy- 
chologie. Elle s’est assigné comme but de présenter au public de 
langue française les ouvrages les plus représentatifs parus à l'étranger 
et tout particulièrement les ouvrages américains. Le choïx des deux 
ouvrages analysés est vraiment très heureux. 

Précisons d’abord l’objet des recherches dont les résultats sont 
consignés dans ces deux volumes. L'enfant manifeste au cours de 
tout son développement une croissance naturelle. Il faut envisager 
celle-ci comme un processus concret qui produit des types de com- 
portement qu'on peut décrire en séries progressives. L'enfant passe 
par une série de stades ou degrés de maturité par lesquels il s'élève 
progressivement à des niveaux de comportement plus élevés. Chacun 
de ces niveaux se caractérise par certaines structures de comporte- 
ment que l’on peut étudier et décrire en détail. Tel est le premier 
objet qui retiendra notre attention. Mais il apparaît alors que l’édu- 
cation doit respecter ces processus fondamentaux et que dès lors 
se pose le problème de l'harmonisation de ces caractéristiques de 
la croissance naturelle avec les exigences du milieu culturel où 
l'enfant se développe. Les deux genres de facteurs doivent s'équi- 
librer et s'adapter. Tel est le second objet des investigations : quelles 
sont les relations entre les exigences de la maturation et les exigences 
de l’ordre social ? 

Dans ces deux domaines les ouvrages analysés nous apportent 
les données les plus riches. Ils constituent le fruit d’un travail en 
collaboration, résultat de nombreuses années d'expériences pratiques, 
qui répondent à un programme de recherches systématiques établi 
sous les auspices de la clinique du développement de l'enfant de 
l'Université de Yale. Les méthodes employées sont surtout des mé- 
thodes cliniques. 


Les deux ouvrages se complètent admirablement, bien qu'ils 
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aient été composés indépendamment. Les problèmes traités et l’ordre 
de présentation sont les mêmes. Une première partie de chacun des 
volumes est consacrée aux problèmes généraux de la croissance, 
du développement de la personnalité de l'enfant, des facteurs indi- 
viduels et du rôle que doit jouer le milieu culturel. La partie centrale 
nous fournit un exposé détaillé et très riche des caractéristiques de 
la croissance mentale. La présentation de ces caractéristiques se 
fait par périodes d'âge, examinées séparément. C'est ainsi que jusque 
5 ans, |2 niveaux d'âge sont considérés. Pour chacune de ces pé- 
riodes, l’auteur présente un «profil du comportement », qui retrace les 
traits caractéristiques du comportement à ce stade, et un « com- 
portement de la journée » qui nous indique la façon dont ces carac- 
téristiques s'expriment dans notre culture. Le processus complet 
du développement total, envisagé dans sa complexité et dans ses 
principaux aspects (sommeil, nutrition, intérêts personnels, activités 
personnelles, sociabilité, etc.), nous est alors présenté séparément. 
Cette présentation a l'avantage de donner une vue du développe- 
ment qui complète l'analyse antérieure. 

La dernière partie est consacrée à un certain nombre de con- 
clusions générales que suggèrent les données précédentes. 

Ces deux ouvrages prennent place parmi les meilleurs. Ils se 
recommandent tout particulièrement par la richesse et la valeur des 
données qu'ils contiennent. Ils mettent admirablement en lumière 
la complexité du développement de l'enfant. Ajoutons que la tra- 
duction est en tous points remarquable et que la consultation est 
très aisée. Ces deux ouvrages rendront les plus grands services aux 
psychologues, aux philosophes et aux éducateurs. 

H. Haroux. 


Edouard FROIDURE, Les sanctions en éducation. Récompenses 
et châtiments. Un vol. 18,5 x 12 de 380 pp. Bruxelles, Editions des 
Stations de Plein Air, 218, rue du Trône, 1949 ; 60 fr. 

Uri important problème qui préoccupe tout particulièrement les 
éducateurs est la question des sanctions dans l'éducation. On connaît 
les discussions auxquelles il a donné lieu et le caractère peu systé- 
matique de la littérature qui s'y rapporte. Aussi, les intéressés se 
basent-ils le plus souvent en ce domaine sur l’empirisme, avec 
toutes les insuffisances qu’on lui connaît, ou encore se réfèrent-ils 
à des ouvrages qui n’envisagent que l’un ou l’autre aspect très partiel 
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de la question. Le livre de M. l'abbé Froidure répond donc à une 
nécessité de la pratique. 

Après avoir précisé brièvement un certain nombre de principes 
et de notions qui constituent les fondements de la question, l'auteur 
aborde le centre même de son sujet en procédant à un examen dé- 
taillé, très proche des exigences de la pratique, des conditions et 
modalités des sanctions répressives et des récompenses. En ce qui 
concerne les sanctions répressives, l’auteur adopte une attitude de 
juste milieu qui nous paraît correspondre aux exigences de la pratique 
éducative. Nous ne pouvons malheureusement songer à suivre l'au- 
teur dans le détail de ces problèmes. 

Contentons-nous de souligner ici l'intérêt que présentent les 
apports de psychologie scientifique dans la solution des problèmes 
que pose la formation morale, problèmes qui constituent précisément 
le champ d'investigation de l’auteur. Qu'on se rappelle les multiples 
études sur l'apprentissage, la loi de l'effet, le conditionnement, le 
transfert des habitudes, les études importantes sur le développement 
de la connaissance et du comportement moral, qui ont fait appa- 
raître cette longue et complexe évolution des structures du comporte- 
ment, de même que l’organisation progressive des structures men- 
tales au cours de la croissance. Qu'on se rappelle aussi les études 
sur la structure dynamique de la personnalité et la canalisation des 
tendances et combien d’autres encore. Il est très vraisemblable que 
ces apports, qui finiront par exercer une influence considérable sur 
la pratique éducative, modifieront assez profondément certaines 
perspectives traditionnelles de l'éducation en général et de la for- 
mation morale en particulier. 

Nous nous plaisons à souligner l'intérêt que présente pour les 
éducateurs l'ouvrage de M. l'abbé Froïdure : il est conçu dans un 
esprit largement ouvert aux apports des sciences de l’homme et 
donne à nombre de problèmes de la pratique une solution nuancée. 
Signalons qu'une importante bibliographie systématique termine 
l'ouvrage. H. Haroux. 


Jacques Bois, Jean BoISsET, Roger MEHL, Le problème de la 
Morale chrétienne. Un vol. 23 x 14 de 179 pp. Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1948 : 240 fr. fr. 

Essai de présentation de la conception chrétienne protestante 
de la morale en face des tendances contemporaines. Sans être 
d'accord en tous points, ces diverses études manifestent cependant 


Ouvrages divers S17 


une conformité d'esprit qui situe la pensée protestante de façon 
intéressante à l'encontre des tendances positivistes et naturalistes 
de notre temps, mais sur une ligne différente de la pensée catho- 
hique. 

Dans Ethique et théologie, M. Mehl oppose le sens moral au 
sens chrétien. Celui-ci paraît bien garder pour lui le sens calviniste 
- d'une rencontre avec Dieu sur le plan d'une transcendance où 
l'humain n'a pas de part. En accord avec une tendance assez ré- 
pandue de nos jours, il en arrive à diminuer la valeur et la noblesse 
de la morale, la réduisant à une casuistique plus ou moins stérile. 

Dans La Crise de la Morale et le Christianisme, M. Bois se 
montre beaucoup plus près de la pensée catholique. Après un 
exposé critique de la morale marxiste et existentialiste sartrienne, 
il explique que le christianisme est essentiellement moral et que la 
morale chrétienne est la morale la plus profondément humaine. 

Enfin dans Les Conséquences pratiques de la Morale chrétienne, 
M. Boisset passe rapidement en revue, trop rapidement à notre gré, 
les applications de la morale à la vie individuelle et sociale, surtout 
sociale. Six pages sur la famille, quatre sur l'Etat, avec la prétention 
d'en aborder tous les aspects, ne permettent qu’une nomenclature. 
L'auteur donne, comme beaucoup d'auteurs catholiques, l'impression 
de vouloir justifier un certain nombre d’attitudes actuellement sym- 
pathiques à l'opinion et parfois contradictoires en soi : ainsi quand 
il veut justifier à la fois l’objection de conscience et le service 
militaire. Jacques LECLERCQ. 


Jacques LECLERCQ, Leçons de droit naturel. II]. La famille (Col- 
lection Etudes morales, sociales et juridiques). 3° éd. revue et cor- 
rigée. Un vol. 23x15 de 483 pp. Namur, Wesmael-Charlier ;, Lou- 
vain, Société d’études morales, sociales et juridiques, 1950. 

Les modifications les plus importantes que l’auteur a apportées 
dans cette nouvelle édition, concernent les chapitres IV et V, La 
morale du droit à l’amour et Le problème de la natalité. Ces modi- 
fications tendent toutes à marquer que « le milieu du XX° siècle voit 
apparaître progressivement un mouvement de retour aux valeurs 
familiales » (p. 250). A l'appui de cette thèse, l’auteur signale de 
nombreuses études qui ont été entreprises dans un esprit purement 
positif mais qui n'en aboutissent pas moins à des conclusions tra- 
ditionnelles, ainsi que de nombreux essais de révalorisation familiale 
dans divers pays. Il en conclut que « le mouvement du droit à l'amour 
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représente actuellement une tendance dépassée » (p. 254). Sur un 
autre plan, la recrudescence de la natalité témoigne d'un même 
état de choses : si les statistiques attribuent cette reprise à des 
causes accidentelles, l’auteur l'explique par une modification de 
l'état affectif de la population, due à la propagande en faveur de 
la famille (pp. 287-288). De même, l’évolution de la pensée politique, 
telle qu'elle apparaît dans la nouvelle Déclaration des droits de 
l'homme, «constitue une éclatante vérification par les faits de la 
doctrine familiale » (p. 296). 

En 1945, l’auteur concluait par ces mots : « Au terme de cette 
étude sur la famille, on ne peut se retenir d'une angoisse ». Aujour- 
d'hui, il termine sur une note bien plus optimiste : « Au terme de 
cette étude sur la famille, on ne peut se retenir d'un sentiment de 
profonde sécurité en voyant à quel point l'homme revient nécessaire- 
ment à l'ordre naturel, quels que soient les écarts de l'esprit » 


(p. 447). A. WYLLEMAN. 


Vincenzo DE Ruvo, L’Individuo, la Societa e la Folla. Un vol. 
23x16 de 159 pp. Padoue, Cedam, 1949. 

Auteur de plusieurs ouvrages de philosophie générale, M. De 
Ruvo porte surtout son attention sur les questions sociales qu'il 
aborde en philosophe. Bien que son esprit soit imprégné de la 
tradition spiritualiste qu’on qualifie parfois de chrétienne, sa pensée 
se déroule selon un tour fort personnel et on y chercherait en 
vain un vocabulaire scolastique. De plus, la situation politique et 
sociale de l'Italie attirant l'attention sur des problèmes auxquels 
on ne songe pas dans les pays du Nord, sa contribution ouvre des 
perspectives, originales outre monts. Pour le non-italien, la partie 
du présent ouvrage qui paraîtra la plus stimulante, est sans doute 
la seconde, consacrée aux rapports de l'individu et de la foule. La 
première a dégagé les caractères de l'individu et de la société, le 
rapport d'importance de l’un à l’autre et le mécanisme par lequel 
l'individu, disons : les hommes, — arrivent à fonder la société. Mais 
la méditation sur la foule dérive de l'expérience fasciste où la foule, 
c'est-à-dire la masse confuse soumise à l'empire d'un meneur, le 
cacopopulo, mot intraduisible, devient l'essentiel et le fondement 
de la vie sociale. Et l’auteur termine par l'étude des problèmes 
moraux que l'existence de la foule et l'appartenance à la foule 
posent à l'individu. Jacques LECLERCQ. 
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Bertrand RUSSELL, Authority and the Individual, Un vol. 19 x 13 
de 123 pp. Londres, Allen & Unwin, 1949. 

Ce volume contient six conférences faites à la radio sur la 
philosophie politique. C’est donc un ouvrage de vulgarisation. Mais 
on connaît l'auteur, un des hommes les plus intelligents de notre 
temps. Le thème tourne autour du conflit entre la personnalité 
humaine, avec ses exigences de liberté, et la cohésion sociale, avec 
ses exigences de discipline. Les spécialistes relèveront quelques prises 
de position un peu élémentaires, mais l’ensemble est remarquable 
de mesure, d'équilibre, d’exactitude psychologique, en même temps 
qu'assaisonné de traits humoristiques et de formules légèrement 
cyniques, d'ailleurs d’une frappe généralement juste, auxquels se 
reconnaît l'esprit de l’auteur. Jacques LECLERCQ. 


Christopher LLOYD, Democracy and its rivals. An Introduction 
to Modern Politicals Theories. Un vol. 19 x 13 de vui-199 pp. Londres, 
Longmans. 

« Notre sujet n'est pas de discuter des métaphysiques désin- 
carnées, mais de chercher le sens des idées politiques enracinées 
dans les circonstances de notre temps » : cette phrase de l’auteur 
indique parfaitement ce que ce petit volume réalise. Clair, facile 
à lire, dégageant en plein relief les caractéristiques ou les objectifs 
de la démocratie au sens occidental du mot, la situant parmi les cou- 
rants de pensée qui la menacent de toute part, le nationalisme, l'im- 
périalisme, le fascisme, le communisme, cet ouvrage intéressera 
particulièrement le lecteur français en le dépaysant, car la pensée 
de l’auteur est profondément anglaise, ainsi que ses centres d'in- 
térêt et ses connaissances historiques. Ce n’est pas qu'il ignore les 
grands mouvements de pensée continentaux, mais il s'attache prin- 
cipalement aux phénomènes anglais. Par exemple, l'impérialisme, 
pour lui, est celui qui a présidé à la formation de l'empire britan- 
nique et a été chanté par Kipling, assez différent de celui de l'an- 
cienne France ou de l'Allemagne contemporaine. Cette pensée 
anglaise met en relief certaines conceptions politiques d'une nuance 
à peu près inconnue sur le continent. 

Le volume se termine par deux chapitres sur le progrès et le 
problème de la civilisation, intéressants, mais assez étrangers au 
thème général. Jacques LECLERCQ. 
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Théodore RUYSSEN, La Société Internationale. Un vol. 23 x 14 
de 240 pp. Paris, Presses Universitaires, 1950. 

Ceci est l'ouvrage d’un sociologue, non d’un juriste, ni d'un 
philosophe. Il vise donc simplement à décrire le fait international, 
en relevant les éléments qui concourent à la formation de la société 
internationale et ceux qui s'y opposent. Comme il prend la question 
de très haut, l’examinant sous toutes ses faces, consacrant, par 
exemple, une série de paragraphes à l'influence des religions sur 
la formation d’une communauté universelle, l’auteur traite chaque 
question d’une façon qui semblera superficielle aux techniciens. Par 
contre, le lecteur peu initié trouvera ici une vue d'ensemble qui 
lui permettra de classer les éléments de la question. Sur les questions 
les plus brûlantes, comme celles de l'O. N. U. et du droit de veto, 
l’auteur s'efforce à l’objectivité la plus dépouillée de tout système. 
Le lecteur aura parfois une impression d’indécision ; maïs il devra 
se rappeler que le but est de décrire, non de prendre parti. 

Jacques LECLERCQ. 


Edward S. CoRwiN, Liberty against Government. Un vol. 21 x 14 
de XVI-210 pp. Louisania State University Press, Baton Rouge, 1948. 

L'auteur qui a consacré toute sa vie au droit public américain 
expose d'une façon à la fois condensée et nuancée l’évolution de 
la notion américaine de liberté individuelle, depuis ses origines à 
Rome et dans l'Angleterre du moyen âge, jusqu'à ses derniers 
développements dans la législation et la jurisprudence des Etats- 
Unis. L'impossibilité croissante de se contenter d’une notion simple 
de la liberté individuelle à mesure que croît la complexité des 
situations sociales et la substitution de la notion démocratique de 
liberté organisée à la notion libérale de liberté juridique à l’état 
brut apparaît en plein relief par le simple relevé des thèses soutenues 
successivement et des conflits entre le pouvoir judiciaire attaché à 
une interprétation littérale des textes de la période libérale et les 
exigences nouvelles de la démocratie. Jacques LECLERCQ. 


Les Chrétiens et la Politique. Un vol. 19 x 12 de 171 pp. Paris, 
_Ed. du Temps Présent. 

Série d'études présentant les différents aspects et les différentes 
positions chrétiennes en face de la politique, le tout strictement 
français et actuel, à part l'introduction historique de M. Guillemin 
qui remonte à la Révolution française. Après cela, André Man- 
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douze présente la défense des chrétiens progressistes, Paul Ricœur 
une conception protestante d'un christianisme étranger à la poli- 
tique, qu'il appelle christianisme prophétique : Georges Hourdin, 
dans une note plus modérée, cherche de quelle façon et dans quelle 
mesure on peut concevoir des partis confessionnels, et Daniel Villey 
présente la défense de l'attitude conservatrice des catholiques. Enfin 
le Père Montuclard expose de quelle façon l'Eglise doit rester au- 
dessus des partis. L'ensemble est plein d'intérêt et, bien que tout 
français et tout actuel, offre des échappées de portée générale 
dont tout lecteur tirera profit. Jacques LECLERCQ. 


Cahiers Laënnec, 1948 (VIII), 3 et 4, Les guérisons de Lourdes. 

Des cinq études critiques présentées par des médecins spécia- 
listes, une conclusion générale se dégage qui intéressera également 
le philosophe et l’homme de science : c’est que l'intervention supé- 
rieure se fait selon « les lois générales de la nature ». Elle déclenche 
la guérison et provoque sa rapidité, mais elle respecte le processus 
naturel de guérison, à ce point qu'elle indique aux sciences médi- 
cales des possibilités de progrès. Comme le met en lumière l’article 
final du R. P. Bouyer, le miracle n’est pas une violation de l'ordre 
de la nature : il est un signe divin qui s'y inscrit À. VERGOTE. 


CHRONIQUE 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Richard MüLLER-FREIENFELS, né en 1882, qui en- 
seigna la pédagogie, la psychologie et l'esthétique à la Kunsthoch- 
schule de Berlin et à l'Académie pédagogique de Stettin, fut docent 
en pédagogie et philosophie à l’Institut pédagogique de Weilburg 
(Nassau), et enfin professeur ordinaire de philosophie à l'Université 
de Berlin, est décédé le 12 décembre 1949. Il a publié notamment : 
Psychologie der Kunst (1911) ; Poetik (1914) ; Das Denken und die 
Phantasie (1916) ; Persônlichkeit und Weltanschauung (1919) ; Psy- 
chologie der Religion (1920) : Philosophie der Individualität (1921) ; 
Irrationalismus (1921) : Lebenspsychologie (1923) : Metaphysik des 
Irrationalen (1927). 


Etats-Unis d'Amérique. — Ralph Mason BLAKE, né à Green- 
fied (Mass.), le 19 juillet 1889, qui fut professeur de philosophie à 
Washington et, depuis 1930, à Brown Univ., est décédé. 


Felix KAUFMANN, né à Vienne le 14 juillet 1895, professeur à 
l'Université de Vienne, puis à la Graduate Faculty de la New School 
for Social Research de New York, est décédé le 23 décembre 1949. 
Il a publié : Logik und Rechtswissenschaft (1922) ; Die Kriterien 
des Rechts (1924) ; Die philosophische Principien der Lehre von der 
Strafrechtsschuld (1929) ; Das Unendliche in der Mathematik und 
seine Ausschaltung (1930) ; Methodenlehre der Sozialwissenschaften 
(1938) ; Logic and the Social Sciences ; Methodology of the Social 
Sciences (1944), et de très nombreux articles, principalement dans 
les revues Economica, Sociological Review, Social Research, Phi- 
losophy and Phenomenological Research, Journal of Philosophy, 
et dans les Philosophical Essays in Memory of Ed. Husserl. 


France. — Emmanuel MOUNIER, né à Grenoble en 1905, agrégé 
de philosophie (1928), fondateur et directeur de la revue Esprit 
(1932), est décédé le 23 mars 1950. Outre de nombreux articles 
parus dans Esprit, Mounier a publié La pensée de Charles Péguy 
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(Le Roseau d'or, 1930), Révolution personnaliste et communautaire 
(1934), Manifeste au service du personnalisme (1936), De la propriété 
capitaliste à la propriété humaine, Traité du caractère, Liberté sous 
conditions, Introduction aux existentialismes, L'éveil de l’ Afrique 
noire, La petite peur du XX° siècle, Le personnalisme. 


Marc SANGNIER, le fondateur du Sillon (1900), né à Paris le 
3 avril 1873, est décédé. On a recueilli ses Discours (8 vol. 1891- 


1928). Il a publié en outre L’esprit démocratique (1905) et Lutte 
pour la démocratie (1907). 


Italie. — Stefano BERSANI, professeur de philosophie au Collegio 
Alberoni de Plaisance, est décédé le 24 novembre 1949. I] traduisit 
en italien la Psychologie de D. Mercier (1900). Il publia en outre : 
Immaterialità e pensiero nella filosofia di S. Tommaso d’Aquino 


(1922), Dottrine, allegorie e simboli della « Divina Commedia » (1931). 


R. P. Mario CoRpovanI, O. P., né à Serravalle le 26 février 
1883, ancien recteur de l’Angelicum de Rome, est décédé à Rome 
le 5 avril 1950. Il a publié notamment : /dealismo e rivelazione (Riv. 
fil. neoscol., 1922), L’etica dell’idealismo e la critica di S. Tommaso 
(ibid., 1924), IT diritto naturale nella moderna cultura italiana (Riv. 
int. fil. del dir., 1924) ; Il pensiero cristiano nella « Filosofia dello 
spirito » (Riv. fil. neosc., 1924), Rivelazione e filosofia (Vita e Pen- 
siero, 1924), L’attualità di S. Tommaso (ibid., 1924), Il Rivelatore 
(ibid., 1925), La filosofia della morte nell’idealismo gentiliano (Riv. 
fil. neoscol., 1927), Cattolicesimo e idealismo (Vita e Pensiero, 1928). 


R. P. Paul DE RooY, ©. P., né le 24 avril 1889, professeur de 
philosophie sociale à l’Angelicum de Rome, est décédé à Rome 


le 8 mars 1950. 


Sebastian  TIMPANARO, né en 1888, directeur de la Domus Gali- 
laeana, secrétaire du groupe italien d'Histoire des Sciences, est 
décédé à Pise en l’année 1949. Il a publié les œuvres de Galilée 
(2 vol. 1936-1938) et deux anthologies de savants italiens, de 


L. B. Alberti à nos jours : Leonardo e Galileo, Pagine di Scienza 
(1925-1926). 


Pologne. — F. KONECZNY, né le 1°” novembre 1862, historien 
intéressé aux problèmes de la philosophie de la civilisation, est décédé 


le 15 février 1950. 


H. R. JAKUBANIS, né le |” mars 1879, ancien professeur de 
l'Université catholique de Lublin, est décédé le 7 avril 1949. 
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Nomination 


La Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Fribourg 
(Suisse) a inscrit à son programme un cours de Philosophie de l'Inde, 
lequel a été confié au R. P. Constantin REGAMEY. 


Hommages 


The Philosophical Review a consacré son numéro de novembre 
1949 (vol. LVII) à un hommage à G. WaTTs CUNNINGHAM qui en 
dirigea-la rédaction pendant 19 années. Parmi les articles qui lui 
sont offerts en hommage, signalons : G. Watts, On the Meaning- 
fulness of Vague Language ; M. Lazerowitz, Are Self-Contradictory 
Expressions Meaningless > ; B. Benignus, Proj. Cunningham and 
Thomism. 


À l'occasion du 60° anniversaire du prof. F. GONSETH, un volume 
de mélanges lui a été offert intitulé : Etudes de philosophie des 
sciences (Neuchâtel, Editions du Griffon, 200 pp.). 


À l’occasion du 80° anniversaire du Prof. Robert REININGER de 
l'Université de Vienne, un volume de mélanges lui a été offert 


intitulé Philosophie der Wirklichkeit (Wien, Sexl, 1949, 279 pp.). 


Revues nouvelles 


Filosofia est une revue trimestrielle qui paraît à Turin depuis 
1950. La direction est assurée par M. Augusto Guzzo. Voici le 
sommaire des deux numéros déjà parus : Luigi Pareyson, La dedu- 
zione del finito nella prima dottrina della scienza di Fichte ; Giuseppe 
Tarozzi, Roberto Ardigo a trent’anni dalla morte ; Giorgio Clava, 
Gratuito niehilismo di Sartre ; Augusto Guzzo, Genio e entusiasmo ; 
Giacomo Mossa, Galileismo di Salvatore Tommasi ; Vittorio Mathieu, 
Faust e il disagio dell’uomo d’oggi ; Corrado Rosso, Lettere gine- 
orina ; Rosa De Lio de Brizzio, Lettere romana ; Vittore Alemanni, 
Pietro Ceretti ; Bianca Mirella Bonicelli, La logica morale in Maurice 
Blondel ; Valerio Verra, Naturalismo umanistico e sperimentale di 
John Dewey ; Annibale Pastore, Approfondimento del pensiero di 
Descartes ; Luigi Pareyson, Arte e conoscenza. Intuizione e inter- 
pretazione ; Augusto Cecchini, Probabilismo filosofico e probabi- 
lismo scientifico. (Turin, via Po 18 ; abonnement 1000 lires, étranger 


5 dollars). 


Le Philosophischer Literaturanzeiger. Ein Referatorgan für die 
Neuerscheinungen der Philosophie und ihrer gesamten Grenzgebiete, 
paraît deux fois par trimestre, depuis octobre 1949, Chaque fasci- 
cule contient entre douze et vingt recensions étendues, relatives 
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aux publications. philosophiques récentes principalement de langue 
allemande. Ce périodique est associé au Zeitschrift für Philoso- 
phische Forschung, dirigé comme lui par M. G. Schischkoff (Schleh- 
dorf am Kochelsee/Obb.). Le comité de rédaction comprend en 
outre MM. H. Dempe, H. Gauss, H. Giese, G. Hennemann, H. Holz, 
J. Kerschensteiner, G. Kränzlin, E. Maste, H.-L. Matzat, Ed. May, 
J. Meïnertz, W. Del Negro, H. Reiïiner, H. Riefstahl, H. Schlôter- 
mann, H. Schoeck, R. Schottländer, G. Stammler, WI. Szylkarski 
et P. Wilpert. (Prix du numéro : 2 DM ; réduction de 15 % pour 
l’année entière. Pour l'étranger, par an 12,60 DM ou 3 dollars, port 
compris. Adresse : 13 b, Schlehdorf am Kochelsee, Oberbayern). 


Wiener Zeitschrift für Philosophie, Psychologie und Pädagogik 
paraît depuis 1947 sous la direction de MM. À. Dempf, Th. Erismann, 
R. Meiïster et Rohracher. Deux fascicules ont été publiés en 1947, 
quatre en 1948-49 (Universum-Verlag). 


Nous rappelons que le Bulletin de la Société philosophique de 
Fribourg (Suisse) publie périodiquement d'intéressantes chroniques 
sur la vie philosophique en U. R. S. S. et dans les pays satellites. 
(S'adresser Place Georges Python, |, Fribourg, Suisse). 


Sociétés savantes 


Le nouveau comité de l’ American Catholic Philosophical Asso- 
ciation se compose du R. P. Gerard Smith, S. J., président (Mar- 
quette Un.), MM. F. X. Meehan (St Johns Seminary, Boston), vice- 
président, C. À. Hart (Catholic Univ.), secrétaire, et J. B. Mc Alister 
(Catholic Univ.), trésorier. 


L'Association for Symbolic Logic a choisi son nouveau bureau 
pour un terme de trois ans. [I] se compose de MM. J. Barkley Rosser, 
président ; Nelson Goodman, vice-président ; David Nelson et 


Richard M. Martin, membres. 


La Kant-Gesellschaft a élu à Munich en novembre 1949 son 
bureau qui se compose de MM. A. Vetter et À. Fingerle, présidents, 
et Th. Viehweg, administrateur. 


Sous le nom de Philosophische Gesellschaft in Steiermark s'est 
réorganisée l’ancienne société philosophique de Graz (Autriche). La 
présidence est tenue par M. R. Kindinger. 


La Société espagnole de philosophie a élu, le 3 février 1950, 
son comité qui se compose de MM. Juan Zaragüeta, président, 
L. E. Palacios et P. Font y Puig, vice-présidents, J. F. Yela Utrilla, 
J. Camon, M. Mondan et M. Oromi, membres, À. Alvares de Linera, 


trésorier, et R. Canal, secrétaire. 
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Le Wijsgerig Gezelschap te Leuven, qui groupe les anciens 
élèves d'expression néerlandaise de l’Institut supérieur de philo- 
sophie, s’est réuni à Louvain les 30 avril et | mai 1950. Les com- 
munications qui y furent faites, traitaient de différents problèmes 
d'anthropologie. M. G. Vandebroeck parla des Origines biologiques 
de l'espèce humaine ; le R. P. Couturier du corps selon la pensée 
thomiste : M. A. Dondeyne formula des considérations métaphy- 
physiques sur l'interprétation existentialiste de l'existence humaine. 


Concours 


L'Institute for the Unity of Science organise un concours sur 
le thème The divorce between Science and Philosophy. Its historical 
origins, its logical basis, and proposals for its termination. Les prix 
sont réservés aux étudiants sortis d'établissements supérieurs des 
Etats-Unis ou du Canada. 


La maison d'édition Sodalitas de Domodossola (Novara) organise 
un concours pour une monographie critique sur la pensée de À. Ros- 
mini ou sur un problème fondamental de sa philosophie. Le con- 
cours est réservé aux citoyens italiens. 


Instruments de travail 


On annonce la réimpression imminente des volumes II et IV 
du Grundriss der Geschichte der Philosophie de F. UEBERWEG, inti- 
tulés Die patristische und scholastische Philosophie (GEYER) et Die 
deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart 
(OESTERREICH), ainsi que des Fragmente der Vorsokratiker de 
H. DieLs (Wissenschaftliche Buchgemeinschaft, Tübingen, 4 Schaff- 


hausenstrasse). 


Le second volume des Textus Philosophici Friburgenses est à 
l'impression. Îl contiendra l'étude critique du traité De principiis 
naturae de S. Thomas d'Aquin, avec une introduction par M. J. J. 
Pauson (Edition Nauwelaerts, Louvain, et Société philosophique de 
Fribourg). 


On commence à récolter les fruits des longs travaux accomplis 
par les Archives Husserl à Louvain pour le déchiffrement et la publi- 
cation des manuscrits sténographiques laissés par le fondateur de la 
phénoménologie. La collection des Husserliana a été inaugurée en 
effet par un premier volume, publié par les soins de M. S. STRASSER, 
et qui contient le texte original allemand des Cartesianische Medi- 
tationen. Ce texte est précédé de la première version qui servit de 
base à ces leçons et qui est intitulée Pariser Vorträge. L'éditeur y 
a joint quelques remarques critiques dues à M. R. Ingarden (Cra- 
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covie), un ancien disciple de Husserl, relatives aux Cartesianische 
Meditationen et auxquelles Husserl a porté le plus grand intérêt. 
Le second volume des Husserliana est également déjà sorti de presse. 
Il est publié par M. Walter BIEMEL. Il contient le texte inédit de 
cinq conférences sur Die Îdee der Phänomenologie, formant une 
Einleitung zu Hauptstäkke aus der Phänomenologie und Kritik der 
Vernunft, conférences faites à Gôttingue en avril-juin 1907. (Deux 
volumes 25 x 16,5 de XXxI-244 et x1-94 pp. Edition Nijhoff, La Haye). 

Une Collection de logique mathématique est fondée qui com- 
prendra deux séries de monographies, la première (Série A) publiera 
des monographies réunies par M* Destouches-Février (Paris), la 
seconde (Série B), des monographies réunies par M. R. Feys (Lou- 
vain). Dans la première série un premier volume a paru : Les fonde- 
ments logiques des mathématiques par E. W. BETH (Un vol. 25 x 16,5 
de 222 pp.) (Editeurs : Gauthier-Villars, Paris, et E. Nauwelaerts, 


Louvain). 


Congrès 


Du 9 au 15 janvier 1950, le Centro Italiano di Studi Umanistici 
e Filosofici a tenu à Munich un Symposium sur le thème : Das Pro- 
blem des Individuellen und des Sozialen in Biologie und Geistes- 
wissenschaft. 


L'Instituto Filosofico de Balmesiana a organisé à Barcelone, du 
18 au 22 avril 1950, des journées philosophiques consacrées au 
thème : Rasgos de la filosofia española. YŸ prirent la parole MM. 
D. P. Font Puig, D. R. Roquer, D. E. Huidobro de la Iglesia, J. de 
lriarte, J. R. Gironella, D. Fermin de Urmeneta, D. F. F. Olesa 
Mañido, D. R. V. Folch, F. B. de Rubi, D. M. Rüiera Clavillé, 
D. J. Bofill, M. Siguan Soler, D. J. Manya et D. M. Querol. 


La Semaine des Intellectuels français, qui s'est tenue du 7 au 
14 mai 1950, a pris pour thème : L’humanisme et la grâce. Les sujets 
suivants y furent traités : Temps du mépris, temps des idoles ; Bio- 
logie et transcendance ; Déterminisme psychique et vie de grâce ; 
Pression sociologique et liberté humaine ; Le héros et le saint ; 
Ÿ a-t-il encore une nature humaine ? ; Théologie de la croix, théo- 
logie de la gloire. 


L'Institut des sciences sociales et politiques de l'Université de 
Fribourg a organisé, du 31 mai au 2 juin 1950, un Congrès inter- 
national d’études sociales au palais de la Chancellerie à Rome. Les 
vinget-huit rapports présentés à ce congrès ont été publiés dans un 
numéro spécial de la revue Politeia, intitulé L'Ordre social (164 pp..). 
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Voici les thèmes principaux des travaux du Congressus Scho- 
lasticus Internationalis qui se tiendra à Rome du 6 au 10 septembre 
1950 : 

|. Rationem universi his ultimis centum annis peracti in futu- 
rumve peragendi laboris pro methodi historico-criticae applicatione 
scientiae Scholasticae computandi. 

2. Vim atque momentum methodi historico-criticae in ordine ad 
accuratiorem scientiae Scholasticae intelligentiam acquirendi, ad 
rectius nempe cognoscendum : 

a) ingressum Âristotelis in mundum latinum (relatio inter doc- 
trinam graecam et christianam) ; 

b) varias formas litterarias mediae aetatis temporibus elaboratas 
(Libri sententiarum, Summae, Theoremata, Quodlibet, Ordinatio, 
Reportationes, Florilegia) ; 

c) varias directiones doctrinales tempore aureae Scholasticae 
aetatis ortas (motus augustiniano-franciscanus, aristotelico-thomisti- 
cus, neoplatonicus, etc.) ; 

d) genuina opera ac doctrinam classicorum Scholasticae ma- 
gistrorum (S. Albertus M., S. Thomas, Alexander Halensis, S. Bona- 
ventura, Richardus a Mediavilla, Ï. Duns Scotus) : 

e) controversiam inter « viam modernam » et « viam antiquam » 
saec. XIV existentem ; 

f) naturam intimam sic dictae « Scholasticae integralis » et phi- 
losophiae Scholasticae. 


Du 2 au 6 octobre 1950 se tiendra à Brême le 11]° Congrès alle- 
mand de philosophie. I] sera consacré à des discussions préparées 
par des groupes de spécialistes. Six Symposia ont ainsi été prévus : 
Pouvoir et Droit ; Le matérialisme historique et le problème de 
l'idéologie ; Les suppositions philosophiques du calcul logique (Lo- 
gistik) ; Le problème « Umwelt » ; La philosophie de la nature : 
Conscience, langage, poésie. Le Comité se compose de MM. Plessner, 
von Rintelen et Wein. (Bureau : Richard-Dehmel-Strasse, 7, Bremen). 


Le thomisme peut-il se présenter 


comme « Philosophie existentielle » ? 


Le thomisme peut-il se présenter comme philosophie existen- 
tielle ? . Thème, actuel entre tous, question brûlante dont il n’est 
pas interdit de croire qu'il est urgent de la poser. 

Le terme de « philosophie existentielle » peut paraître équi- 
voque. L’«Existentialisme » s'en sert comme d’un doublet. Mais 
cela même passe, aux yeux de certains, pour usurpation. L'Existen- 
tialisme, que le théâtre et la pensée de Sartre ont mis en vedette, 
vise une attitude bien définie de refus d’un sens quelconque à l’exis- 
tence. Le vocable de Philosophie existentielle, sans contenu précis 
mais déjà quelque peu galvaudé, est assez neutre encore, semble-t-il, 
pour qu'il soit possible de lui donner, par opposition aux « existen- 
tialismes », valeur d’« accueil » à toutes les révélations de l'existant. 


C'est en ce sens que l’on définira plus bas, — et en ce sens seule- 
ment — que le thomisme peut se présenter comme « Philosophie 
existentielle ». 

#4 


Le thomisme est un vaste système dont l'amplitude théologique 
marque sans doute la principale dimension. Mais, avant d'être un 
« système », il est une « manière de penser » qui, comme toutes 
les manières de penser, relève d’une attitude et fait appel à cer- 
taines intuitions fondamentales, inspiratrices du « système » et organi- 
satrices d’un « donné ». Les intuitions de base du thomisme, comme 
système, au plan où il n’est encore qu'une manière de penser, 


() Les pages qu'on va lire ont fait l'objet, sous ce titre, d'une communication 
faite à Paris, le 21 février 1950, à l’Institut Catholique, à la réunion annuelle des 
Professeurs de Philosophie des Instituts catholiques de France en présence de 


Son Exc. Mgr Blanchet, 
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sourdent des profondeurs sans doute, mais sous le choc de l’« Autre », 
perçu comme existant. C'est dire qu'elles jaillissent au niveau de 
pénétration intellectuelle répondant à ce que l’on est convenu d’ap- 
peler « métaphysique de l'être » ; qu’elles portent sur de la réalité- 
existante, dont elles visent à dégager les structures, sous la carac- 
téristique de « réalité-existante-en-tant-qu'existante » (ens in quantum 
est ens) ; qu’elles prennent, de ce fait, valeur nettement « existen- 
tielle » comme expression des lois mêmes de l'existant (dont l'iden- 
tité : « ce qui est est ce qu'il est » se donne pour première et fon- 
damentale) ; qu’elles commandent une attitude d'âme accueillante 
et attentive aux révélations qu'il nous fait, attitude qu'on a pu dé- 
finir comme étant celle d’un « consentement à l'Etre » ©. 

Et c'est pourquoi le thomisme peut se présenter comme Philo- 
sophie existentielle, parce qu'il a sa source, comme manière de 
penser, au niveau de l’«existentiel », au triple point de vue : du 
« consentement » qu'il réclame et dont il s'inspire comme système ; 
de l'existant qu'il interroge et dont il s'efforce de découvrir les 
éléments de structure ; des intuitions fondamentales qu'il met en 
œuvre et dont la principale, qui l'anime tout entier, est une saisie 
d'identité, par rapport de structure à l’Acte d'Exister, des éléments 
en dissociation intégrants l'existant « en-tant-qu'existant ». 

On voudrait ici, sans autre prétention qu'instituer le débat au 
plan de départ du thomisme, là où il n'est encore qu'une « méta- 
physique de l'être », et de ce triple point de vue : |) de l'attitude 
d'âme qui est la sienne ; 2) de l'existant qu'il considère : 3) de 
l'intuition qui l'anime, le présenter comme Philosophie existentielle 
parce que impliquant : 

— Le parti-pris d'accueillir toutes les révélations venues du 
monde des existants ; 

— Une attention portant uniquement sur l'existant : 

— Une intuition de base dégageant le sens d’un rapport de 
structure d’existant à Exister, dont la valeur « existentielle » ne 
paraît pouvoir être mise en doute. 

Ce qui permettra de définir plus exactement le vocable de « Phi- 
losophie existentielle » par opposition aux « Existentialismes » (car 


() À FOREST, Du Consentement à l’Etre, Aubier, Paris. Au terme «con- 
sentement » (M. Forest emploie maintenant aussi «acquiescement ») on préfère 
celui d’« accueil », parce qu'il n'implique, de soi, aucune référence spéciale au 
domaine du « volontaire », 


LA 
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le Thomisme n'est pas et ne semble point pouvoir être jamais un 
« Existentialisme », fût-il « intellectualiste ») ), d'affirmer que l’objet 
de la Philosophie thomiste, comme Philosophie existentielle, n’est 
ni l'essence, ni l'existence, mais la totalité concrète d’essence-en- 
acte-d’exister qu'est l'existant ; de manifester en la doctrine, im- 
pliquée par n'importe lequel de ses aspects, d'une distinction réelle, 
_au sein de l'existant, entre essence et acte d'exister, l'intuition pro- 
fonde d'un rapport à l'Acte pur d'Exister, inspiratrice de toute phi- 
losophie qui se veut donner pour vraiment « Existentielle ». 

On terminera en indiquant, par manière de conclusion, comment 
le Thomisme, présenté sous le jour d'une authentique « Philosophie 
existentielle », peut apporter au monde d'aujourd'hui, au plan de 
l’athéisme qu'il professe, de la liberté humaine qu'il prétend dé- 
fendre, de l'amour dont il méconnaît le visage, une valable parole 
de salut. 


Le Thomisme, Philosophie de « Consentement à l’Etre » 


C'est comme Philosophie de « Consentement à l’Etre » (A. Fo- 
rest), que le Thomisme paraît d'abord, et avant tout. pouvoir se 
présenter comme « Philosophie Existentielle ». Que faut-il donc en- 
tendre ici par ce terme : « Philosophie Existentielle » ? Quelques 
précisions de vocabulaire sont d’abord nécessaires : Saint Thomas, 
certes, ne les a pas données, du moins avec cette rigueur ; mais 
sous la poussée de l'Existentialisme en domaine d'existence, le mot, 
et la réalité qu’on veut lui faire signifier sont devenus étrangement 
équivoques. On ne fait donc que proposer ces ultimes précisions de 
langage, dans le but de rétablir dans tous leurs droits des vocables 
aujourd'hui galvaudés en tous sens, et dans les perspectives large- 
ment ouvertes par la détermination de sens que la pénétration méta- 
physique de $S. Thomas leur avait donnée “. Ce ne sera peut-être 


(@) Cf. J. MARITAIN, Court Traité de l’Existence et de l'Existant, Hartmann, 
Paris. 

(#) Si l’on pense (et il n’est pas défendu de le penser, au contraire!) que ces 
précisions ne font qu'expliciter de façon plus nette les diverses expressions que 
S. Thomas a pu donner de l'existence, on pourra dire, purement et simplement, 
que le Thomisme est une « Philosophie existentielle ». On serait même d'accord 
avec M. Güilson pour déclarer (Le Thomisme, 5° édition, pp. 505 et sv.) qu'il 
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pas le moindre bénéfice de l'Existentialisme d’avoir ainsi contraint 
la Philosophie de « Consentement à l'Etre » qu'est le Thomisme à 
revoir et préciser, dans la ligne de son génie propre, le vocabulaire 
qui lui sert à traduire ses intuitions de base les plus profondes et 
les plus fondamentales en métaphysique de l'Etre. 

L'esse se présente comme une réalité analogique, qui se répartit 
en acte-d’exister à l’état pur (Dieu), premier analogué, et en acte- 
d’existant, analogué inférieur ©’. 

I) Comme Acte-d’existant, il est rigoureusement déterminé par 
l'essence, propre à chaque existant, incommunicable, et se joue dans 
l’espace-temps. C’est donc un acte contingent (imparfait). Comme 
« contingent », c’est-à-dire sous l'angle de sa spatio-temporalisation, 
on propose de lui réserver le nom d'existence. Celle-ci ne serait donc 
que la temporalisation, c’est-à-dire l'éparpillement dans l'espace- 
temps, de l'existant : contingence à l’état pur. Comme « acte », 1l 
signifie identiquement, en chaque existant, une valeur identique pour 
tous : l’exister, le fait d'exister, un : « çà existe ». Comme tel, « esse 
non potest esse diversum » (11 Contra Gentes, chap. 52). Mais Ja 
valeur d'acte de l’acte-d’existant lui viendrait d'une référence, d’un 
rapport (qui est une relation « réelle ») s’établissant par la médiation 
de l’essence-en-acte-d’existence à l'Acte-pur-d'Exister qui est Dieu. 
Ce rapport (relation réelle) se manifeste, dans l'existant, comme appel 
de transcendance à de l'Exister-pur. Cette relation réelle, identique 
en tout existant, se fonde en réalité sur le fait du renvoi de l’acte- 
d’existant, en valeur d’acte, à l’Acte-d'Exister qui lui donne valeur. 
L’acte-d'existant n'est « acte », si imparfait soit-il, qu’en raison de 
ce renvoi à l Acte-même-d'Exister. Comme toute relation réelle, ce 
renvoi ne reçoit son sens que de son terme, c’est-à-dire : l’acte- 
d’existant ne revêt un sens qu'en raison du rapport qu'il implique 
à l’Acte-d'Exister-Pur. De par ce rapport, qui s'établit par la mé- 
diation de son essence-en-acte-d’existence, l'existence (comme épar- 
pillement spatio-temporel essentiellement contingent) recoit une 


serait alors peut-être la «seule » Philosophie vraiment existentielle. Si l’on croit, 
par ces précisions opérer un dépassement du Thomisme, bien que dans la ligne 
de ses intuitions les plus originales, mieux vaudrait sans doute parler alors de 
« Philosophie existentielle d'inspiration thomiste ». 

(5) Il ne semble pas que saint Thomas ait réservé avec cette exclusivité de 
sens la signification des deux expressions qu'il emploie pour désigner l’esse: 
actus entis et actus essendi. Mais le seul fait qu'il distingue entre: acte d’existant 


et acte d'exister peut passer pour très instructif et fonder une précision de sens 
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orientation et l'existant une signification, un sens intelligible, qui n’est 
probablement rien d'autre que son essence même. 

Il) Comme acte-d’exister, l'esse est terme absolu du rapport 
impliqué par l’acte-d’existant, mais hors le temps et l'espace. C’est 
de lui que vient à l'existant (parce qu'il y renvoie de par son acte 
d'existence) valeur et signification, de par la relation réelle de struc- 
-ture qui le relie à l'Exister dans la ligne de l'acte (relation qui n’est 
réelle, d’ailleurs, que dans un seul sens : de l'existant à l'Exister). 
Il est dé-montré par l'existant, dans la ligne de son acte-d’existant, 
comme l’Acte-Pur qui lui donne valeur et sens et dont l’acte-d’exis- 
tant se donne pour reflet analogique sous le jour d’un « çà existe » 
identique en tout existant. Î] est perçu, comme terme de référence 
au vrai inaccessible, au sein de la conscience de soi, dans l’effort 
d'immédiation (impossible et qui ne peut aboutir en fait, vues les 
conditions incarnées de l’intellection présente) de moi à je, comme 
présence latente. Le contenu de conscience (de) je serait ainsi cette 
présence obscure, latente, sans expression intelligible possible, de 
l’Acte-même-d'Exister. 

Au bénéfice de ces précisions, on peut donc dire que tout exis- 
tant renvoie à l'Exister (qui est Dieu) parce que son acte-d’existant 
se donne, dans la ligne de l’acte, comme en relation réelle à l’Acte- 
même-d'Exister. Cette relation, réelle, est identique en tous. Ce que 
le langage s'efforce de traduire par « çà existe », déclaré de tout 
existant, ayant même valeur pour fous, sans modification de sens 
possible. Cette relation, réelle, est donc facteur de co-existence 
entre existants, c’est-à-dire facteur d'identité (entre eux) relative à 
l’'Acte même d'Exister (qui est Dieu), auquel leur acte propre se 
réfère. Mais chaque existant a sa manière à lui de vivre cette relation, 
en raison de la pro-jection spatio-temporelle de son acte, qui est 
toujours un acte-d’existant-ici-et-maintenant. Ce qui veut dire que 
chaque existant se projette dans l'espace-temps de telle façon que 
cette pro-jection (essentiellement contingente) qui est son existence 
réalise une «histoire » dont le sens et la signification intelligibles 
viennent, en valeur d'acte, de son rapport de structure à l’Acte- 
même-d'Exister (Dieu), et, en valeur de contingence de l'acte, de 
sa limite essentielle et de sa condition spatio-temporelle (deux réalités 
indissociables, car l'essence n’existe que spatio-temporalisée). 

Voilà ce que paraît recouvrir l'unique vocable d’esse pour une 
Philosophie existentielle de type thomiste. Il paraît donc urgent de 
bien distinguer, en particulier : l’acte-d’existant, qui n’est en aucune 
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façon assimilable à l'Acte d’exister, sinon comme relatif à ce terme 
absolu de relation, celui-ci restant de droit inaccessible. 


Dans l'expérience qui le dévoile, l’existant paraît porteur de 
contradiction interne. Il « existe » et, de ce fait d'exister, se donne 
pour identique en toute chose-existante. Il s’agit pourtant de son 
existence, c’est-à-dire de la manière qu'il a, lui, d'exister, et, de ce 
fait, l'existence ne peut que passer pour incommunicable, irréduc- 
tible, propre à lui seul, enfermée dans les étroites coordonnées de 
l’espace et du temps qui l'éparpillent sans cesse. 

Comment ne semblerait-il pas contradictoire d'exister, ce dont 
l'ambiguïté ne saurait faire de doute : l'existence ne s’affirme-t-elle 
pas à la fois identique et non-identique, partout où s'en trouve ainsi 
posée la présence ? 

Telle est la première « expérience » qui ouvre le domaine exis- 
tentiel aux réflexions philosophiques sur la signification concrète de 
l'existence : l'existant n’est pas l'acte d'exister qui le fait existant. 

L'exister, le « çà existe », affecte tous ceux-qui-existent, ceux 
qui ont l'existence. Et pourtant l'existence, dès là qu'elle est effec- 
tive dans le monde, et c’est toujours ainsi qu'elle apparaît, dès là 
qu'elle est eue par l'existant qui prend en elle, est donnée comme 
essentiellement diverse et se vit comme éparpillement spatio-temporel 
radicalement propre à chacun et non-identique en tous. 

L’existant paraît contradictoire. C’est un fait. Identique et divers, 
un et multiple, il est forcément « même » et pourtant « autre » ! La 
Philosophie Existentielle naît d’un désir de débrouiller les fils emmêlés 
de ce mystère ; elle veut s’employer à réduire l’antinomie : elle n’est 
qu'un effort d'interprétation qui va tenter, devant l’apparente con- 
tradiction, d'en « rendre compte ». 

Appelons le « même » l'aspect identique de l'existant, le « çà 
existe » affirmé de tout existant, De ce point de vue toute réalité- 
existante est la même chose : un existant-en-acte-d’existant. Sous 
l'angle du « même », chaque existant révèle une identique valeur : 
l'Acte pur d'Exister auquel se réfère, comme à un Absolu-existant, 
l'éparpillement spatio-temporel de lui-même qui est son existence 
comme pro-jection de soi dans l'avenir. C’est aussi la valeur la plus 
intensive du mot « être », comme verbe signifiant l’acte même 
d'exister. 

L'aspect non-identique de l'existant, répondant à son éparpille- 
ment en réalisations multiples et situations diverses, on peut le 
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nommer l'« autre ». Il vise l'existant pour autant que son acte- 
d'existant concret, ce que l'on vient d'appeler son « existence », 
à tout moment de l’espace-temps, ne ressemble à rien d'autre. Sous 
l'angle de l’« autre », l'existant paraît nécessairement différent non 
seulement de ses semblables mais de ce qu'il était l'instant d'avant, 
et ne peut que se présenter sous les traits d’une effarante multiplicité. 

Telle est l’antinomie du « même » et de l’« autre », qui déchire 
secrètement l'existant à la fois posé comme identique et différent. 
Mystère, qui peut sembler impénétrable, d'un existant qui n’est pas 
même l'existence, cet éparpillement de soi en situations spatio-tem- 
porelles, acte-d'existant qu’il exerce pourtant, en référence à l’Acte- 
pur-d'Exister, et qu'il doit se contenter d’avoir ! 

Envisagée sous cet angle, il est possible de prendre la pensée 
métaphysique sur le vif de ses douloureux débats, écartelée entre 
diverses positions a priori déterminables et d’ailleurs toutes histo- 
riquement tenues : 

On peut déclarer péremptoirement contradictoire ce qui n’est 
peut-être, après tout, qu'une apparente contradiction, et s'engager 
délibérément dans les voies d’un refus d’un des deux éléments inté- 
grant la donnée primitive : on peut nier, en la déclarant illusoire 
et trompeuse, l'authenticité de l’un ou l’autre aspect sous lequel 
apparaît l'existant. 

On peut aussi, devant l’antinomie du « même » et de l'« autre », 
se réfugier dans le doute, refuser de prendre parti, suspendre son 
jugement et en rester là. Tous les scepticismes : sectes bouddhistes 
du Mâhâyâna, Sophistes d'Athènes, Nouvelle Académie, et le « que 
sais-je ? » du Narcisse moderne, illustrent cette attitude. 

On peut accepter pour authentiques et le « même » et l’« autre », 
et s’efforcer de les comprendre, en une synthèse qui ne sacrifie point 
l’un à l’autre. Ce faisant, on se trouvera dans une ligne d'interpré- 
tation engagée sur un « accueil » a priori de toute réalité-existante 
en dissociation apparemment contradictoire d’existant et d’exister. 

À cette dernière attitude, qui pourrait définir la Philosophie 
Existentielle, on opposerait volontiers les divers Existentialismes carac- 
térisant fous des manières de penser nettement engagées, elles, sur 
un refus a priori. De ce point de vue, « deux » Existentialismse sont 
possibles : 

Ou bien l’on déclarera illusoire l’aspect non-identique de l’exis- 
tant, c’est-à-dire son éparpillement dans le pur divers, en refusant 
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la vérité de la contingence : on aura alors à faire à ce que l'on 
pourrait appeler un « Existentialisme du même ». 

Ou bien l’on refuse l'aspect identique de l'existant, ce (« même », 
acte d'exister qui lui donne valeur, et il ne reste que la contingence 
à l’état pur, marée d'existence qui donne la « nausée » (Sartre) parce 
que, totalement gratuite et « pour rien », elle ne peut qu'apparaître 
«en:trop » et reste injustifiable et injustifiée, son seul « sens » valable 
n'étant qu'une complète absence de signification. De cet ordre 
relèvent tous les Existentialismes que l’on pourrait dire « Existen- 
tialismes de l’autre », c’est-à-dire qui ne s’attachent qu’à l'éparpille- 
ment spatio-temporalisé de l'existant absurde et sans raison. Tel 
l'Existentialisme contemporain, issu, par Heidegger, de « La Phéno- 
ménologie de l'Esprit» de Hégel, du mythe de surhomme de 
Nietzsche, et de l’angoisse de Kierkegaard. Gabriel Marcel en repré- 
senterait assez bien l'extrême droite, comme position où le refus, 
atténué, se fait tout juste perceptible ‘° ; Jean-Paul Sartre en tien- 
drait l’autre extrême, comme position de refus conscient et voulu, 
d’ailleurs déclaré ‘””, de tout sens à l'existant. 

Du point de vue de l'Histoire, les « Existentialismes de l’autre », 
interprétations philosophiques de l'existant engagées dans les voies 
d'un refus de l’Acte-d’exister, valeur absolue de l'existence, sont 
monnaie courante. Les « Existentialismes du même », récusant l’au- 
thenticité du divers multiple de la contingence, chose beaucoup plus 
rare. Notons de suite que l'Existentialisme sartrien comporte ainsi 
à la base, dans le refus arbitraire d’un rapport de structure de 
l'existant à l’Acte-d’exister (le « drôle de petit sens » du roman La 
Nausée, p. 172), impliqué pourtant en tout existant au titre même 
de son existence, un a priori redoutable qui marque toute sa con- 
struction au coin de la faiblesse. 


Ce qu'on ne saurait reprocher aux philosophies vraiment « Exis- 


(9 En effet, le « j'espère », pour sauver l'authenticité de l'« être-en-situation », 
doit s’éprouver, dans la fidélité, comme référence à un Acte transcendant, et donc 
impliquer, malgré l’inévitable coupure du « monde cassé », un consentement que 
M. Marcel a tout de même de la peine à donner à l'aspect identique et non- 
contingent de l'existant, c'est-à-dire, en dernière analyse, à l'Acte-même-d'Exister 
qui lui donne, comme terme absolu d'un rapport de dépendance, valeur intelli- 
gible et orientation. 

() Par exemple dans Existentialisme est-il un Humanisme ? ou dans Mise 
au point (Journal Action du 29 décembre 1944). 
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tentielles », issues d'une volonté d’accueil intégral à toutes les révé- 
lations de l'existant, si contradictoires paraissent-elles ! 

Il serait souhaitable que l’on s'entendît sur ces précisions : par 
Philosophie Existentielle entendre une métaphysique de l'existant 
qui ne veuille rien refuser des éléments antinomiques intégrant 
toute-chose-existante et découvre, dans le rapport de transcendance 
à l'Acte-d'exister, manifesté par l'existant, un sens intelligible à 
l'existence-comme-pure-contingence : définir au contraire l'Existen- 
tialisme comme une forme de refus d’une des données primitives 
en dissociation. 

En désignant la métaphysique de saint Thomas d'Aquin comme 
étant une métaphysique de l’« existant-en-acte-d’exister » (ens-in- 
quantum-est-ens), on lui dénie, du coup, de pouvoir jamais se donner 
pour « Existentialisme », en la posant, d'emblée, comme « Philoso- 
phie Existentielle », au sens que l’on vient de définir, ce qui n’est 
pas du tout la même chose ! Tout Existentialisme, fût-ce celui de 
Gabriel Marcel, paraît irrémédiablement marqué au coin d’un refus, 
plus ou moins total, plus ou moins prononcé, plus ou moins con- 
scient aussi, des valeurs d'intelligibilité de l’existant-concret, c'est- 
à-dire du rapport impliqué de par son acte-d'existant, — et donc 
au titre de l'existence — à l’Acte-même-d'Exister. Une Philosophie 
Existentielle, par contre, telle qu’on vient de la déclarer, s'engage 
dans les voies d’un accueil total au sens dévoilé à l'intelligence par 
l’existant-en-acte-d’existant : ens-in-quantum-ens, l'existant pour au- 
tant qu'il est existant, dans toute la force du participe présent, 
l’existant-pour-autant-qu'il-est-en-train-d'exister, en train de faire 
acte-d’existant. On verra plus loin comment $S. Thomas fait jaillir 
sa grande intuition fondamentale d’une dissociation d'essence et 
d'acte d’être, au sein même de l'existant, du choc provoqué entre 
ens et esse par opposition de l'infinitif, indiquant l'acte du verbe, 
l'acte-d’exister, au participe présent, désignant l'acte en voie d’ac- 
complissement, en train de s'exercer, l'acte-d’existant. 

_ C'est comme métaphysique d'accueil au double aspect de l’exis- 
tant, c’est-à-dire et à l’existant-en-train-de-faire-acte-d'existant, et à 
l'acte-d'exister-qu'il-exerce, que le Thomisme nous paraît d’abord 
pouvoir, sans aucune équivoque, se présenter, en face de l'Existen- 
fialisme, ou plutôt «des » Existentialismes, comme « Philosophie 
Existentielle », c'est-à-dire équilibrée entre les deux antinomiques 
en présence : le « même » et l’autre ». 

Philosophie accueillante à l'existant dissocié en même et autre, 


3 
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c'est-à-dire à son double aspect : identique et non-identique, le Tho- 
misme peut se présenter comme métaphysique d'accueil à la totalité 
synthétique de même et d'autre que constitue l’« existant-en-tant- 
au’existant », c'est-à-dire en « acte-d’existant ». C'est dire que la 
Métaphysique Existentielle de type thomiste repose sur une expé- 
rience de son objet : l'existant » (ens) envisagé comme totalité 
concrète, sous l’angle même de l’existence. Et c’est un second titre 
à sa présentation comme « Philosophie Existentielle », ce dont il 
importe maintenant de bien prendre conscience. 


Il 
Le Thomisme, métaphysique de l’Existant-en-acte-d’existant. 


« Cela qui tombe en tout premier sous le regard de l'intelligence, 
c'est l'existant, et, en second lieu, que cet-existant-ci n'est pas cet- 
existant-là ». Ainsi saisissons-nous : premièrement, l'aspect unique 
(de l'existant) et, deuxièmement, l’aspect multiple (de l'existant) °. 
Premièrement, l'identité de l'existant en valeur d'exister ; deuxième- 
ment, la non-identité des existants en valeur d'existence, c’est-à-dire 
en valeur de temporalisation concrète, d’éparpillement dans l’espace- 
temps, et au sein d'une limite essentielle, de l'acte d’existant. 

Devant la prise de conscience initiale qui ouvre la réflexion phi- 
losophique en domaine existentiel : les existants sont multiples et 
divers et pourtant, d’une certaine manière, leur acte est unique, 
l’'Existentialisme n'a retenu que l'existence au plan où, n'étant plus 
que pure contingence (l'« Absolu-contingent » de J.-P. Sartre), elle 
se manifeste comme absurde et sans raison, et s’est détourné de 
l’acte-d’exister (l’« en-soi » de l'existant) par néantisation délibérée 
du rapport de transcendance (le « drôle de petit sens » du roman La 
Nausée) et négation consciente du terme transcendant de ce rapport 
manifesté par l'existant. Et pourtant, « c'était ça le véritable secret 
de l'existence » . La Philosophie Existentielle a pour attitude fon- 
damentale d'accepter l'apparente contradiction, de consentir à la 
cassure. Sa tâche sera, si difficile cela dût-il être, de sauver l’existant- 
en-acte-d’existant de la dissociation qui semble devoir l’anéantir, 


6) « Quod primo cadit in intellectum ens; secundo quod hoc ens non est 
illud ens ». I Pars, Il, 2, 4. 
(9) Jean-Paul SARTRE, La Nausée, p. 172. 
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sans jamais refuser aucun des éléments dissociés. Elle n'est que 
tentative d'interprétation correcte du donné initial, tel qu'il se pré- 
sente dans l'expérience primitive qui livre l'existant en rupture d’exis- 
tence et d'exister, c'est-à-dire en dissociation d’essence (ensemble 
de propriétés d'un existant), qui n'existe qu'à ce moment de l’espace, 
en cet instant du temps, et d’acte d’existence (présence effective 
dans le monde) par quoi cette essence existe en rapport d'existence 
à l'Acte pur d'Exister. 

S'il est vrai, pour le Thomisme, que la contingence n'est pas 
le tout d'un existant qui parle aussi à l'intelligence, au sens où 
l'existant n'est pas un pur « Dasein » jeté là pour rien dans le monde, 
mais se fait connaître aussi comme essence intelligible jouant dans 
l'acte de l'existant un triple rôle limitateur, médiateur et détermina- 
teur, on peut préciser sans peine l’objet de la Philosophie Thomiste. 

Il ne saurait être l' Acte même d'Exister, sans aucune essence : 
Un tel acte, infini et pur, demeure inaccessible à l'intelligence limitée, 
précisément parce quelle est limitée, et reste inconnaiïssable par 
excès d'intelligibilité, faute de pouvoir être enfermé dans aucun 
concept, qui le limiterait et le défigurerait. D'autre part, il se donne 
pour objet d'intuition impossible, faute de limite nécessaire pour 
qu'on puisse intellectuellement s'en saisir, dans les conditions pré- 
sentes, incarnées, de l'intellection. 

L'objet que considère la Philosophie thomiste ne peut être non 
plus l’existence, c’est-à-dire l'acte de l'existant tel qu'il se joue ici 
et maintenant : Un tel acte renvoie, par participation, à l’Acte pur 
d'Exister, hors l’espace et le temps. Contracté, rationné, et comme 
« coagulé » par les conditions spatio-temporelles que lui impose 
l'existant-concret, il demeure d’ailleurs insaisissable comme (« exis- 
tence » et pure contingence, à un esprit qui ne peut saisir, en raison 
de son immatérialité, la singularité véritable de l’« ici et maintenant » 
dans lequel l’acte-d’existant de l’existant-concret se trouve toujours 
donné. 

L'objet de la Philosophie thomiste, ce n'est pourtant pas la 
limite, essence intelligible, par quoi l’acte-d’existant de l'existant de 
« chez nous » se trouve défini par ce qui lui manque : de soi, à la 
considérer en elle-même, comme pure « limite », l’essence n'existe 
pas ; elle n’est alors qu'une notion abstraite. Si elle existe, c’est 
par l’acte-d’existant qui, en lui donnant d'exister, et dans l'acte 
même où il lui donne d'exister, se trouve du coup modifié, déter- 


miné par elle. 


à 
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L'objet de la Philosophie thomiste, c'est, à la fois, l’acte-d’exis- 
tant et sa limite essentielle, comme totalité concrète, synthèse 
inaliénable de « même » et d’« autre » en un même unique sujet 
concret, sans que, pour autant, ils cessent de se distinguer réelle- 
ment. C’est l’existant-en-acte-d’existant, c’est-à-dire un acte-d'’exister- 
limité : l’essence-en-acte-d’existant, la « quelque-chose-qui-existe », 
le «ce-qui-existe », considéré pour autant qu'il est existant (inquan- 
fum ens), c’est-à-dire en train d'exister. C’est la substance-en-acte- 
d'existence, considérée comme essence-existante, qui « tombe ainsi, 
en tout premier lieu, sous le regard de l'intelligence ». Ainsi le veut 
S. Thomas lui-même. Répondre aux étranges questions posées à 
l'esprit par l'existence de la substance, tel sera l'effort de toute sa 
philosophie. Il consiste, au fond, à passer de la subtance, qui ne 
suffit pas à s'expliquer sur son propre compte, à Celui qui en rend 
compte et l'explique en définitive, l’Acte pur d'Exister : Dieu. Mais 
c'est par la médiation obligée de l’essence-en-acte-d’existence. 

S'il est vrai que, pour S. Thomas, l’existant-en-acte-d'existant 
comporte ainsi en son propre sein une étrange coupure entre ce- 
que-il-est (l'essence-qui-existe) et ce-par-quoi-il-l'est (l'acte d’exis- 
tence de l’essence-qui-existe) ; s’il est vrai qu'on peut percevoir en 
cela une «tension » d'identité : l'existant faisant tout ce qu'il peut 
pour, malgré la non-identité partielle qu'il porte en lui, sauver son 
identité avec soi-même ; s'il est vrai que cet effort, qui est celui de 
son être même, manifeste un dynamisme de structure et se doit 
situer au plan de ce dynamisme ontologique, c’est donc qu'il faut 
concevoir, au cœur de l'existant concret, un élan de son acte- 
d'existant, par la médiation de son essence-existante, vers un Acte- 


d'Exister subsistant et pur (° 


. De cet élan, l’agir n’est qu’une mani- 
festation, la première et la plus fondamentale sans doute, encore 
que, si profond et si indispensable soit-il (operari sequitur esse), ce 
ne soit qu'au plan des réalisations effectives. Il semble que ce ne 
(9, mais au plan de ce rapport de struc- 


ture, plus profondément qu'au niveau de l’agir, que la métaphy- 


soit pas au plan de l’agir 


sique de S. Thomas doive livrer ce qu'elle recèle de plus original 
en valeur proprement « existentielle » : métaphysique de l’existant- 
en-acte-d'existant, se développant dans les perspectives d'un rapport 


(9) Elan qui fonde en valeur existentielle la Quarta via, I Pars, 2, 3. 
(9 Comme le voudrait, par exemple, le P. DE FINANCE, S. J., dans Etre et 
Agir, Paris, Beauchesne, 1945. 
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existentiel à de l'Acte-d'Exister subsistant et pur par la médiation 
de l'essence en voie d'existence. L'esse, pour S. Thomas, certains 
textes semblent bien l'insinuer, ne peut-il être pensé, comme « acte 
de l'essence », en rapport de participation à de l'Exister pur, c’est- 
à-dire comme rapport et relation à Dieu > N'est-ce point d’ailleurs, 
au niveau rationnel de la sagesse métaphysique, l'expression de 
ce rapport de «création » qui affecte, au regard de la foi, tout 
existant concret autre que Dieu même ? Ici encore, nous nous ren- 
controns avec M. Forest dans Consentement et Création. 

Certains réduisent la métaphysique thomiste à une métaphysique 
de l'idée d’esse. D'autres traduisent, à la lettre, le beau texte déjà 
cité : « quod primo cadit in intellectum (est) ens » * par : Ce qui 
tombe en tout premier dans l'intelligence c’est l’idée d’être "*. Ne 
fait-on pas ainsi du thomisme, au nom d’un contre-sens formel 
(négligeant de traduire au participe présent) et probablement sous 
l'influence d’un durcissement d'une théorie des « transcendantaux » 
outrepassant ses droits, qui relève d’une scolastique postérieure et 
ne se trouve pas en saint lhomas, ne fait-on pas ainsi du thomisme, 
malgré toutes les déclarations qu'on voudra sur le caractère « exis- 
tentiel » de sa philosophie, le plus impénitents des « essentialismes » ? 
Dire : « L'existence que le thomisme considère n’est pas l'existence 
individuée, concrétée dans un sujet déterminé, mais l'existence 


(4, n'est-ce point défigurer, essentialiser l'acte de l’exis- 


abstraite... » 
tant et l’existant qui l’exerce en les identifiant, indûment, avec la 
« notion abstraite de l’esse » ? Ne serait-ce pas le pire malheur qui 
puisse survenir à une philosophie se donnant pour une métaphysique 
de l'existant (et non pas de l’exister, comme on l’a dit plus haut), 
de prendre ainsi l'ombre pour la réalité, l'existence abstraite pour 
l’acte-d’existant et l’idée d’être pour l'existant ? Ne serait-ce point, 
on le dit d’ailleurs, réduire la métaphysique thomiste au « domaine 
des formes, des essences » ? (1, 

On peut croire que, lorsque S. Thomas voit dans l'existant (ens !) 
ce qui «tombe en tout premier sous le regard de l'intelligence » "”?, 
et dans l’exister (esse) ce qu'il nomme, précisément, actus entis ou 


(12) Ja Pars, 11, 2, 4. Cf. In Metaphys. Arist. Comm., éd. CATHALA, n° 46, 
605, etc. 

(3) Voir par exemple dans Revue Philosophique de Louvain, novembre 1949, 
l'article de G. VERBEKE, Le développement de la connaissance humaine d'après 
saint Thomas, pp. 437-457 (en particulier page 445). 

(14) P, DE FINANCE, Etre et Agir, p. 118. 
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actus essendi, acte-d’existant ou acte-d’exister, « acte des actes » et 
« actualité de tous les actes et pour cette raison perfection de toutes 
les perfections » (), il ne pense pas à un abstrait, à une notion 
d’esse, mais à ce que l'existant a de plus concret, de plus soi-même, 
de plus intime. Que serait donc un acte-d’existant qui se jouerait 
dans l’abstrait ? L'acte, et surtout celui-là, puisqu'il est « l'actualité » 
et la « valeur d’acte » par excellence, n'est-il pas essentiellement 
concret ? « Esse in re est, et est actus entis resultans ex principüs 


16 


rei, sicut lucere est actus lucentis » 1%), « Esse est actualitas substan- 


tiae vel essentiae » (7). 

Peut-être serait-on gêné en cela du fait que l’esse concret se 
présente en tout existant comme un appel de transcendance, un 
élan reconnaissable et, à ce titre, identique en tous. D'où un certain 
caractère d’universalité qui semblerait lui conférer une petite saveur 
abstraite de « notion » universelle. L'identité, en tout existant, de cet 
élan qu'il dévoile vers un Acte-d'Exister à l’état pur (sorte d'Absolu- 
existant auquel il se donne comme relatif), n’est point l'identité 
d'une « notion », fût-elle universelle. Elle n’est que l'identité d'un 
identique et très réel rapport de structure "‘’ manifesté, au titre 
même de l'existence, en n'importe quel existant concret. C’est en 
ces profondeurs concrètes de l’existant-en-acte-d’existant, en cet 
élan de structure, élan de son acte-d’existant, que l’on reconnaîtrait 
volontiers la source d’un dynamisme ontologique dont l’action n’est 
qu'un mode, irremplaçable il est vrai, d'expression. 

Une lecture plus attentive, plus pénétrante peut-être, des textes 
où saint Thomas dévoile les arcanes de la métaphysique de l’agir, 
semble devoir conduire à ce point de vue : l’action d’ailleurs se 
résout elle-même, finalement, en « rapport ». Une méditation plus 
poussée de la doctrine thomiste de l’action révèle, en effet, sous- 
jacente à la philosophie de l'agir, cette métaphysique du « rapport » 
déjà impliquée dans l'intuition de base du thomisme : celle d’une 


(5) Question disputée De Potentia, 7, 2, 9. 

(9) JIT Sentent. VI, 2, 2. 

07) 18 Pars 54, 1. 

(9 Il ne faut pas oublier que, pour S. Thomas, tout « relatif » n’est pas pure 
création de l'esprit. Il existe des relations-réelles, c'est-à-dire des relatifs que 
l'esprit constate, sans avoir à les poser, et qui s’établissent indépendamment de 
lui. Parmi ces relatifs, certains sont même à ce point réels que toute leur essence 
d'être relatif s’épuise dans leur réalité (relations réelles secundum esse). Il s’agit 
ici d’une relation réelle de l’ens à l’esse, 
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distinction réelle, au sein de l'existant, d'essence et d’acte-d’exis- 
tence. Cette intuition, « existentielle » s’il en fût, c’est elle que l’on 
voudrait maintenant dégager. 


Ill 


L'intuition de base du Thomisme : le rapport de structure, par la 


médiation de l’essence-en-acte-d’existence, de l'existant à l’Acte- 
d'exister. 


Au plan de la métaphysique de l'existant, ce qui anime la pensée 
thomiste, ce n'est pas tant la distinction de puissance et d'acte, 
qui n'est que seconde par rapport à l’autre, c’est une distinction 
réelle, au cœur de l'existant-en-acte-d’existant, entre son essence- 
concrète-en-acte-d'existence et l’acte-d’existant-concret de cette 
essence (distinction réelle, mais non point séparation, car l’essence- 
concrète-existante et l’acte-d'existence-de-cette-essence, non séparés, 
ne sont pas même séparables). Que si l’on cherche à reconnaître 
le motif d’une distinction métaphysique réelle entre l'essence et l’acte 
d'existence, ce ne serait pas assez dire, car ce motif serait bien 
fragile et sa force resterait d'ordre dialectique, de déclarer que « la 
façon dont (S. Thomas) compare et oppose la distinction d'essence 
et d'existence à celle de matière et de forme ; le rôle qu'il lui fait 
jouer... pour fonder la distinction, éminemment réelle, des créatures 
et du Créateur ; le parti qu'il en tire... pour la théologie de l'Incar- 
nation ; surtout le rapport étroit entre cette théorie et l’ensemble 
de la docrine thomiste sur l’origine de l'être fini et le pourquoi de 
son activité... semble bien imposer une interprétation réaliste » "°?. 

La recherche de ce « motif » paraît d'ordre très différent : exis- 
tentiel. Et c’est ici que le thomisme dévoile sa dimension la plus 
« existentielle ». Avant même d'être une « doctrine », et toute sa 
force lui vient de là, la distinction réelle fait état d’une intuition 
reconnaissable car c’est elle qui a toujours animé la recherche méta- 
physique au cours des âges. On veut parler de la perception soudaine 
et quelque peu imprévue, au sein même de toute réalité-existante 
en notre monde, d’une sorte de faille, étrange coupure, entre l’exis- 


U?) Cf. Etre et Agir du P. DE FINANCE, S. J. On peut regretter, sur ce point, 
qu'un travail, si courageux par ailleurs, n'ait pas cherché à pénétrer ici davantage. 
On se reportera surtout à la page 108. 
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tant-qui-a-l’existence et l’existence-qu'il-a. La métaphysique authen- 
tique de l'existant, celle qui ne résout pas en pure dialectique, 
n’a jamais eu, et l'histoire le prouve, d'autre but que d'interpréter 
aussi correctement que possible cet irrationnel, apparemment contra- 
dictoire, d’un existant qui se donne pour ce qu'il est et autre que 
ce que il est. On a dit tout à l'heure que l'interprétation ne pouvait 
passer pour correcte que dans la ligne d’une confiance, d'un « con- 
sentement » (*), mieux : d’un accueil fait à toutes les révélations 
de l'existant, si contradictoires paraissent-elles. C'est dans la ligne 
de cet accueil total que le thomisme, du moins est-il permis de le 
penser, a trouvé sa vocation. Ce n'est pas une réflexion abstraite, 
si poussée et si purifiée qu'on la veuille, qui puisse « rendre compte » 
de la fameuse distinction, mais une intuition vivante, féconde et 
pénétrante. Une des vues les plus fondamentales du thomisme réside 
en la distinction d’existant et d’acte-de-l’existant ou d’exister (ens 
et esse). C’est quand l'intelligence cherche à rendre compte de cette 
dissociation, apparemment contradictoire, qu'elle arrive à recon- 
naître, au sein de l'existant même, une distinction réelle (non une 
séparation) d'essence et d'existence. L’objet adéquat de l'intelligence 
est l'existant (ens) et non l’exister (esse), qu'il soit acte-d’existant 
ou acte-d’exister, du moins dans les conditions concrètes, incarnées, 


de l’intellection ©” 


. L'intelligence est cependant ouverte par nature 
à la saisie de l'exister, seul acte capable de combler la puissance 
à l’Acte-d'Exister-pur qui la constitue fondamentalement comme 
intelligence. Tout ob-jet d'intellection humaine, quel qu'il soit, se 
découpera toujours, comme existant (ens), sur fond d’exister (esse) 
et en relation avec l'Acte-d'Exister-pur. Les premiers principes, 
comme habitus, étant mnés pour saint Thomas, l'intelligence naît, 
en quelque sorte habituée (peut-être faudrait-il dire habilitée) à 
l'exister, dont elle a, dirait-on volontiers, l'instinct de nature. En 
tout existant qui se présente dans le champ conscientiel du « clair 
et du distinct », elle reconnaît l'exister, mais le saisit comme frag- 
menté, limité, ou, comme le dit encore saint Thomas d’une façon 
qui ne manque pas de réalisme : (« coagulé » et comme « contracté ». 
C'est dire que l'exister apparaît toujours au cœur d’un existant, 
dont il est l’acte : l’acte-d’existant, mais se manifeste là comme 


% Au sens que M. Forest donne à ce mot dans Consentement à l'Etre et 
Consentement et Création. 


F9 CF. [8 Pars, 11, 2, 4 et textes parallèles. 
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ppel de transcendance, possibilité de dépassement hors de soi, élan 
rers un Autre et force expansive, explosive même. Il se révèle 
n rapport à de l'Exister-pur ©”, mais en dehors de cela qui l’en- 
erme et le limite, le contracte et le coagule. Il se donne comme 
ossibilité permanente de déchirement du quelque-chose-qui-existe, 
le cette essence-concrète à quoi il donne d'exister en même temps 
qu'il est pris et limité par elle. 

Tel apparaît le complexe psychologique fondamental et l’intui- 
ion de base qu'il implique, savoir : limitation essentiellement con- 
rète de l'existant ; illimitation insaisissable de l'exister, permettant 
le rendre compte, en perspectives thomistes, de la position centrale 
l'une distinction réelle d'essence et d’acte-d'existence. Et c’est un 
iouveau titre à une promotion du thomisme comme « Philosophie 
xistentielle », c'est-à-dire métaphysique de l’existant-en-acte-d’exis- 
ant. 

On vient de dire que l’acte-d’existant se manifeste, au sein de 
‘existant, en rapport de transcendance, sans qu'il soit besoin de 
aire appel à la notion chrétienne de « création » pour cela. Brahma- 
isme et Védânta avaient déjà mis en valeur l'existence d’une rela- 
ion irréciproque entre le monde et Brahman (Brahman, c'est-à-dire 
’Acte-d'Exister-Pur !). Il est possible de mettre en relief cette intui- 
ion de base dont nous parlions à l'instant, en certains textes, d’ail- 
eurs bien connus, de saint Thomas. Elle se laisse saisir au travers 
le formules parfois très denses, comme celles des Questions dis- 
utées de Potentia. Par exemple : « L’Acte-d'existant de chaque 
-hose lui est propre et se distingue de l’acte-d'existant de n'importe 
juelle autre chose » **’ (aspect non-identique de l'existant). Et ce 
exte, dont M. Gilson a tiré si grand cas dans ses quatrième et cin- 
juième éditions du Thomisme : « Cet-acte-d'existant-ci est distinct 
le cet-acte-d’existant-là en ce qu'il est (acte-d'existant) de telle ou 
elle nature » (* (raison de la non-identité des existants : l’essence- 
concrète qui les fait « tel » ou «tel »). « Parce que la forme créée 
qui subsiste ainsi a l’exister et n’est pas son acte-d'existant, il est 
nécessaire que son acte même d'existence soit reçu et contracté à 


(22) Et c'est le fondement même de la Quartia via. 
3) De Potentia, 7, 3: «Esse uniuscuisque est ei proprium et distinctum ab 


:sse cuiuslibet alterius rei ». 
(4) De Potentia, 7, 2, 9: « Hoc-esse ab illo-esse distinguitur, in quantum est 


lalis vel talis naturae », 
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l'intérieur des frontières d’une nature bornée » *) (rôle limitauf de 
l'essence-concrète dans l’exister : cet acte, comme acte-d’existence. 
la déborde donc). « Pour autant qu'il s’agit bien du fait d’exister, 
l'exister (comme « çà-existe », qu'il soit acte-d’existant ou acte 


25) (aspect identique, 


d'exister, n'importe) ne saurait se diversifier » 
cette fois, de l'existant sous l’angle du pur fait d'exister), etc... L'exis 
tant se donne à la fois comme identique (à tous les autres existants 
du point de vue de l’acte-d’existant, en raison de la valeur existen- 
tielle (« çà-existe ») à donner à cet acte, et pourtant non-identique 
comme existant-tel ou tel, existant-ceci ou cela. 

Sur ce point de nombreux textes permettent d'exploiter cette 
vue profonde, existentielle s’il en fut (au sens défini plus haut) ! Pa 
exemple : «Les choses ne se distinguent pas les unes des autre: 
du fait qu’elles ont l’exister : en cela, toutes se ressemblent... reste 
donc que les choses diffèrent pour cette bonne raison qu'elles on 
des natures différentes jouant de diverses façons l’acte-d’exis: 
tence » ?’). Et ceci, où la vigueur de la pénétration métaphysique 
se donne libre cours : « Puisque l’exister (comme « çà-existe ») se 
laisse découvrir comme réalité commune à toute chose, qui, di 
point de vue de ce-que-elle-est, se distingue de toutes les autres, i 
faut bien, de toute nécessité, que l’acte-d’existence leur soit attribué 
non pas de leur propre fonds mais en vertu d'une cause unique. 
On admettra donc la réalité d’un Existant qui soit son propre acte 
d’existant... En conséquence, il faut bien que ce soit par la vert 
de cette unique Existant-là que tous les autres existants existent 
eux qui ne sont pas leur acte-d’existant, mais l’ont par manière de 
(28) 


participation » Un texte comme celui du cinquante-deuxièm 


(3) [a Pars, 7, 2: « Quia forma creata sic subsistens habet esse et non es 
suum esse, necesse est quod ipsum esse eius sit receptum et contractum a 
terminatam naturam ». 

E9) II Contra Gentiles, 52: « In quantum est esse, esse non potest esse dive 
sum ». 

(7) ] Contra Gentiles, 26, 2: «Res ad invicem non distinguuntur secundun 
quod esse habent, quia in hoc omnia conveniunt.…. relinquitur ergo quod re 
propter hoc differunt quod habent diversas naturas quibus acquiritur esse divers: 
mode ». 

5) De Potentia, 3, 5: « Cum esse inveniatur omnibus rebus commune, quae 
secundum illud-quod-sunt, ad invicem distinctae sunt, oportet quod de necessitat 
eis non ex seipsis, sed ab aliqua una causa esse attribuatur.. Est autem poner 
aliquod ens quod est ipsum suum esse... Unde oportet quod ab uno illo ent 
omnia alia sint, quaecumque non sunt suum esse, sed habent esse per modur 
participationis », 
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chapitre du deuxième livre de la Somme « Contre les Gentils », con- 
stitue bien une véritable « preuve » de la distinction réelle essence- 
acte d'existence. L'’argumentation ne s'appuie pas sur « l'opposition 
des créatures à l’esse subsistant » **. Ce n'est pas assez dire. Elle 
se fonde en une vue métaphysique qui ne fait intervenir qu’à titre 
de conséquence l'opposition de la créature à l’esse pur. Il est d’ail- 
“leurs significatif que, dans le passage en question, saint Thomas 
n'emploie pas une seule fois le terme « créature » ! Ce qu'il met 
en œuvre, c'est précisément la vue pénétrante dont nous parlions 
plus haut : celle d’une dissociation fondamentale, et primitive, entre 
ens et esse. Le pivot de l'argumentation réside en cette intuition, 
jusque-là inouïe, que « l’acte-d'existence, pour autant que c’est un 


. . 2 3 
pur çà-existe, ne peut se diversifier » “° 


. Non pas seulement en 
l’Acte-d'Exister-pur, mais, comme acte-d’existant, en valeur d'acte, 
au niveau de n importe quel existant. S'il est diversifié, — et il l’est, 
c’est un fait, — ce sera donc par autre chose que lui : l’acte-d’exis- 
tant caillou est autre que l’acte-d'existant homme. Or, à un acte- 
d'existant-subsistant, comme pur Âcte-d'Exister, on ne peut rien 
ajouter qui soit autre que lui, parce qu'il est de la nature même de 
l'exister, même lorsqu'il n’est pas Acte-d’Exister-subsistant, de ne 
supporter addition de quoi que ce soit qui puisse entrer dans son 
inaltérable identité. Le « çà-existe », même chez nous, n'est pas 
susceptible de divers sens. Un seul est possible, et c’est toujours 
le même. Ce qui s'ajoute à l’acte-d'existant, en l'existant, pour le 
diversifier de l’acte-d’existant d’un autre existant, ne fait donc qu'ac- 
cidentellement « un » avec lui, en tant que c'est un sujet unique 
(l'existant, l’ens) qui a l’acte-d'existant et ce qui vient, en plus de 
cet acte, le diversifier : « Etiam in his quorum esse non est subsistens, 
quod inest existenti praeter esse eius, est quidem existenti unitum, 
non autem est unum cum esse eius, nisi per accidens, in quantum 


À : # 
est unum subjectum habens esse et id-quod-est praeter esse » *”. 


(2) Comme le pense le P. de Finance dans Etre et Agir, p. 102. 

(50) JJ Contra Gentiles, 52: « Esse, in quantum est esse, non potest esse diver- 
sum ». 

(1) JJ Contra Gentiles, 52. On voudra bien remarquer que, dans ce texte, 
l'existens a pris la place de l’ens! Cela, qui arrive chez S. Thomas quelquefois 
au beau milieu d'un raisonnement où l’un remiplace tout à coup l'autre, souligne, 
s'il en était besoin, le caractère éminemment « existentiel » de ce terme, et 
justifie la traduction de ens, objet de métaphysique, par « l'existant », et non 
l'idée d’être! 
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Par conséquent, si le « çà-existe », par impossible, n'était pas le 
« çà-existe » d’un sujet, c’est-à-dire acte-d’existant d'un « existant », 
il n’y aurait plus aucun moyen de le diversifier et la distinction des 
existants serait un leurre, faute de pouvoir unir à l’acte-d'existant 
ce qui le diversifie en fait. L'acte-d’existant comme pur fait d'exister, 
comme « çà-existe », est purement et simplement identique partout 
où on le rencontre. Ce qui le diversifie ne peut en fait le diversifier 
qu’à la condition de s’y unir quasi-accidentellement et comme du 
dehors, du fait que ce qui s’y ajoute pour le diversifier est, comme 
lui-même, élément intégrant de l’existant unique dont il est l’acte- 
d'existant. « Si igitur non sit esse in aliquo subjecto, non remanebit 
aliquis modus quo possit ei uniri illud-quod-est praeter esse » *?. 
Il faut donc, sous peine d’aller contre l'intuition première de l'intel- 
ligence, suivant laquelle la distinction des existants est une donnée 


83) au stade du clair et du distinct, il 


immédiate de la conscience 
faut que, en toute substance qui n’est pas son acte-d’existence, c'est 
à-dire en tout « existant » de chez nous, autre soit la substance et 
autre son acte d'existence. Voilà le nerf d'une preuve, et combien 
métaphysique celui-là, combien existentiel aussi, de la distinction 
réelle d'essence et d'existence ! Elle repose sur la double distinction 
qui fonde et fait la métaphysique, suivant laquelle l’exister, comme 
tel, comme « çà-existe », est identité pure et partout le même ; et 
l'existant, comme tel, irréductible à tout autre et rigoureusement 
autre que ce qui n'est pas lui. Sous l'angle de l’exister, tous les 
existants sont « mêmes ». S'ils sont « autres », et ils le sont, c’est 
un fait, c'est donc sous l'angle de quelque chose qui, en eux, n’est 
pas l’exister et s'y ajoute pour le diversifier, donc s’en distingue 
réellement, aussi réellement que l'accident de sa substance. Il est 
d'ailleurs remarquable que, dans ce texte, S. Thomas, à la diffé- 
rence d'Avicenne, et par la tournure même de son argumentation, 
qui reste puissante, est amené à assimiler l’acte-d’existant à la sub- 
stance et ce qui vient déterminer l’acte-d’existant à être acte-d’exis- 
tant-ceci ou cela, acte de tel ou tel existant, à l'accident ! (*?). 

On pourrait citer bien des textes encore. Signalons de Veritate, 
1, 1, 3 (ad oppositum) dont la valeur existentielle est fortement 
marquée : « Quand on dit que l'acte-d’existence et ce-qui-existe 
sont divers, on distingue l’acte-d'exister (le « çà-existe ») de ce à 


(2) II Contra Gentiles, 52. 
(#) CF, 18 Pars, 11, 2, 4 et lieux parallèles. 
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quoi il appartient de jouer cet acte. Or, la raison d’existant (c'est- 
à-dire ce qui lui donne valeur d’existant-en-acte-d’existant) est à 
prendre du côté de l'acte d'exister et non pas du côté de ce-à-quoi 
il appartient de jouer l'acte d'exister » “*. Et pourtant, toujours 
dans les mêmes perspectives, le Commentaire sur les Métaphysiques 
d’Aristote nous apprend que « L’acte-d'existence d'une chose, bien 
qu'il soit autre chose que l'essence (de cette chose) ne doit pour- 
tant pas se concevoir comme s'il s’ajoutait (à cette chose) de façon 
accidentelle (contre la position d’Avicenne) mais comme étant con- 
stitué par les principes de l'essence. C'est d’ailleurs pourquoi ce 
nom : d'« existant », imposé par l'acte même d'existence, signifie 
la même chose que le nom imposé par l'essence même » “*/. 
Tous ces textes, et d’autres encore, révèlent un rôle médiateur 
de l'essence, et si le principe de la limitation de l’acte-d’existence 
joue un rôle si important en métaphysique thomiste, on peut se 
demander s'il ne tient pas son efficacité de cette fonction médiatrice 
de l'essence. Mais ceci est une autre question... On inclinerait volon- 
tiers à faire grand cas, en philosophie thomiste, d'une doctrine de 
la médiation s'affirmant non seulement au plan du rapport fonda- 
mental existant-exister, par le truchement de l’essence-en-acte-d’exis- 
tant, mais encore au plan du rapport de connaissance : connaïssant- 
connu, par le double intermédiaire concept-image sensible. Il ne faut 
pas oublier que S. Thomas, commentant le Traité de l Ame d'Aris- 
tote, décrit la puissance de sentir comme médiété ou proportion de 
l'organe affecté du dehors par le sensible, tempérant ainsi, sur ce 
point, ce que l’aristotélisme avait peut-être de trop outrancier, par 
un platonisme des plus pénétrants °°’. 
Ainsi se fait jour, au travers de la doctrine d’une distinction 


(5) On pourra remarquer que, dans ce texte, S. Thomas, qui distingue 
volontiers dans l’esse l’actus-entis et l’actus-essendi, semble prendre l'actus-essendi 
(que l’on réserverait volontiers à Dieu seul comme ipsum-esse-subsistens) pour 
l’actus-entis (ou l'acte de l'existant autre que Dieu). C’est donc un signe qu'il 
ne faudrait pas trop presser cette distinction et que les précisions de vocabulaire 
indiquées plus haut marqueraient plutôt une «Philosophie Existentielle d'inspi- 
ration thomiste » que le Thomisme proprement dit. 

(85) Com. in Metaph. Arist., éd. CATHALA, n° 556-556: « Esse rei, quamwis 
sit aliud ab essentia non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum 
ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc 
nomen ens quod imponitur ab ipso esse significat idem cum nomine quod impo- 


nitur ab ipsa essentia ». 


(6) ]n de Anima Arist., livre B, c. 12, leç. 24, n°5 555-558 (éd. PIROTTA). 
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réelle d'essence et d’acte-d’existence, l'intuition qui anime tout le 
Thomisme, du moins est-il permis de le croire : celle d’un rapport 
du fond de l'être qui met l'existant concret de « chez nous », au 
titre même de l'existence, et par la médiation de son essence-en- 
acte-d'existence, en relation réelle de structure avec de l'Acte-Pur- 
d’'Exister, Dieu ! 


+ %k 


Et maintenant, il faut conclure. Non plus seulement en affirmant 
que «le thomisme peut se présenter comme une Philosophie Exis- 
tentielle » : les pages qui précèdent se sont efforcées, sur textes, 
de le montrer : mais en indiquant, devant la triple poussée des 
Existentialismes contemporains en domaine d’athéisme, de liberté 
conçue comme libération intégrale, de négation d'amour, quelles 
pourraient bien être les notes d’une authentique Philosophie Exis- 
tentielle d'inspiration thomiste. Car, si l’on entend par « Philosophie 
Existentielle » une position équilibrée de « même » et « d'autre », 
d’autres philosophies « existentielles » que la philosophie thomiste 
sont possibles, c’est trop clair. Mais celle-ci risque fort, au nom de 
son intuition de base d’une distinction réelle d'essence et d'exister, 
d'être plus « existentielle » que les autres parce que plus équilibrée 
et plus pénétrante dans les couches profondes de l'existant. 

La philosophie existentielle d'inspiration thomiste sera donc, 
semble-t-il, avant tout, une métaphysique du «rapport », de ce 
rapport de base affectant de l'intérieur l'existant pour le mettre en 
relation réelle avec un Acte absolu d’Exister, terme de référence 
et pôle de l'existence, à partir duquel se déploie l’exister en gra- 
dations infiniment variées, conférant à toute existence, chez nous, 
un «sens » originel (une « essence » intelligible), défini par cette 
orientation même, — en droit, — et que l'existant se doit de faire 
exister, — en fait. [Il reste vrai que ce qui fait l'essence, c'est l’exis- 
tant et, qu'en ce sens, l'existence ne peut cesser, en lui, de « pré- 
céder l'essence ». Tout existant ne se ramène point à n'être qu'un 
Dasein, un pur-jeté-là-par-hasard, mais un jeté-là-par-rapport-à- 
l'Acte-pur-d'Exister, un être-là-devant-Dieu. Le nier, pour la Phi- 
losophie Existentielle, serait refuser le « même », l'aspect identique 
et plein de l'existant, et sombrer dans l'Existentialisme ! L'’affirmer, 
c'est reconnaître l'essence et, ici, reconnaître l'essence, c’est affirmer 
Dieu ! La dialectique de la « Quarta via » est toujours ouverte | 

Acceptant le rapport de transcendance suggéré par l'existence 
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en voie de temporalisation concrète, et donc que l'existence ait un 
sens intelligible, la Philosophie Existentielle d'inspiration thomiste 
décèle une signification essentielle de l'existence : elle naît orientée, 
par ce rapport de transcendance, vers un Exister-pur et plein d’où 
lui vient sens et valeur. Le Thomisme maintient Dieu et ne pense 
pas, en cela, risquer d'’essentialiser l'existence ! Mais, au nom de 
ce rapport, sa morale sera une Morale de l’acte, une Morale engagée, 
une morale de l'acte libre. Car l'homme se fait ce qu'il est par 
son acte. Et ce n'est pas à sa dignité d'homme qu'il le doit, mais 
à son titre d’existant. Tout existant doit se faire exister par son 
acte. Ce qui sépare l'homme des « choses », c’est qu'il est con- 
scient de son acte, ou se doit de l'être, c'est-à-dire qu'il se fait, 
lui, exister librement par ses actes, et pas la chose-existante ! Quant 
à la liberté, dans les perspectives de ce rapport à l'Exister-Pur, elle 
n'est pas, pour la « réalité-humaine », de se choisir dans l'existence 
au gré d'un libre projet fondamental de soi, absurde et sans raison. 
Elle est de consentir, ici encore, et d'accueillir le fait de l'orientation 
congénitale de l'existant, et de se faire exister par ses actes dans 
la ligne de ce projet existentiel de base conférant du dedans à 
l'homme un sens d'existence auquel il lui est demandé de con- 
sentir et qui n'est pas « libre », mais qu'il est libre d'accepter ou 
de refuser, au sens où, cessant de lui être proposé, il peut lui 
devenir imposé. Mais il ne peut, en aucun cas, sans se détruire 
comme existant, s'en « libérer ». 

On pourrait encore montrer comment une Philosophie Existen- 
tielle de type thomiste est capable, au nom même du consentement 
d’origine qu’elle implique à l'appel de transcendance de l'existant 
en rupture d'essence et d'exister, de sauver, au sein de la com- 
munauté de co-existence qu'elle établit ainsi entre existants, la voca- 
tion personnelle de chacun d'eux. Ce serait dévoiler l'amour comme 
fondement indispensable des communautés humaines, lui seul étant 
capable de maintenir, sans détruire ni l’une ni l'autre, ces deux 
valeurs que le roman de V. Gheorghiu, La vingt-cinquième heure, 
montrent tellement menacées par la civilisation de la technique occi- 
dentale : la Personne et les Communautés de personnes que sont 
les « Sociétés », nationales et autres... 

Pour atteindre et respecter l'originalité d'autrui, mon regard 
doit reconnaître et respecter cela, en lui : cette expression concrète, 
vivante, de l'orientation congénitale de l'existence qu'a pris en lui 
le rapport d’existant à Exister, et qui est lui. Devant l’autre, il m'est 
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demandé une libre démarche identique à celle qui m'est proposée 
pour moi-même : consentir à l'appel de transcendance de l’existant- 
en-acte-d'existant, c’est-à-dire consentir à notre commune vocation 
d'existants-en-rapport à l'Exister-Pur qui est Dieu. Il m'est demandé, 
purement et simplement, d'accueillir l’autre tel qu'il est, tel quil 
s'est fait exister par ses actes dans la ligne authentique de son 
authentique rapport à Dieu. Dès ce moment l’« autre » cesse pour 
moi d'être un ennemi ou même un étranger. Je l'ai découvert, et 
accueilli, comme un « autre-moi-même », orienté, comme moi, vers 
le même Acte transcendant d’Exister. C’est mon propre secret d’exis- 
tant qu'il portait en lui. L’aimer est désormais possible. Saint Thomas 
n'ira-t-il pas jusqu’à fonder cette amitié divine entre Dieu et l'homme, 
l'homme et Dieu et les hommes entre eux, qu'est la charité, sur 
la condition sine qua non d’une communication faite à l'homme par 
Dieu de sa nature divine, afin qu'ils soient, le fini et l'infini, à 
niveau ? 

Autrui demeure et doit demeurer. C'est dire que si la première 
démarche de l’amour consiste à reconnaître cette communion fon- 
damentale, facteur de co-existence entre hommes, l'amour sera, au 
sein de la ressemblance, de maintenir la différence, c’est-à-dire de 
respecter en l’autre l'expression personnelle, concrète et incommu- 
nicable qu'a prise en lui, par détermination libre, l'orientation exis- 
tentielle d’origine de son acte-d'existant. Aimer ce sera alors 
accueillir cette expression personnelle de l’autre, et, sans calcul 
égoïste ni retour sur moi-même, prendre cette vocation à mon compte 
en m'efforçant de la faire mienne, c’est-à-dire en faisant tout ce 
qui dépend de moi pour la faire aboutir... Perspectives existentielles 
du Thomisme en domaine de l’amour !... Ici encore, ce qui tombe 
en tout premier sous le coup de l'amour, c’est l'existant sous l’aspect 
de l'identique rapport à l’Acte-pur-d'Exister, facteur de mise en 
communauté et donc facteur de co-existence ; et, en second lieu, 
que cet-existant-ci n'est pas cet-existant-là, en raison de la façon 
personnelle dont chacun vit ce rapport. 


+ % *# 


Par opposition aux Existentialismes, le Thomisme, comme Phi- 
losophie Existentielle, se situera dans les voies d'un accueil fonda- 
mental aux révélations de l'existant, en particulier à l'aspect iden- 
tique de l'existant. Ce n’est pas une Philosophie de l’Acte-d’Exister, 
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ni même de l'acte-d’existant, ni de l'essence. C’est une Philosophie 
de l’essence-en-acte-d’existant, c'est-à-dire de l'existant-en-train- 
d'exister. Elle accueille le fait d'un rapport de transcendance à 
l'Acte-d'Exister manifesté par l'existant, comme tentative de dé- 
passement de soi-même vers Dieu. C’est dire qu’elle accepte pour 
l'existence (comme « présence effective dans le monde ») le sens 
voilé et mystérieux, à déchiffrer, d'une relation réelle à l'Exister 
signifiant, au double plan de la dépendance et de la transcendance, 
l'élan ontologique d’un existant qui n’est point un « pur-jeté-là », 
mais dont la « situation » fondamentale est d’exister-en-rapport, de 
par droit d’existant, à l’ Absolu d'existence : cet Acte-Pur-d'Exister 
auquel se réfère l’acte-d'existant qu'il exerce, et qui n’est pas lui, 
dont il se distingue, sans pouvoir s’en séparer, et qu'il tente d’at- 
tendre. Le Thomisme, d'un mot, a compris que la vraie dignité 
de l’homme est de consentir à cette orientation native de l'existence, 
d'accueillir toutes les révélations de l'existant, de ne rien refuser, 
de se faire accueillant à l’acte-d’exister, de consentir à Dieu ! Il ne 
s'attache pas seulement à l'existence comme phénomène d’être et 
contingence, mais encore comme acte et consistance, et c'est en 
cela que, métaphysique de l’existant-en-acte-d'existant, il peut être 
proposé, sans équivoque possible, c'est-à-dire sans compromission 
avec aucun Existentialisme, comme authentique et valable Philo- 
sophie Existentielle. 

« Qui ne croit plus en Dieu, il ne croit plus en l'Etre, et qui 


haït l’Etre, il hait sa propre existence » (P. Claudel, Cing grandes 
Odes, Magnificat). 


Benoit PRUCHE, O. P., 


Chargé de cours à l’Institut Catholique de Lyon. 


Chambéry-Leysse. 


L'origine aristotélicienne 


de la «tertia via » de saint Thomas 


Saint Thomas d'Aquin a formulé à deux reprises ses preuves 
de l'existence de Dieu : une première fois, vers 1259, quand il écrivit 
le Contra Gentes (1, ch. 13) ; une seconde fois vers 1266, en rédi- 
geant la Prima Pars de la Somme théologique (a. 2, a. 3). En outre, 
l'argument du mouvement est à nouveau brièvement esquissé au 
début du Compendium theologiae, rédigé entre 1272 et 1273 (ch. 3)". 

À qui étudie la «tertia via » dans les textes parallèles du Contra 
Gentes et de la Somme théologique, une double remarque s'impose. 
La «tertia via », d'abord, ne se rencontre pas dans le chapitre 13 
du premier livre de la Somme contre les Gentils, qui traite des 
preuves de l'existence de Dieu : saint Thomas, sans doute, y expose 
surtout l'argument aristotélicien du Premier Moteur, mais il y men- 
tionne brièvement les seconde, quatrième et cinquième « voies ». 
La troisième, par contre, ne se rencontre qu'au chapitre 15, comme 
preuve de l'éternité divine. Ensuite, saint Thomas, qui indique ses 


sources pour toutes les autres « voies » 


, ne mentionne pas, quand 
il expose la «tertia », l’auteur dont il s’est inspiré. Et ce silence 
pose le problème des sources de la «tertia via ». 

Ce problème, à vrai dire, est surtout posé par la première 
partie de l'argument, telle que la formule la Somme théologique. 
L'essentiel de cet argument peut se ramener au double syllogisme 
suivant : 


1) I existe des êtres possibles, c’est-à-dire indifférents à l'être 


( Pour la chronologie des œuvres de S. Thomas, cf. P. A. WaL1z, Diction- 
naire de Théologie catholique, vol. XV, fasc. 138 (1946), article Thomas d'Aquin, 
col. 637-640: II. Ecrits de S. Thomas. L'auteur résume les conclusions de Man- 
donnet, Grabmann, etc. 

) Références à Aristote pour les première, seconde et quatrième voies: 
au Damascène pour la cinquième {I C. G., 13). 
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et au non-être (possibilia esse et non esse) : ce sont les êtres soumis 
à la génération et à la corruption. 

Or l'existence de tels êtres suppose l'influence d'une cause, 
qui, elle, soit nécessairement (c’est-à-dire qui ne soit pas indifférente 
à l'être et au non-être). 

Donc une telle cause, qui soit nécessairement, existe. 

2) Mais une telle cause existant nécessairement ou bien doit sa 
nécessité à autrui, ou bien la tient d'elle-même. 

Or on ne peut prolonger à l'infini la série des êtres qui doivent 
leur nécessité à autrui. 

Donc ïil existe un Premier Nécessaire qui ne doive qu'à lui- 
même sa nécessité, et c'est Dieu /. 

Le premier syllogisme conclut à l'existence de quelque nécessaire 
(aliquid necessarium), qui ne soit ni générable ni corruptible. « Tout 
être incorruptible réalise cette condition, qu'il soit exempt de ma- 
tière comme l'ange, ou que sa matière ne soit pas susceptible d'une 
autre forme, comme les Anciens le croyaient des corps célestes » . 

De l'existence de tels « nécessaires », saint Thomas conclut, par 
le second syllogisme, à l'existence d’un Premier Nécessaire non- 
causé, de qui les autres tiennent leur nécessité. Ce second syllogisme 
n'offre pas de difficultés : il s'appuie sur deux principes aristotéli- 
ciens bien connus : tout être qui n'a pas en lui-même la cause de 


(5) 


sa nécessité doit la tenir d’autrui © ; il est impossible de remonter 


indéfiniment une série causale. Ce second principe a été longue- 


ment démontré à propos de l'argument du Premier Moteur 


et 
saint Thomas se contente de renvoyer à cette démonstration. Ainsi 
la seconde partie se rattache explicitement à l'argument du Premier 
Moteur et ses références aristotéliciennes ne font pas de doute. 

Dans la rédaction du Contra Gentes, le premier syllogisme lui- 


même n'offre pas grande difficulté. On le dit emprunté à Avicenne 


() Cf. P. GÉNY, Revue de Philosophie, t. 31 (1924), p. 579: cette argumen- 
tation est, pour la première partie, celle même du Contra Gentes (I, 15); le 
second syllogisme est exprimé en termes à peu près identiques dans les deux 
Sommes. 

ÉMPNGÉNY, loc. cit, ;p. 579. 

5) Cf. Métaphysiques, À, 5, 1015 b 9-15 et dans I C. G., 13, la preuve de 


« Omne quod movetur ab alio movetur », reprenant Physiques, VII, 1, 241 E 
24 - 243 à 2 et VII, 4, 254 b 7 - 255 a 30. 
(6) Cf. I C. G., 13: «Aliam autem propositionem...», d'après Aristote 


Physiques, VII, 2, 243 a 3-245 b 2; VIN, 5, 256 à 13- 257, a, 27, 
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et «traduit presque littéralement du philosophe arabe » (M), La chose 
est fort possible. Mais Avicenne n’a fait qu'utiliser les principes de 
son maître Aristote, qu'il commente, L'argumentation thomiste de 
[ C. G. 15 « qui n'offre aucune difficulté et satisfait pleinement 
l'esprit » (), s'avère ainsi d'inspiration aristotélicienne incontestable. 

Mais, dans le texte de la Somme théologique, ce premier argu- 
ment se complique, au point d'offrir à certains une « difficulté mani- 
feste » *. Il faut l’étudier de près. On peut décomposer ainsi le 
premier syllogisme, tel que saint Thomas le formule dans la Somme 
théologique : 

1. Parmi les choses, nous en trouvons certaines qui peuvent être 
et n'être pas : certaines, en effet, s’engendrent et se corrompent, 
et par conséquent peuvent être et n'être pas. 

2. Or il est impossible que tout ce qui est, soit tel ©‘, parce 
que ce qui peut n'être pas, à un moment donné (quandoque) (” 
n'est pas. 

3. Si donc tout peut n'être pas, il y eut un moment où (ali- 
quando) rien ne fut dans les choses. 

4. Mais, si cela était vrai, maintenant encore rien ne serait ; 
car ce qui n’est pas ne commence à être que par quelque chose 
qui est. 

5. Si donc aucun être n'’exista (nihil fuit ens), il fut impossible 


(9 BP. GÉNY, loc. cit., pp. 586-587, d'après BAEUMKER, Witelo, ein Philosoph 
und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts (Beiträge zur Geschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters, B. III, H. 2), Münster, 1908. — Le texte d'Avicenne (en 
traduction latine) se trouve dans ARNOU, De quinque viis sancti Thomae... apud 
antiquos.… praeformatis vel adumbratis textus selecti, Rome, Pont. Univ. Grego- 
riana, 1932, pp. 59-71. 

(8) P. (GÉNY, loc. cit., p. 587. 

() Cf. P. GÉNY, loc. cit., pp. 580-586, spécialement pp. 584-586. Cette diff- 
culté a été soulignée à nouveau par le P. DEScoQs, Archives de Philosophie Il 
(1925), cahier 3, pp. 490-495. D'où une réponse du P. SERTILLANGES, Revue Tho- 
miste, t. 31 (1926), pp. 490-502. Le R. P. avait déjà répondu au P. Gény, Revue 
de Philosophie, t. 32 (1925), pp. 24-37. 

(9 «La leçon ordinairement reçue: Impossibile est autem, omnia quae sunt 
talia, semper esse, est certainement fautive; elle est nettement démentie par le 
contexte, et d’ailleurs l'édition léonine signale que semper manque dans la 
plupart des manuscrits. [l faut lire: impossibile est autem omnia quae sunt, talia 
esse; «talia», c’est-à-dire sujets à génération et corruption » (P. GÉNY, loc. cit. 
p. 580, note 2). 

(9 Le P. Sertillanges traduit: «une fois ou l’autre ». Dieu, | (Editions de 
la Revue des Jeunes), p. 80. 
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que quelque chose commençäât à être ; et ainsi rien ne serait : ce 
qui est évidemment faux. 

6. Donc tous les êtres ne sont pas « possibles » (non igitur omnia 
entia sunt possibilia) ; mais il faut quelque nécessaire dans les 
choses ”, 

La difficulté de cette argumentation réside dans la mineure et 
dans sa preuve (n. 2-5) : tout ne peut être « possible », car, s'il n'y 
avait que du possible, rien ne serait. Tout aurait déjà cessé d'être, 
et donc rien ne serait présentement. Difficulté qu'accroît un brusque 
retour en arrière : Quod possibile est non esse, quandoque non est. 
Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. 
Une interprétation assez courante force un peu le texte : « Ce qui 
peut n'être pas, à un moment quelconque ne sera pas *. Si donc 
tout peut n'être pas, il y eut un moment où rien ne fut dans les 
choses. 

Aïnsi l'argumentation supposerait l'hypothèse de la destruction 
totale effective d'un monde exclusivement composé de choses cor- 
ruptibles. Cette hypothèse, normalement envisagée dans l'avenir, 
saint Thomas la projette brusquement dans le passé pour en montrer 
la fausseté : s’il en était ainsi, présentement rien ne seraït : « etiam 
nunc nihil esset ». 

Mais, rétorque-t-on, de quel droit admettre la destruction totale 
de l'univers ; un monde où il n’y aurait que du corruptible (ce qui 
est le fait de notre monde) est-il nécessairement voué à la destruc- 
tion ? « Pourquoi le jeu des générations et corruptions, dans un 
univers composé uniquement d'êtres corruptibles, devrait-il aboutir 
à un anéantissement total ? Comment pourrait-il même être question 
d’anéantissement ? Et si l’on admettait (ce qui n’est pas aisé à con- 
cevoir) qu’un être matériel pût disparaître complètement, sans donner 
naissance à aucun autre, de quel droit affirmer qu'il en serait ainsi 


4 
peu à peu de tous ? » "*. 


U2}) Somme théologique, 1, q. 2, a. 3, «tertia via». 

U3) Cf. P. GÉNY, loc. cit., pp. 584 6q. Le P. Gény commente: « Si l'on 
suppose qu'à un moment quelconque l'univers n'est composé que de choses 
corruptibles, il s'en suit nécessairement qu'il arrivera un moment où toutes choses 
seront corrompues et où il n’y aura plus rien ». Le P. Sertillanges et le P. Descogs 
(art. cit.) admettent l'hypothèse, le premier pour en montrer le bien-fondé, le 
second pour en souligner la difficulté. Le P. Garrigou-Lagrange, exposant la 
preuve de la Somme théologique, écrit simplement: « S'il n'y a que des êtres 
contingents, il est impossible qu'ils existent depuis toujours » (Dieu, p. 270). 

(14) P, GÉNY, loc. cit., p. 586. 
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Dans sa recension du Bulletin Thomiste *, le P. Héris fait 
remarquer que l'hypothèse d’une destruction de fait, à un moment 
quelconque, d’un monde composé exclusivement de corruptibles, 
ne s'impose pas, et que quandoque peut avoir un sens plus ontolo- 
gique que chronologique : « Quand saint Thomas écrit : Ce qui 
est capable de n'être pas, à un moment donné n'est pas ‘, le quan- 
doque non est peut s'entendre aussi bien du non-être qui précède 
l'être que du non-être qui le suit. Au premier sens, la proposition 
s'appuie sur ce principe rappelé par saint Thomas au C. G. I, 16: 
« Quod quandoque est in potentia, quandoque actu, prius (est) tem- 
pore in potentia quam in actu ». Dès lors on comprend la suite du 
raisonnement, tout entier basé sur la priorité temporelle de la puis- 
sance par rapport à l'acte au sein d’un même être physique : «Si 
donc tous les êtres sont capables de n'être pas, un jour rien ne 
fut parmi les êtres (non par suite de leur anéantissement, mais du 
fait de leur non-apparition). Mais s’il en était ainsi, maintenant 
encore rien ne serait ». 

Le texte demeure obscur, et ce point de l'argumentation fait 
difficulté. Une recherche des sources de saint Thomas ne parvien- 
drait-elle pas à l’éclairer ? Telle est l'opinion de M. Gilson (‘ et 
du P. Gény “”. Ainsi le problème historique des origines de la 
«tertia via » prend une valeur philosophique : une exégèse correcte 
du texte de saint Thomas s'éclairerait à la recherche de ses sources. 


Æk *% *# 


Sur l'origine de la « tertia via », telle que la présente la Somme 
théologique, Baeumker l*” a suggéré une hypothèse qui a fait for- 
tune. Reprise par M. Gilson, elle a été exploitée par le P. Gény, 
afin de résoudre la difficulté que lui présentait le texte de la Somme 
théologique. Ce texte ne serait qu'un « résumé » d’une preuve de 
Maïmonide (elle-même, note M. Gilson, empruntée à Avicenne). 
Voici le texte de Maïmonide tel que le transcrit le P. Gény : 


« On ne saurait douter qu'il n’y ait des choses qui existent et 


(5) Bulletin Thomiste, 1928, pp. 319-320. 

(9 Le Thomisme, 1923, p. 59; 1945, pp. 102-105. 

(7) Loc. cit., pp. 586 sq. 

(9 C. BAUEMKER, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIII Jahr- 
hunderts, 1908, p. 338. — Cf. E. GiLsoN, Le Thomisme, 2° éd., p. 59; 5° éd., 
pp. 102-105; P. GÉNY, art. cit., pp. 586 sq. 


Origines de la tertia via 359 


ce sont ces êtres perçus par les sens. On ne peut admettre au sujet 
des êtres que trois cas, et c’est là une division nécessaire : ou bien 
que tous les êtres ne naïssent ni ne périssent ; ou bien que tous ils 
naissent et périssent ; ou bien qu'en partie ils naissent et périssent 
et qu'en partie ils ne naissent ni ne périssent. Le premier cas est 
évidemment inadmissible, car nous voyons beaucoup d'êtres qui 
naissent et périssent. Le second cas est également inadmissible, 
comme je vais l'expliquer. En effet, si tout être était soumis à la 
naissance et à la corruption, chacun d’entre tous les êtres aurait la 
possibilité de périr ; mais ce qui est possible pour l’espèce ne peut 
pas ne pas arriver nécessairement, comme tu le sais. Î[l s’en suivrait 
de là que, tous, ils auraient nécessairement péri, je veux dire tous 
les êtres. Or, après qu'ils auraient tous péri, il eût été impossible 
qu il existât quelque chose, d’où il s’en suivrait qu’en effet il n’existe 
absolument rien. Cependant nous voyons des choses qui existent, 
et nous-mêmes nous existons. Î[l s’en suit donc nécessairement de 
cette spéculation que, s’il y a des êtres qui naissent et périssent, 
comme nous le voyons, il faut qu'il y ait aussi un être quelconque 
qui ne naisse ni ne périsse. Dans cet être qui ne naît ni ne périt, 
il n’y aura absolument aucune possibilité de périr ; au contraire, 
il sera d’une existence nécessaire, et non pas d’une existence pos- 
sible. On a dit ensuite : l'Etre nécessaire ne peut être tel que par 
rapport à lui-même, ou par rapport à sa cause ; de sorte que (dans 
ce dernier cas) il pourrait, par rapport à lui-même, exister ou ne 
pas exister, tandis qu'il sera (d’une existence) nécessaire par rapport 
à sa cause, et que sa cause, par conséquent, sera le (véritable) 
être nécessaire, comme il a été dit dans la dix-neuvième (propo- 
sition). Il est donc démontré qu'il faut nécessairement qu'il existe 
un être dont l'existence soit nécessaire par rapport à lui-même et 
que, sans lui, il n'existerait absolument rien, ni ce qui serait sujet 
à la naissance et à la corruption, ni ce qui ne le serait pas — si 
toutefois il y a quelque chose qui existe de cette dernière manière, 
comme le soutient Aristote, je veux dire quelque chose qui ne 
soit pas sujet à la naissance et à la corruption, étant l'effet d’une 
cause dont l'existence est nécessaire. C’est là une démonstration 
qui n’admet ni doute ni contradiction, si ce n’est pour celui qui 
ignore la méthode démonstrative » (°/. 


Le texte de Maïmonide offre incontestablement de grandes res- 
semblances avec le texte de saint Thomas ; le mouvement de l’argu- 
ment est le même, qui conclut à l'existence du Nécessaire avant de 
parvenir à celle d'un Nécessaire qui tienne de lui-même sa néces- 


(1?) MAIMONIDE, Le guide des égarés, trad. S. MUNK, Paris, 1861, II, pp. 38-41; 
ce texte, dans la traduction latine de GIUSTINIANI, Paris, 1520, If, 2, est transcrit 
dans ARNOU, De quinque viis sancti Thomae..…., pp. 80-81. Cf. GÉNY, loc. cit. 
pp. 587-588. 
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sité. Ces ressemblances permettent-elles une conclusion aussi absolue 
que celle que suggèrent M. Gilson et le P. Gény ? On ne saurait 


l’afifrmer. Il faut remarquer d’abord que saint Thomas ne retient 


(20), 


pas la «trichotomie » du philosophe juif tout est incorruptible, 


tout est corruptible, certains êtres sont incorruptibles et d’autres 
corruptibles. Son procédé de raisonnement est différent, et cela 
suffirait, ce semble, à montrer l'originalité de saint Thomas. Mais 
surtout, l'élément fondamental de la preuve de Maïmornide ne se 
trouve pas dans saint Thomas : «ce qui est possible pour l'espèce 
ne peut pas ne pas arriver nécessairement ». En conséquence, tous 
les possibles, quand il s’agit d’une espèce, se réalisent infaillible- 
ment. Et donc, si l'espèce ne se composait que de corruptibles, elle 
n’existerait pas. Ce n’est pas là, notons-le, une réflexion sans portée, 
mais bien le nœud de l'argument, La glose que cite le P. Gény 
montre l'importance qu'avait pour Maïmonide cette considération 
et la place qu'il lui donne dans son argumentation : 


« L'auteur, interrogé par le traducteur Ibn-Tibbon (celui-ci tra- 
duisait l’ouvrage d’arabe en hébreu) sur le sens précis de ce passage, 
s'explique à peu près ainsi dans la lettre citée plus haut. « Quand 
le possible se dit d’une espèce, il faut qu'il existe réellement dans 
certains individus de cette espèce ; car s'il n'existait jamais dans 
aucun individu, il serait impossible pour l'espèce, et de quel droit 
dirait-on alors qu'il est possible ? Si par exemple nous disons que 
l'écriture est une chose possible pour l'espèce humaine, il faut 
nécessairement qu'il y ait des hommes qui écrivent dans un temps 
quelconque : car si l’on soutenait qu'il n'y a jamais aucun homme 
qui écrive, ce serait dire que l'écriture est impossible pour l'espèce 
humaine. Î[]l n'en est pas de même du possible qui se dit d’un 
individu : car si nous disons qu'il se peut que cet enfant écrive ou 
n'écrive pas, il ne s’en suit pas de cette possibilité que l'enfant 
doive nécessairement écrire à un moment quelconque. Ainsi donc 
le possible dit d’une espèce n’est pas, à proprement parler, dans 
la catégorie du possible, mais est en quelque sorte nécessaire. Cette 
explication ne suffit pas encore pour faire bien saisir la conclusion 
que l’auteur va tirer de cette proposition, à savoir que tous les êtres 
auraient nécessairement péri. |] y a peut-être ici un point obscur 


(9) Peut-être inspirée d'Aristote, Physique, VIII, 3, 253 a 22-32: à propos du 
mouvement, Aristote fait quatre hypothèses: ou tout est en mouvement, ou tout 
est en repos, ou certains êtres sont en mouvement et certains en repos, et cela. 
de façon immuable, ou enfin certains sont en mouvement, d’autres en repos, 
d'autres encore sont tantôt en repos, tantôt en mouvement... On sait que, pour 
Aristote, génération et corruption sont un mouvement au sens 


petaBolh xat'äytipaoty (Phys. II, 1, 200 b 32; V, 1, 225 a 12-20). 


impropre : 
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sur lequel l’auteur ne voulait pas se prononcer plus clairement, 
comme l'indique le Commentateur Ephodi..…. Selon les indications 
du commentateur Schem-Tob, voici quelle serait la pensée de 
l’auteur : la possibilité attribuée à une espèce est, comme celle-ci, 
chose éternelle : on ne peut pas, à proprement dire, attribuer une 
possibilité à une chose éternelle, et, pour elle, tout ce qui est pos- 
sible sera en même temps nécessaire. En un mot, l’auteur a voulu 
dire, à ce qu'il paraît, que l'hypothèse de la contingence, pour 
l'universalité des êtres, est inadmissible ; et s'il n’a pas clairement 
énoncé cette thèse, c'est qu'il craignait peut-être de choquer certains 
lecteurs, en avouant explicitement que cette démonstration, qu'il dit 
être la plus forte, est basée sur le principe de l'éternité du 
monde » *”. 


Cette considération d'un possible d'espèce qui doit nécessaire- 
ment se réaliser est totalement absente du texte de saint Thomas. 
Peut-on, dès lors, dire que la «tertia via » n’est que le « résumé » 
de la preuve de Maïmonide, et que saint Thomas « suit pas à pas 


(22) 


la démonstration du philosophe juif » > Au mieux on peut sug- 
gérer que saint Thomas a emprunté à Maïmonide l'hypothèse de 
la destruction totale d'un univers entièrement corruptible. Et encore, 
à condition d'insister sur le caractère de fait, temporel, de cette 
destruction. On ne saurait aller plus loin. 

Aussi bien une protestation s’est fait entendre. Dans un bref, 
mais vigoureux article de la Revue Thomiste **”, dom Chambat a 
émis l'opinion que suivre l'hypothèse de Baeumker était s'engager 
dans une impasse. « I] nous semble que le texte de Maïmonide, 
mis en avant par le P. Gény, a dès l'origine orienté les recherches 
dans une direction qui les a éloignées de la lettre et de la pensée 
de saint Thomas » *”. 

Mais dom Chambat ne s’est pas borné à critiquer. Il a fait à 
son tour une hypothèse : à l’origine de la « tertia via » ne faudrait-il 
pas tout simplement chercher... Aristote ? Et citant les Métaphy- 
siques, À, ch. 6 °°, le R. P. souligne des ressemblances verbales 


(1) Cité par Munk, note au passage transcrit plus haut. — GÉNY, loc. cit., 
pp. 588-589. 

22) E, GiLsoN, Le Thomisme, 5° éd., p. 103. 

(3) Revue Thomiste, t. 32 (1927), pp. 334-338. 

(1) Art, cité, p. 334. — Dans un article postérieur (Revue Thomiste, t. 33 
(1928), p. 412), le R. P. écrit: «Le R. P. Gény, qui nous avait si malencon- 
treusement orientés dans l'étude de la «tertia via... » ». 

@5) Une erreur d'impression a fait écrire p. 335: Mét. XI, 6. Il s'agit évi- 
dernment du livre XII (A) des Métaphysiques: on chercherait vainement (nous 
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frappantes entre certaines phrases du Philosophe et les formules 
de saint Thomas... précisément les formules qui font difficulté aux 
exégètes de la pensée thomiste. Nous voudrions simplement reprendre 
cette hypothèse, et la pousser un peu, en nous demandant si, à 
l'origine de la « tertia via », il ne faut pas situer Métaphysiques, À, 6. 
Peut-être ce petit travail sera-t-il capable d'en éclairer l'exégèse. 

Comme nous avons, à la suite du P. Gény, transcrit le texte 
de Maïmonide, transcrivons, pour permettre la comparaison, l’essen- 
tiel du chapitre 6 du livre À des Métaphysiques, en omettant seule- 
ment les passages polémiques qui n’ajoutent pas au raisonnement : 


1. Les substances sont les premiers des êtres, et, si elles étaient 
toutes corruptibles, tous les êtres seraient corruptibles. Mais il est 
impossible que le mouvement ait commencé ou qu'il finisse, car il 
est éternel. De même pour le temps, car il ne pourrait y avoir ni 
antérieur ni postérieur si le temps n'existait pas. Le mouvement est 
donc continu, lui aussi, de la même façon que le temps : ou bien, 
en effet, mouvement et temps sont identiques. ou bien le temps 
est le mode du mouvement. Mais il n'y a de mouvement continu 
que le mouvement dans le lieu, et encore faut-il que ce mouvement 
soit circulaire (1071 b 3-11). 

2. Mais existât-il une cause motrice ou efficiente, si cette cause 
ne passe pas à l'acte, il n'y aura pas de mouvement éternel, car 
il est possible que ce qui a la puissance n'agisse pas. Il ne sert de 
rien d'admettre une telle cause, même si nous supposons des sub- 
stances éternelles, à l'exemple des partisans des Idées, à moins 
qu'elles ne renferment un principe capable d'opérer le changement. 
Donc ni cette substance ne suffit, ni aucune substance autre que 
les Idées, car, si cette substance ne meut pas actuellement, il n'y 
aura pas de mouvement. Le mouvement ne se produira pas non 
plus, lors même que la cause dût mouvoir actuellement, si l'essence 
de cette cause est la puissance, car alors le mouvement ne sera pas 
éternel, ce qui est en puissance pouvant cesser d’être. I] faut donc 
qu'il existe un principe tel que l'acte même de mouvoir en soit 
l'essence. En outre, donc, les substances en question doivent être 
immatérielles, car il faut qu'elles soient éternelles, s’il est quelque 
chose éternelle ; donc elles doivent être en acte (1071 b 12-22). 

3. Toutefois une difficulté se présente. Tout être en acte a, 
semble-t-il, la puissance, mais tout ce qui a la puissance ne passe 
pas à l'acte, de sorte que l’antériorité appartiendrait à la puissance. 
Mais, s’il en est ainsi, rien de ce qui est n’existera, car il est pos- 
sible que ce qui a la puissance d’être ne soit pas encore... Comment, 


l'avons fait) dans le livre XI les citations des pages 336-337. Cette erreur typo- 
graphique se trouve reproduite dans le Bulletin Thomiste, 1928, p. 319 (recension 
citée du P. Héris). 
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en effet, y aura-t-il mouvement s’il n'y a pas de cause motrice en 
acte ? Ce n'est pas le boiïs brut, assurément, qui se meut lui-même, 
mais il est mû par l’art du charpentier ; ni les menstrues, ni la 
terre, mais il leur faut les semences et la cause génératrice... Rien 
n'est mû par hasard, mais il faut toujours qu'il existe une cause 
déterminée : c’est ainsi que nous voyons chaque chose se mouvoir, 
de telle façon par nature, de telle autre par contrainte ou par l’in- 
telligence, ou par quelque autre cause... (1071 b 22-36). 

4. La Nuit et le Chaos n’ont donc pas existé pendant un temps 
infini, mais les mêmes choses ont toujours existé, soit selon un cycle, 
soit en vertu d’une autre loi, puisque l'acte est antérieur à la puis- 
sance. Si donc il y a un cycle constant, il doit persister toujours 
quelque cause, agissant de la même manière. D'un autre côté, s’il 
doit y avoir génération et corruption, il faut qu’il y ait une autre 
cause encore, éternellement agissante, tantôt dans un sens, tantôt 
dans un autre. Il faut donc que cette nouvelle cause agisse, dans 
un sens par elle-même, et dans un autre sens, en vertu d’une autre 
chose ; et cette autre chose, ce sera par conséquent, ou bien une 
troisième cause, ou bien la première cause. Mais c’est nécessaire- 
ment en vertu de la première cause ; sinon la première cause devrait 
encore être la cause et de la seconde et de la troisième : c’est 
pourquoi il est préférable de dire que c’est la première cause. C'est 
elle, en effet, qui est la cause de l’éternelle uniformité, tandis que 
l’autre est la cause de la diversité ; et les deux réunies sont évidem- 
ment la cause de la diversité éternelle (1072 a 7-17) ©. 


Ce chapitre, on le sait, s'efforce, à partir du mouvement éternel 
et indestructible, de prouver l'existence d’un Acte pur immobile, 
principe de ce mouvement. Les articulations dialectiques en sont 
nettes : 

|. Le mouvement local, au moins le mouvement circulaire (le 
plus parfait de tous) est éternel. 

22 Ce mouvement suppose une cause « motrice ou efficiente » 
Quvnrixèv  moumrixév), qui soit éternellement en acte de mouvoir. 

3. Objection : tout acte suppose une puissance antérieure ??, 
et l’antériorité appartient ainsi à la puissance (Wote modtepoy elvar tv 
56vauy : 1071 b 24). Donc il ne saurait y avoir d'Acte pur éternel, 
puisque tout être en acte est d’abord en puissance. — Cela, répond 
Aristote, est impossible : s’il en était ainsi, «rien n'existerait, car 


(25) Métaphysiques, À, 6, 1071 bb 3-1072 a 17: trad. TRICOT, Vrin, Il, 
pp. 167-171. 

(7) Antériorité réciproque de l'acte et de la puissance, bien notée par Aristote 
dans ce chapitre (1072 a 3-4); la puissance est antérieure (1071 b 24) temporelle- 


ment; l'acte est antérieur logiquement et métaphysiquement (1072 a 9). 
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il est possible que ce qui a la puissance d’être ne soit pas encore » 
(1071 b 25-26). Il faut donc au mouvement (éternel) une cause 
(éternellement) en acte. 

4. Cette cause toujours en acte, éternellement agissante, est 
unique : elle explique à la fois, par elle-même, les révolutions des 
astres, et, par l'intermédiaire de ces causes secondes, le mouvement 
des générations et des corruptions. 

Avant d'examiner les rapports de ce texte (capital dans la phi- 
losophie d’Aristote, puisque c’est, dans les Métaphysiques, la seule 
preuve qu'il donne de l’existence du Premier-Moteur-Acte-Pur) avec 
la « tertia via », il sera bon de se demander ce que saint Thomas a 


pensé de cette démonstration. Le chapitre 6 du livre À fait l’objet, 


dans le Commentaire des Métaphysiques, de deux « leçons » **, 


où saint lhomas analyse en grand détail le processus de la preuve, 
qu'il semble pleinement approuver. Une seule réserve : l'éternité 
du mouvement, point de départ de la preuve du Premier Moteur, 
lui paraît seulement probable : 


« I] est évident que, dans ce chapitre, Aristote a tenu et cru 
nécessaire l'éternité du mouvement et du temps. Mais les raisons 
qu'il en apporte au VIII° livre des Physiques, et sur lesquelles il 
se fonde ici, ne sont pas des preuves décisives (demonstrationes), 
mais seulement des arguments de probabilité (probabiles rationes). 
Sauf peut-être s’il s’agit de réfuter les thèses des anciens naturalistes 
sur le commencement du mouvement, auxquelles s'oppose Aristote. 
Laissons de côté les autres arguments, qui ne sont pas ici mis en 
avant ; manifestement, celui qu'il apporte ici en faveur de l’éter- 
nité du mouvement n'est pas décisif (demonstrativa). Si nous disons 
que le temps a commencé, nous ne situons rien avant lui, sinon de 
l'imaginaire. De même, quand nous disons qu'il n’y a pas de corps 
hors du ciel, nous ne situons en dehors du ciel que de l'imaginaire. 
Le mot « hors de » (extra) semble indiquer un lieu, et pourtant, 
hors du ciel, il ne peut y avoir de lieu ; de même, il n’est pas néces- 
saire que le temps soit avant son début ou après son terme, encore 
que « avant » et « après » semblent indiquer un temps. Maïs cette 
absence de valeur démonstrative et de nécessité concluante (quam- 
vis. non sint demonstrativae ex necessitate concludentes) des raisons 
apportées en faveur de l'éternité du mouvement et du temps ne 
supprime pas la nécessité des conclusions de la preuve de l'éternité 
et de l'immatérialité de la Substance Première. Car si le monde 


®9) In XIT Metaphys., lectiones 5 et 6; éd. Parme, t. XX, pp. 631-635. Le 
Commentaire des Métaphysiques est postérieur de quelques années à la Prima 
Pars, composée en 1266: il fut écrit entre 1268 et 1272 (P. A. WaALz, Dictionnaire 
de Théologie Catholique, vol. XV, col. 637-640), 
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n'est pas éternel, il est nécessaire qu'il ait été amené à l'être par 
quelque être préexistant. Et si cet être n'est pas éternel, il faut 
qu à son tour il ait été produit par quelque autre. Et comme on 
ne peut remonter à l'infini, comme il a été démontré au livre II, 
il faut nécessairement poser quelque substance éternelle, en qui il 


, . . . . . 
n'y ait pas de puissance et qui, par conséquent, soit immaté- 
rielle » F°, 


Cette réserve est intéressante : elle explique, nous semble-t-il, 
F9 que saint Thomas a fait subir au texte d’Aris- 
tote. Saint Thomas prétend garder toute la démonstration d’Aristote 
mais en la dissociant de l'éternité du mouvement, conséquence d’une 
éternité du monde que sa foi chrétienne lui interdit d'accepter (. 
De plus, la preuve des Métaphysiques doit être complétée, et ne 
saurait se suffire à elle-même : elle suppose, en effet, les démonstra- 


la « transposition » 


tions des Physiques, et, délaissant le monde sublunaire, auquel il 
ne sera fait qu'une brève allusion (1072 a 16-12), ne s'occupe guère 


que de déterminer la nature de la cause du mouvement circulaire 


(32 


et éternel des sphères *”. La « tertia via », au contraire, doit valoir 


par soi et n'avoir pas besoin d'autre chose. Saint Thomas partira 
donc du mouvement sensible, constatable : la génération et la cor- 


3) De ce mouvement, il conclura d’abord à l'indispensable 


ruption 
existence de «quelque nécessaire », puis, au principe même du 
« nécessaire causé », à l'existence d'un Premier Nécessaire qui ne 
tienne que de soi sa nécessité. La dialectique reste identique à celle 
d'Aristote. « Aristote et saint Thomas ont ceci de commun, dans 
les passages qui nous occupent, qu'ils cherchent à établir l'existence 
d’un principe premier qui soit nécessairement en acte. L'un et l’autre 


en fait voir l'existence en prenant comme point de départ les êtres 


(2%) Jn XII Metaphys., lectio 5, fin; éd. Parme, t. XX, pp. 632-633. 

(2) Transposition d'autant plus légitime qu'Aristote parle indifféremment, 
dans ce texte, de cause motrice ou de cause efficiente: ( XLYYNTLXÔY Ÿ TOUMTLXOY D 
(1071 b 12). 

(81) Cf. I C. G., 13, circa finem, « Quorum primum est... »: «procedunt ex 
suppositione aeternitatis mundi: quod apud Catholicos supponitur esse falsum ». 
Et tous les textes parallèles. 

(32) Toute la fin du livre À, au reste, traite surtout des rapports des astres 
incorruptibles avec le Premier Moteur qui les meut par le désir (cf. en particulier 
les chapitres 8 [1073 a 14- 1074 b 14] et 10 [1075 b 24 sq.]). 

(3) Génération et corruption ne sont jamais, d’ailleurs, absents de la pensée 
du Philosophe dans les chapitres du livre À où il traite du Premier Moteur: 
cf. par exemple: ch. 6, 1072 a 10-12; ch. 10, 1075 b 25. 
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contingents, capables d'être et de n'être pas, et en montrant que 
la négation d’un principe nécessairement en acte a pour conséquence 
absurde la négation de l'existence des êtres contingents. De part et 
d'autre, la raison donnée est la même : ce qui de soi est capable 
de n'être pas, ne vient à l'être que par un principe en acte ; ce 
qui de soi est possible, demeure en puissance, tant qu'aucun principe 
actuel ne le fait pas passer à l'acte » °*. 

C'est à Aristote, en effet, que saint Thomas a emprunté la sin- 
gulière «instance » qui fait tant de difficultés à certains commen- 
tateurs modernes : s’il n'y avait que de la puissance, rien n'exis- 
terait. « S'il en est ainsi (si l’antériorité, en toute hypothèse, appar- 
tient à la puissance), rien de ce qui est n'existera, car il est pos- 
sible que ce qui a la puissance d'être ne soit pas encore... Comment, 
en effet, y aura-t-il mouvement s’il n'y a pas de cause motrice en 
acte 2 » (1071 b 25-29). Rapproché de ces lignes d'’Aristote, le 
passage obscur de saint Thomas s’éclaire. L'hypothèse n'est pas 
temporelle, mais métaphysique : il ne s’agit pas d’une destruction 
effective, à un moment de la durée, d’un monde de corruptibles, 
mais de l'impossibilité métaphysique, pour un monde de purs pos- 
sibles, de subsister. Hypothèse qu’'Aristote formule en ces termes : 
s'il n’y avait que du possible, rien ne serait. 

Dom Chambat a souligné les ressemblances verbales frappantes 
entre les deux textes. On nous permettra de transcrire ce tableau, 
et d'y ajouter les lignes 10-12, elles aussi fidèlement «traduites » 
par saint Thomas : 


1071 b 19: évôeyetar yàp vd 
duvet Ôv ph elvar : 
1071 b 25-29: GA pv ei 


TOÙTO, OÙVÈV ÉotTat TOY ÉYtTwYy. 


"Evôéyetat yap düvaodar pèv 
elvat, Te Ÿ’ elvau. 

n@s Vip wvndMoetat, el pu} 
Éotat évepyela tt œttoy ; 


1072 a 10-12: et è pérde 
vÉvEot xai pdopà elvar, Ado et 
elvar dei èvepyodv. 


Quod possibile est non esse, 
quandoque non est. 

Si igitur omnia sunt possibilia 
non esse, aliquando nihil fuit in 
rebus. 

Sed si hoc est verum, etiam 
nunc nihil esset : 

quia quod non est, non incipit 
esse nisi per aliquod quod 
est (°°), 

Cum  quaedam  inveniantur 
generari et corrumpi..…. oportet 
aliquid ese necessarium in rebus. 


9 Dom CHAMBAT, Revue Thomiste, t. 32 (1927), p. 337. 
F5) Revue Thomiste, t. 32 (1927), D 27e 
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Cette comparaison de textes doit permettre, croyons-nous, de 
préciser le sens de l’adverbe quandoque, point central du débat. 
La similitude des formules autorise à penser que quandoque cor- 
respond à ëvôéyetat de 1071 b 19 et donc a un sens purement 
métaphysique, nullement temporel. Il ne s'agirait donc pas, dans 
le texte de saint Thomas, d’une destruction future ou passée, mais 
d'une inaptitude ontologique à être, affectant, du fait de la tota- 
lisation de possibilité pure qu'il réaliserait, un monde qui ne com- 
prendrait que des possibles. Ce qu'exprimait très heureusement le 
P. Héris : « Le quandoque non est s'entend du non-être qui précède 
l'être » ®”), et, ajouterions-nous, qui durerait toujours s'il n'y avait 
un Âcte pur capable d'actuer cette virtualité, de soi incapable de 
passer du non-être à l'être. 

Une double conclusion paraît se dégager de ces remarques. On 
comprend, en premier lieu, pourquoi la même argumentation est 
utilisée par saint Thomas, ici pour prouver l'existence de l’Acte 
pur, là pour prouver l'éternité de Dieu. Dans le chapitre 6 du livre À 
des Métaphysiques, Aristote montre à la fois qu'il doit exister un 
Acte pur, principe du mouvement le plus parfait, et que cet Acte 
pur, source du mouvement éternel, est éternellement en acte de 
mouvoir. [Il ne s’agit pas d'une double argumentation, maïs d’une 
seule et unique, car, pour Âristote, c'est tout un pour l’Acte pur 
que d'être et d'être éternellement moteur. 

On trouve là, en second lieu, une réponse à la question qui 
n’a pu manquer de se poser à qui, après avoir étudié la « théologie » 
d’Aristote, scrute les textes de saint Thomas : pourquoi le Docteur 
Angélique ne cite-t-il pas la preuve de Dieu du livre À des Méta- 
physiques et semble-t-il la négliger dans sa preuve par le mouve- 
ment ? Pourquoi, dans le texte si aristotélicien de [| C. G., 13, se 
borne-t-il à un bref appel au ch. 7, comme complément de la preuve, 
et à une simple allusion à la motion par le désir ? *. C'est, répon- 
drons-nous, qu'il se réservait d'utiliser la preuve du chapitre 6 pour 
en faire un argument distinct, qui serait la «tertia via ».….. 


(ia?) "Evôeyetar signifie: il est admissible, permis, possible (BAILLY) ; it admits 
of being, it is possible (LIDDELL et SCOTT). Le verbe évOEropat est fréquent 
dans la langue d'Aristote, notamment dans le passage dont nous nous occupons. 
CE. 1071 b 13-14: «évoéyetar to DÜvauy ÉxOv ph ÉvVEpyEv ». 

(87) Bulletin Thomiste, 1928, p. 319. 


G8) FC. G., 13, circà finem: « Sed quia Deus non est paré alicuius moventis... » 
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Si ces rapprochements sont exacts, il faut en conclure que la 
source principale de la «tertia via » est Aristote. Non qu'il faille 
absolument exclure une influence possible de Maïmonide. Mais 
Maïmonide lui-même, par Avicenne, s'inspire d'Aristote, et il est 
normal que saint Thomas, loin de s’en tenir purement et simplement 
à des formulations courantes de son temps, ait voulu avant tout se 
référer à leur source commune, Aristote. Le contraire serait étonnant, 
de la part du plus perspicace et du plus profond commentateur du 
Philosophe. 

Ainsi la « tertia via », comme la seconde, se rattacherait à l'argu- 
ment aristotélicien du Premier Moteur. Les trois premières « voies » 
seraient moins trois arguments distincts que trois présentations com- 
plémentaires d’un unique argument : la preuve de Dieu par le mou- 
vement. Sans doute, la première voie reprend, dans toute son am- 
pleur, la dialectique aristotélicienne, plus attentive à la progression 
cosmologique des Physiques dans le Contra Gentes, plus synthé- 
tiques et d’allure plus métaphysique dans la Somme théologique. 
Mais saint Thomas n’a pas conscience d’avoir épuisé toute la richesse 
de la réflexion d’Aristote ; il en isole deux aspects pour en constituer 
les seconde et troisième « voies ». La seconde voie, dite des causes 
efficicientes, est, en fait, une exploitation de l'argumentation par 
laquelle le Philosophe montre l'impossibilité du « processus in infi- 
nitum ». La troisième voie, à partir du possible, retient la substance 
métaphysique de la preuve du premier moteur des Métaphysiques, 
À; 6. 

Elle part donc, elle aussi, de la etaBolÿ, mais de ce « change- 
ment » particulier qui a nom génération et corruption : elle en 
cherche la cause dans un «nécessaire » qui soit essentiellement 
(saint Thomas ne veut pas dire : perpétuellement) en acte de mou- 
voir, et de ce « nécessaire » (aliquid necessarium), elle remonte à 
un Premier Nécessaire « qui tienne de soi sa nécessité ». Telle est 
sa première originalité : au lieu de considérer, comme précédem- 
ment, le mouvement local, elle part du « mouvement » de la géné- 
ration et de la corruption, révélateur de la catégorie métaphysique 
de possibilité (possibile esse et non esse). 

La seconde originalité de la «tertia via » est de dépasser, à la 
suite d'Aristote, le plan des êtres sublunaires, et, dans un second 
temps, de remonter des « nécessaires » au Premier Nécessaire. Par 
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là, la preuve de Dieu par le mouvement reçoit un indispensable 
complément, que ne présentaient pas clairement les précédentes 
« voies », et qui, pour un disciple d’Aristote, s'avérait nécessaire. 
Jusque là, une certaine équivoque pouvait subsister. L'Etre auquel 
on était parvenu ne serait-il pas une de ces Intelligences séparées, 
sorte de Démiurge créé que les Anciens localisaient dans les sphères 
astrales ? Sans doute, le Premier Moteur ne pouvait être l’« âme » 
de quelque sphère. Car il doit être absolument immobile, exempt 
de tout mouvement, non seulement per se, mais encore per acci- 
dens, et cela lui interdit une « animation » qui l’entraînerait acci- 


dentellement dans le mouvement circulaire (°° 


!, De plus, le Premier 
Moteur ne meut que per appetitum et donc, est séparé et immo- 
bile. La référence que donne saint Thomas à Métaphysiques, À, 
7 "est très éclairante, mais peut-on dire qu'elle suffise à situer 
définitivement Dieu au-dessus du Premier Ciel ? Une preuve plus 
décisive s'imposait : elle nous est fournie par la «tertia via », qui 
assigne au monde des « nécessaires causés », que sont les corps 
célestes, une cause per se necessaria, non habens causam necessi- 
tatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis. 

Seule donc, semble-t-il, la «tertia via » permet d'accéder au 
Dieu d’Aristote, dans toute la plénitude de son auto-suffisance, de 
son immobilité parfaite, et de sa pureté d'Acte pur. Par là elle 
complète et achève les deux premières voies. Par là aussi, elle nous 
laisse quelque peu insatisfaits, et nous comprenons mieux qu'elle 


#1 pour constituer une preuve 


doit, elle aussi, être « prolongée » 
authentiquement valable, aujourd’hui, de l'existence de Dieu. « Pro- 
longement », au reste, qui ne demande qu'une totale fidélité aux 
principes et à l'esprit de la métaphysique thomiste. 

La «tertia via » se présente donc dans la mouvance de l'argu- 
ment du Premier Moteur. Certains pourront s'en étonner, qui volon- 


tiers ramèneraient toutes les preuves à l'argument de la contingence, 


(9) Cf. I C. G., 13, in fine: « Quod autem necesse sit... ». On ne peut dire 
que, dans ces paragraphes, l'hypothèse d’un Premier Moteur âme du Monde 
soit très clairement exclue. 

(1) J C. G. 13, loc. cit.: « Sed quia Deus non est pars alicuius moventis 
seipsum... », citant À, 7, 1072 a 19 sq. 

(41) L'expression est de M. Van Steenberghen, Revue Philosophique de 
Louvain, mai-août 1947, p. 152 (cf. pp. 152-153; 163-168). Cet examen critique 
des cinq voies thomistes, d'une intelligence lucide et d'une belle loyauté, fut 
pour notre réflexion très éclairant. 
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à la «tertia ». Rien de plus légitime sans doute... et pourtant il 
nous semble que saint Thomas eût volontiers opéré la réduction 
inverse et tout ramené au Premier Moteur. La « quarta via » elle- 
même, par le biais du recours terminal à la causalité, ne rentre- 
t-elle pas dans cette ligne de preuve ? Synthèse d'acte et de puis- 
sance, le mouvement n'est-il pas ce qui permet la preuve la plus 
métaphysique, en même temps que la plus accessible, dès là qu'on 
sait la présenter ? On comprend que, pour saint Thomas, la preuve 
par le mouvement constitue, sinon l'unique preuve de l'existence de 
Dieu, du moins la preuve privilégiée et préférée : Prima et mani- 


festior via quae sumitur ex parte motus.… 


Henri HOLSTEN, S. J. 
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La Phénoménologie du corps 


J. — [LA SENSATION. CRITIQUE DE LA CONCEPTION CLASSIQUE. 


Lorsque la phénoménologie existentielle proclame que l’homme 
est être dans le monde, elle se met dans l'obligation de nous fournir 
une doctrine cohérente sur la manière dont je suis mon corps. Car 
c'est par mon corps que je suis présent au monde et m'insère en 
lui. Dire que mon existence consiste et se réduit à être-au-monde, 
c'est donc affirmer du même coup qu’une dualité entre mon être et 
ma subjectivité, d'une part, et la façon dont j'existe mon corps, 
d'autre part, devient impensable. Î] s'agit, en d’autres termes, de 
remonter à contre-courant toute la tradition de la psychologie carté- 
sienne et intellectualiste aussi bien qu'empiriste. 

Sur ce point, Heidegger n’est riche qu'en promesses. Lorsqu'on 
hit Sein und Zeit, on soupçonne constamment que l'idée d'une sub- 
jectivité dépourvue par elle-même de consistance corporelle, qui 
n'aurait à la chair qu'une relation accidentelle ou même simplement 
extrinsèque, est pour l’auteur un pur non-sens ; mais jamais Hei- 
degger n'a dépassé en cette matière le stade de l'affirmation dogma- 
tique. Sans doute montre-t-il que le Dasein, parce que source de 
possibilités, doit être aussi spatialisant, l'espace n'étant que la pro- 
jection objective du jeu laissé aux possibles. Mais on ne pourrait 
citer le moindre texte expliquant à quelle détermination ontologique, 
à quel mode d'être de moi-même correspond cette faculté de me 
rendre spatial en me faisant source d'espace. Cette carence est encore 
plus radicale pour tous les autres aspects de la corporéité. On ne 
trouvera guère, dans tout Sein und Zeit, dix lignes relatives à la struc- 
ture de la connaissance sensible. Or le problème du corps et celui 
de la sensation sont connexes. On ne peut les résoudre l’un sans 
l'autre. Si je savais quel rapport m'unit à ma sensation de bleu et 
comment je suis le bleu que je perçois, je saurais du même coup 
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quelle est la nature du lien qui m'attache à mon corps ou, plus exac- 
tement, me fait être mon corps. de 

Une des caractéristiques de l’existentialisme français est qu il 
s’est pleinement et d'emblée rendu compte de l'importance de ce 
problème. En peu d’années, il a réussi à présenter sur la notion 
du corps un ensemble de descriptions et de thèses si considérables 
qu’elles orienteront vraisemblablement toute la psychologie phéno- 
ménologique de l'avenir. Mais il y a plus : à notre sens, la portée 
de ces travaux dépasse de beaucoup le cadre des ontologies dans 
lesquelles ils ont historiquement trouvé place, au point que ces 
données et’ces réflexions constitueront une base de départ désormais 
irrécusable pour toute philosophie. Nous nous proposons d'exposer 
quelques-unes de ces idées en nous promettant du reste d'y revenir, 
car le sujet en est à la fois fondamental et inépuisable. 

En cette matière aussi, Gabriel Marcel fait figure de précurseur. 
Le Journal métaphysique et Etre et avoir fourmillent de réflexions 
sur le problème du corps ou celui de la connaissance sensible. Une 
conférence, publiée en 1939 dans les annales de l'Ecole des Hautes- 
Etudes de Gand, sous le titre L’être incarné, repère central de la 
réflexion métaphysique, les organise sous une forme presque systé- 
matique. 

Gabriel Marcel a toujours tenu pour escamotage ou tricherie toute 
tentative visant à passer de la pensée à l'existence. « Si l’existence 
n'est pas à l’origine, elle ne sera nulle part ». Ainsi se trouve con- 
damnée en une phrase, l'ambition inlassable de toutes les dialec- 
tiques idéalistes et, sigulièrement, celle que Hegel assigna à sa Logik. 

Mais cette déclaration de principe ne suffit pas pour autant à 
résoudre toutes les difficultés, car il y a lieu de se demander à présent 
quel type d'existence il convient de placer au départ de la réflexion 
philosophique, puisque l'examen le plus superficiel de la réalité nous 
persuade que toutes les existences perceptibles ne sont pas sur le 
même plan. Admettons que mon existence fournisse ce point de dé- 
part. Mais cette expression recèle encore bien des pièges, car nous 
ne savons pas si en elle l’accent doit porter sur le « je », sur l’« être » 
ou sur le lien de l’un et de l’autre. Favoriser le je, c'est préparer 
l’éclosion de cogito cartésien, mettre en avant une forme d'intériorité 
pure dont l'admission aura pour conséquence immédiate d'amener 
le problème de la connaissance au centre de la philosophie tout en 
le rendant insoluble : car rien n’expliquera jamais comment un « de- 
hors » arrive à être recueilli en un « dedans », et moins encore aurons- 
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nous la garantie que ce « dehors », si par impossible il est reçu en 
moi, se trouve bien représenté tel qu'il est. 

Gabriel Marcel ne s'engage pas dans cette voie. Il refuse de 
dissocier le je et l’existence et c'est leur union, mon-existence, qu'il 
entend privilégier. 

Et aussitôt surgit la question décisive. En quoi consiste ce sur- 
croît que l'existence apporte immédiatement au je ? Gabriel Marcel 
touche le point essentiel en écrivant «lorsque je dis : j'existe, je 
vise incontestablement quelque chose de plus (que le je pur) ; je 
vise obscurément ce fait que je ne suis pas seulement pour moi, 
mais que je me manifeste... que je suis manifeste » (étude citée, 
p. 107). Or, cette capacité d'apparition m'est conférée par ma liai- 
son au corps. Et remarquons que cet « apparaître » de mon propre 
je, ne m ouvre pas seulement la possibilité d’un contact avec autrui, 
elle me raffermit à mes propres yeux : il y a « une certaine présence 
de mon corps à moi-même, par laquelle le fait pour moi d'exister 
prend une consistance dont il serait, sans elle, exempt » (ibid.), 

Ce texte pose très nettement deux problèmes auxquels la phé- 
noménologie existentielle tentera d'apporter une réponse. 

Le premier s'efforce de distinguer avec précision pourquoi et 
en quel sens le surplus de signification du j’existe sur le je peut 
être circonscrit dans le fait de la présence du corps. C’est que, 
dira Sartre, exister et être une chose sont rigoureusement syno- 
nymes. I] démentira, du reste, sa propre réponse en montrant par 
des analyses admirables, dont nous reparlerons, que le corps n’est 
pas simplement une chose, qu'il ne l’est jamais que par certains 
de ses aspects, bien qu'il y ait pour l’homme une manière possible 
de le « chosifier » complètement en le laissant « s’empâter » en 


%), Quant à Merleau-Ponty, il soutient avec plus de 


lui-même 
nuances que l'existence étant inséparable de l'action et celle-ci ne 
se concevant que par l'engagement et la participation au monde, le 
corps, nature, moyen et milieu de cette participation, s'identifie fa- 
talement à notre existence même. 

Mais ce sont là affirmations ontologiques dont le caractère 
absolu viole manifestement la portée légitime des descriptions phé- 
noménologiques qui leur servent de base. Or ce sont ces descriptions 


seules qui nous intéressent pour l'instant. 


@) Tel est pour Sartre le sens, jamais complètement réalisé du reste, de 


l’activité sexuelle, 
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Le second problème vise à éclaircir la notion exacte des liens 
qui m'unissent à mon corps. C'est le seul qu'envisage Gabriel 
Marcel dans l'étude citée. 

I] y a dans ce lien un paradoxe étonnant : il m'est impossible 
tant de m'identifier à mon corps que de m'en séparer radicalement. 
Je ne puis dire ni que je suis mon corps ni que mon corps est une 
chose extérieure à moi-même et sur laquelle j'aurais quelque droit 
de propriété. Cette relation ne relève donc ni de l'être pur, ni de 
l'avoir pur. « Etre incarné, c'est s’apparaître comme corps, comme 
ce corps-ci, sans pouvoir s'identifier à lui, sans pouvoir non plus 
s’en distinguer » (loc. cit. p. 110). 

L'application de cette idée à la connaissance sensible permet à 
Marcel d'avancer quelques thèses qu’on retrouve presque littérale- 
ment, bien qu'obtenues par des voies différentes, chez Sartre et 
Merleau-Ponty. 

La plupart des théories classiques se proposent de nous expli- 
quer la sensation en se représentant notre corps « comme un appa- 
reil à la fois récepteur, transmetteur, émetteur » (loc. cit. p. 114). 
Or, cette image suffit à tout brouiller. Dès que le corps se com- 
pare à un poste de T. S. F., la sensation se réduit fatalement 
à un message transcriptible. Ce sera une donnée brute dont j'ai à 
faire un signe en la déchiffrant selon un code propre. Or cette 
transcription est pure mythologie. Jamais nous n'avons le sentiment 
d'interpréter les qualités ; nous ne voyons pas les vibrations mais 
Je rouge. La notion de vibration ressortit à l'explication scientifique 
et a été élaborée en fonction des exigences spécifiques de la phy- 
sique des couleurs ou de la physiologie des sens. Elle ne correspond 
à rien de vécu et ne joue aucun rôle à ce plan. En outre, le mé- 
canisme qu'elle implique oblige à séparer radicalement ce qui est 
senti de celui qui sent. Nous ne pouvons imaginer — comme l’im- 
pose la théorie des vibrations — un sujet pur qui, à intervalles plus 
ou moins espacés, recevrait un message de l'extérieur, à la façon 
dont l'appel du téléphone nous met en communication, x fois par 
jour, avec le monde extérieur. Car il se fait que le je sentant ne 
peut s’appréhender indépendamment de ce qu'il sent, de même 
que, pour une raison identique, il ne peut se représenter comme 
existant sans corps. En résumé, si la sensation est une sonnerie 
téléphonique déclenchée à certains moments, elle est un événement 
discontinu, séparable du sujet qui l’éprouve ; si elle est séparable 
du sujet sentant, celui-ci redevient, dans les intervalles (et peu im- 
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porte que ceux-ci soient de durée infime, que «le téléphone résonne 
toute la journée ») une intériorité pure, donc, nous le savons, un 
inexistant. 

Renonçons donc à l'idée d'un je téléphoniste, qui, purement 
passif, n'aurait qu'à enregistrer des données (c'est l’empirisme clas- 
sique) ou, relativement actif, aurait à les interpréter (c’est le semi- 
idéalisme d'inspiration kantienne). Cherchons plutôt à saisir le sujet 
humain comme étant, essentiellement et en lui-même, une capacité 
de «s'ouvrir à », une « disponibilité », ou, selon le langage husser- 
lien, une « intentionalité ». 

L’Etre et le néant nous offre (pp. 372 sq.) une critique de la 
sensation qui s appuie sur des considérations assez semblables. 

La notion de sensation telle que la défend le xIX° siècle s’est 
constituée sous l'empire des sciences positives. L’anatomie, la phy- 
siologie, l'optique géométrique nous ont dotés d’une théorie des 
organes sensoriels qui a pour objet la structure et le fonctionnement 
de ces « choses » que sont l'œil, l'oreille, le cerveau etc. Ce fonc- 
tionnement suppose une distinction nette entre l'organe excité et 
l’excitant qui est lui aussi défini avec précision grâce à nos con- 
naissances physico-chimiques : c'est une vibration, un courant élec- 
trique, un agent mécanique etc., bref, encore et toujours, un objet 
constitué ou inféré par la théorie scientifique, non un « perçu ». La 
relation d’excitant à organe, c’est donc une relation de chose à 
chose, presque semblable au choc de deux billes de billard et qu'on 
espérait — tel était l'idéal — rendre justiciable des mêmes lois. 
Enfin, « derrière » tout cela, il fallait bien se résigner à admettre 
une intériorité au sein de laquelle et par on ne sait quel mystère 
la vibration devient le rouge et le courant électrique une douleur. 
En fait, d’ailleurs, cette dernière entité n'était maintenue que pour 
mémoire, puisque toutes les expériences tentées par le savant sur 
le système physiologique d'autrui aboutissaient à produire des réac- 
tions et des attitudes en principe rigoureusement prévisibles. Dès 
lors, l'hypothèse la plus commode imposait de réduire autrui pure- 
ment et simplement au comportement qu'il manifeste. L'intériorité 
n’est plus qu'un X gênant qui n'intervient pas dans les calculs. 
On peut donc la supprimer — sauf celle du savant qui parle — et 
nous avons le behaviorism, la psychologie du comportement. Ainsi 
donc la psychologie, science du sujet, ne quitte plus le monde des 
objets et n’envisage, selon l'expression de Merleau-Ponty, que des 


« processus en troisième personne ». 
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Seulement, il est manifeste que cette manière de voir implique 
contradiction. Lorsqu'un individu sert de sujet d'expérience dans 
un laboratoire de psychologie, de quel droit soutient-on que ce qu'il 
éprouve est purement subjectif (c'est-à-dire incontrôlable, gratuit et 
sans portée scientifique), au lieu que les réactions qu'il manifeste 
sont dites objectives parce qu'elles sont perçues par l'observateur, 
ce qui revient à prétendre que la perception de l'observateur est 
objective tandis que celle de l’observé est décrétée subjective. Or 
il ne saurait y avoir « deux poids et deux mesures ». Ou bien tout 
ce que nous percevons est objectif ou bien tout est subjectif ; mais 
il n'y a aucun sens à déclarer subjectif le rouge et objective la 
vibration, sous prétexte que celle-ci relève des méthodes du phy- 
sicien, Car, en définitive, les phénomènes de la physique ne se per- 
çoivent pas autrement que les phénomènes de l'expérience jour- 
nalière. Regarder un thermomètre ou regarder le vert du gazon, 
c’est dans les deux cas appréhender un dehors pour le placer au 
sein d'un dedans, une fois admise l’idée d’une subjectivité-boîte ; 
et, dès lors, ce qui est précaire dans la première hypothèse, l’est 
pareillement dans la seconde. Il est faux d’appeler réalité le phéno- 
mène «( œil » et non réalité le phénomène « couleur-vue » puisque, 
si ce dernier dépend d'une perception, l’autre n’en dépend pas 
moins. La seule différence est que le premier est saisi par un sujet 
percevant en tant que physiologiste, au lieu que le second est saisi 
par un sujet percevant en tant qu intériorité ; mais cette différence 
n'est autre que le décret établissant les deux poids et les deux 
mesures. Si le système de mon expérience (le mur blanc, la table 
carrée, la chaise boiteuse) est subjectif, le système de l'expérience 
scientifique (les vibrations, l'œil, le cerveau) ne l’est pas moins, car 
ils surgissent l'un et l’autre — quelles que soient leurs différences, 
considérables, sous d’autres aspects — à partir d’une seule et même 
opération : l'acte de percevoir. 

C'est donc la conception de la subjectivité-boîte qui doit être 
repoussée, et l’homme de sciences l’abandonne du reste sponta- 
nément lorsqu'il se met lui-même en cause. Et sur ce point, la 
« subjectivité » convenablement interrogée, n’est pas moins formelle. 
«Nulle part nous ne rencontrons quelque chose qui se donne comme 
purement senti, comme vécu pour moi sans objectivation » (L’Etre 
et le néant, p. 375). Le rouge, « phénomène subjectif », sensation 
du moi », « événement intérieur » est un mythe. Quand nous voyons 
du rouge, c’est toujours une qualité inhérente à un objet : le rouge 
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réel et laineux du tapis, le rouge réel et rugueux du mur, le rouge 
réel et fluide du sang qui s'échappe de ma blessure. Ce n’est pas 
moi qui voit l'œillet comme rouge, c’est moi qui perçois cette fleur- 
rouge. 

On objectera, il est vrai, la loi dite de la relativité des sensa- 
tions, le fait, par exemple, qu'une même eau m'apparaît froide ou 
-chaude selon l'état local de la peau. La réponse est aisée : tout 
d'abord la contradiction n'empêche pas que ce soit bien l’eau que 
je perçoive tour à tour chaude ou froide. Faire de la température 
une qualité subjective pour lever la contradiction, c’est trouver une 
explication qui dénature l'expérience et perdre d'un côté ce que 
l’on a gagné de l’autre. En réalité, le fait allégué et tous les autres 
du même genre, prouvent simplement qu'un objet perçu n’est pas 
une chose-en-soi, mais qu'il s’insère toujours en diverses perspectives 
selon lesquelles il peut être vu et entre lesquelles nous avons à 
choisir. Il est objectif, au plan de l'expérience ordinaire, que le 
soleil tourne autour de la terre et il l’est pareillement, au plan de 
l'expérience scientifique, que la terre tourne autour du soleil. Cela 
n'implique aucune contradiction et n'entraîne aucune menace pour 
l’objectivité de nos connaissances. Il n’en faut tirer qu'une conclu- 
sion : l’idée du soleil en soi ne correspond pas à une expérience 
possible, elle synthétise seulement une série de perspectives pareil- 
lement objectives et correspondant à divers niveaux d'expérience. 
Sans doute, le langage courant nous accoutume-t-il à nommer ob- 
jective et à qualifier « soleil » la perspective de l’expérimentation 
scientifique ; les autres étant dites subjectives. Mais c'est là une 
simple convention qu'on ne saurait ériger en vérité de droit. « En 
aucun cas nous ne sortons d’un monde existant » (op. cit., p. 375). 


Incapable de comprendre le rapport de la « sensation » à son 
« substrat objectif », la conception classique ne se révèle pas plus 
féconde dans l’autre direction et elle échoue pareillement à expliquer 
comment la sensation se noue au sujet pur qui en est doté. 

C'est que la sensation, coupée d'emblée du réel par le psy- 
chologue classique, a besoin d’un support. À cette fin, ce psycho- 
logue a inventé une conscience pure, qui, bien que non située en 
principe sur le plan des « réalités », est tout de même conçue à la 
facon d'une «réalité», d’une «troisième personne », puisqu'on 
énonce à son propos des lois et des principes universels : par 
exemple, la (toute) conscience a des sensations ; la conscience com- 
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bine ses contenus par voie d'association, etc. On ne constate pas 
expérimentalement la conscience et on en parle comme d’une chose 
constatée. Les propositions relatives à la conscience sont du même 
type que celles relatives à « ses » organes physiologiques, et cepen- 
dant on avoue que si ceux-ci sont des choses, celle-là n'en est pas 
une. Ainsi donc la conscience est à la fois objet et non-objet. 

Mais ce n’est pas tout. Comme l'idéal, d’ailleurs irréalisé parce 
qu'irréalisable, demeure malgré tout d'expliquer la sensation par ses 
assises physiologiques et que tout prétendu progrès en ce sens est 
tenu pour une conquête décisive, on s'efforce constamment de mi- 
nimiser le rôle de la conscience dans l'expérience sensible. La 
conscience est ce que l’on invoque quand il n'y a plus moyen de 
rien invoquer d'autre. Aussi la conscience est-elle tenue pour abso- 
lument passive dans la réception des sensations, pour une simple 
caisse enregistreuse. Et, par ailleurs, on ne cesse de proclamer que 
la conscience « vit sa sensation » (op. cit., p. 377). Comment dès 
lors ne pas reconnaître avec Sartre que cette « vie » est dans la 
perspective classique «une liaison magique ». 

« Telle est la notion de sensation. On voit son absurdité. Tout 
d’abord, elle est purement inventée. Elle ne correspond à rien de 
ce que jexpérimente en moi-même et sur autrui. Nous n'avons 
jamais saisi que l'univers objectif ; toutes nos déterminations per- 
sonnelles supposent le monde et surgissent comme des relations au 
monde. La sensation suppose, elle, que l’homme soit déjà dans le 
monde, puisqu'il est pourvu d'organes sensibles, et elle apparaît 
en lui comme pure cessation de ses rapports avec le monde. En 
même temps, cette pure « subjectivité » se donne comme la base 
nécessaire sur laquelle il faudra reconstruire toutes ces relations tran- 
scendantes que son apparition vient de faire disparaître. Ainsi ren- 
controns-nous ces trois moments de pensée : |° Pour établir la sen- 
sation, on doit partir d’un certain réalisme : on prend pour valable 
notre perception d’Autrui, des sens d’Autrui et des instruments in- 
ducteurs. 2° Mais au niveau de la sensation, tout ce réalisme dis- 
paraît : la sensation, pure modification subie, ne nous donne de 
renseignements que sur nous-même, elle est du « vécu ». 3° Et pour- 
tant, c'est elle que je donne comme base de ma connaissance du 
monde extérieur » (op. cit., p. 377). 

Cette citation, dont on voudra bien excuser la longueur, résume 
de la manière incisive qui est habituelle à Sartre toutes les équi. 
voques auxquelles la conception classique doit l'existence. Cette 
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conception tient tout entière en un cercle vicieux : je me base sur 
des sensations (celles que j’éprouve au cours de l’expérimentation 
scientifique) pour construire la théorie de l'existence objective des 
excitants et des organes d'où sortira, en conclusion, la thèse de 
la subjectivité de la sensation. Comment, dès lors, contester la 
réflexion finale : « La sensation, notion hybride entre le subjectif 
et l'objectif, conçue à partir de l'objet, et appliquée ensuite au 
sujet, existence bâtarde dont on ne saurait dire si elle est de fait 
ou de droit, la sensation est une pure rêverie de psychologue, il 
faut la rejeter délibérément de toute théorie sérieuse sur les rapports 
de la conscience et du monde » (op. cit., p. 378). 


La contribution la plus considérable à la phénoménologie du 
corps est, cependant, l’œuvre d'un jeune philosophe encore inconnu 
il y a peu, Maurice Merleau-Ponty. Son premier livre, La structure 
du comportement (P. U. F. 1942) se cantonnait surtout sur le terrain 
expérimental. L'auteur y défendait cette thèse qu'il est impossible 
de prévoir la réponse d’un organisme à une excitation donnée en 
tenant compte de la seule nature de cet excitant. C’est que l’orga- 
nisme dispose d'une plasticité telle qu’en fait cette réponse est 
fonction non seulement de la nature de l’excitant, mais aussi de la 
situation globale de l’organisme au moment de l'excitation et de son 
«intention » lorsqu'il subit la stimulation. Ce qui veut dire que, 
pour faire la théorie du comportement, même en ses éléments in- 
férieurs comme le réflexe, on ne peut se contenter de tenir ce com- 
portement pour une valeur-chose dont les réactions relatives à l’ex- 
citation-chose se déduiraient conformément aux lois qui régissent, 
par exemple, le choc de deux billes de billard. Il faut y ajouter, 
d’abord, la situation globale de l'organisme qui — et c'est une con- 
cession aux idées de la Gestaltpsychologie — influe grandement sur 
la réaction-réponse. Un même excitant peut, selon la situation de 
l'organisme qui le reçoit, provoquer des réponses différentes, voire 
opposées. Mais surtout, et c'est là le point essentiel, la manière 
dont un stimulus est perçu et la réponse qu'il suscite, dépendent 
de l’intention-percevante du sujet — et ici c’est une thèse fonda- 
mentale de la phénoménologie qui apparaît. On ne voit que ce que 
l’on s’est mis à même de regarder. L'organisme, le corps dispose 
d'Einstellungen différentes, de manières différentes de s'engager 
dans le réel, selon lesquelles ce que l’on perçoit, ce que l’on dé- 
couvre dans le donné est tel aspect plutôt que tel autre, entraînant, 
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par conséquent, une réponse qu'on ne saurait prévoir en s’attachant 
au seul excitant. 

C'est ce dernier thème, où l’on reconnaît aisément un écho des 
«diverses perspectives d’objectivité » dont nous parlâmes à propos 
de Sartre, que développe en s'appuyant sur une argumentation, à 
notre sens décisive, le dernier livre de Merleau-Ponty, La phénomé- 
nologie de la perception (Paris, N. R. F. 1945). 

Cet énorme volume aborde de front et dans toute son ampleur 
le problème de la conscience et du corps, apportant sur la matière 
la doctrine d'ensemble la plus cohérente et la plus complète que 
la philosophie contemporaine ait produite. Sans doute faut-il distin- 
guer au sein de cette masse compacte, des faits incontestables, des 
explications certaines et des vues aventurées ou brumeuses qui 
s'inspirent de positions ontologiques parfois inacceptables. Nous 
espérons reparler longuement de cette œuvre monumentale. 

Aujourd'hui nous voulons nous borner à présenter la critique 
de la sensation, telle que la présente à son tour, mais en se plaçant 
à un point de vue encore différent, le même Merleau-Ponty. 

Lorsque la conception commune du sentir soutient que j'ai une 
sensation « dans l’exacte mesure où je coïncide avec le senti » (La 
phénoménologie de la perception, p. 9), elle se condamne à penser 
qu'il faut « chercher la sensation en deçà de tout contenu qualifié, 
puisque le rouge et le vert, pour se distinguer l’un de l’autre comme 
deux couleurs, doivent déjà faire tableau devant moi, même sans 
localisation précise, et cessent donc d'être moi-même » (op. cit., 
p. 9). On ne peut donc prétendre sans la détruire que je suis ma 
sensation, qu'elle est un pur vécu intérieur, puisqu'elle suppose 
toujours, en tant que contenu qualifié, une opposition à moi-même. 
Au surplus, l’idée d’une sensation-impression absolue et simple qui 
entrerait à titre d'élément premier dans nos perceptions ne corres- 
pond à aucune expérience, puisque la Gestaltpsychologie a prouvé, 
il y a déjà longtemps, « qu'une figure sur un fond est la donnée 
la plus simple que nous puissions obtenir » (op. cit., p. 10). Cela 
veut dire que toute sensation comporte nécessairement une struc- 
ture, des rapports, bref un sens et apparaît donc tout le contraire 
d'une pure impression ponctuelle. La qualité n’est jamais éprouvée 
immédiatement, en elle-même ; toute conscience est conscience de 
quelque chose. On ne perçoit pas le rouge, mais le rouge d’une 
fleur, d'un drap ou d'une brique, c'est-à-dire un rouge qui sera 
aussi — et inséparablement de sa rougeur, — velouté, laineux ou 
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rugueux. Îl n'y a que le rouge purement rouge qu'on ne voit 
jamais... parce que celui-là ne pourrait qu'être contenu en nous. La 
qualité n'est pas un contenu ou un état de la conscience mais un 
objet pour la conscience : et qui dit objet, dit insertion dans une 
pluralité d'objets, intégration à un monde. 

Cela ne signifie pas du reste que ce sens, cette objectivité in- 
hérente à toute qualité soient pour chacune immuables et fixes. Pré- 
cisément, le monde dans lequel tout objet est engagé pèse sur lui 
et le détermine différemment selon les différences de son organi- 
sation. Ce tableau appendu au mur de ma chambre ou déposé en 
plein soleil ne fait pas, à chaque fois, le même effet. S'il n'y a pas 
de qualités en nous, il n’y a pas non plus de choses en soi im- 
muables au sein du monde. L'objectivité dans le monde de la per- 
ception est inséparable d’une certaine perspective. On ne perçoit 
jamais ensemble l'avers et le revers d'une médaille. Et, peut-être, 
la perspective d'apparition, le système mondain d'organisation dans 
lequel l’objet apparaîtra sous tel ou tel de ses aspects, dépendent- 
ils de nous ? La science travaille sur des objets purs : « la » lumière, 
« le » carré, «le » carbone : la perception n’en rencontre jamais. 
« I] nous faut reconnaître l’indéterminé comme un phénomène posi- 
tif » (op. cit., p. 12) du monde perçu, au lieu qu'il est exclu du 
monde de la science ou n’y constitue qu’une mesure provisoire de 
notre ignorance. S'il y aura peut-être un jour moyen de lever les 
relations indéterministes de la physique sub-atomique, il n'y aura 
jamais aucune possibilité de percevoir simultanément la figure et 
le dos d’un promeneur. 

Or, le tort des conceptions classiques a justement été de con- 
struire les sensations au moyen d'éléments immuables et « en soi », 
qui sont empruntés non au domaine de la perception mais à celui 
de la conscience scientifique. « La qualité déterminée, par laquelle 
l'empirisme voulait définir la sensation, est un objet, non un élément, 
de la conscience, et c’est l’objet tardif d'une conscience scienti- 
fique » (p. 12). 

Mêmes difficultés, lorsque cessant de vouloir définir la sensa- 
tion en elle-même, le psychologue classique s'efforce de la préciser 
par les relations qu'elle est supposée entretenir avec ses substrats 
corporels, les organes des sens tels que l'anatomie et la physiologie 
_— sciences positives — les décrivent. On tente alors d'établir une 
correspondance terme à terme et de cause à effet entre chaque 
élément du système sensoriel périphérique ou central et une sen- 
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sation de type déterminé. C’est à nouveau la théorie du système 
nerveux-centrale téléphonique et de la sensation-message. Or, il 
n'y a pas de correspondance terme à terme. Il n'y a pas d'élément 
du système nerveux dont la lésion se borne à entraîner la dispari- 
tion automatique d’une sensation de type précis. On constate au 
contraire qu'une «perte de substance nerveuse a pour effet non 
seulement un déficit de certaines qualités, mais le passage à une 
structure moins différenciée et plus primitive » (op. cit., p. 16). 
Lorsque se produisent des lésions de l'appareil visuel, quel que 
soit l'emplacement de ces lésions, on n'’enregistre pas la perte 
d'une ou de certaines couleurs et le maintien invarié des autres, 
mais un affaiblissement progressif de toutes. On ne trouve donc 
pas de corrélation de pièce à pièce mais un rapport d'ensemble à 
ensemble qui ne permet pas de repérer le substrat d’un type de 
sensation. Tout ce que l’on est autorisé à dire avec certitude, c'est 
à peu près une lapalissade : il y a un rapport entre le système 
nerveux et le système des sensations ; ce qui interdit toute chance 
de définir un élément de l’un par un élément de l’autre. 

C'est qu'en réalité il n° y a d'éléments isolables ni dans un sys- 
tème ni dans l’autre. « I] est inévitable que dans son effort général 
d'objectivation la science en vienne à se représenter l'organisme 
humain comme un système physique en présence de stimuli définis 
eux-mêmes par leurs propriétés physico-chimiques, cherche à recon- 
struire sur cette base la perception effective et à fermer le cycle 
de la connaissance scientifique en découvrant les lois selon lesquelles 
se produit la connaissance elle-même, en fondant une science ob- 
jective de la subjectivité. Mais il est inévitable aussi que cette ten- 
tative échoue » (pp. 17-18). 

« La théorie de la sensation, qui compose tout savoir de qualités 
déterminées, nous construit des objets nettoyés de toute équivoque, 
absolus, qui sont plutôt l'idéal de la connaissance que ses thèmes 
effectifs, elle ne s'adapte qu'à la superstructure tardive de la con- 
science » (pp. 18-19), qu'est la conscience scientifique. 


+ % % 


Telles sont, reprises à quelques auteurs parmi les plus consi- 
dérables de la philosophie contemporaine, les principales critiques 
adressées par la phénoménologie aux idées classiques sur la sen- 
sation. Elles portent la cognée à la racine de l'arbre. À notre sens, 
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leur attaque contre le « psychologisme » de la sensation n'est ni 
moins importante et ne sera pas moins couronnée de succès que 
celle menée, il y a maintenant près de cinquante ans, contre le 
« psychologisme » du jugement par Husserl. 

Mais un refus si net et si lucide suppose une conception positive 
de la condition corporelle de l'homme. Cette conception existe et 
se développe chaque jour. 


IL. — L'ANALYTIQUE DU CORPS PROPRE. 


Nous avons montré que les différentes pièces utilisées par la 
psychologie expérimentale ne sauraient servir à élaborer une réponse 
au problème philosophique du corps, parce que ces pièces (sensation, 
association, perception, etc.) sont indétachables de l’ontologie natu- 
raliste du sens commun, laquelle est incapable de penser ce pro- 
blème sans l’entâcher aussitôt d'une contradiction définitive. Ceci 
ne constitue pas une critique intrinsèque de la psychologie expéri- 
mentale mais un effort en vue de préciser sa portée. La psycho- 
logie expérimentale est ce qu’elle est. Son évolution, ses problèmes, 
les données qu'elle a choisi de recueillir et d'interroger, sont pré- 
déterminées par une méthode dont la fécondité scientifique est hors 


de question, mais à laquelle des présupposés — peut-être incon- 
scients — interdisent l’explicitation de notre expérience vécue du 
corps. 


Soit. Encore convient-il de préciser le sens de cette expérience 
vécue. C’est que nous voudrions tenter maintenant. 

Le problème des relations entre la conscience et le corps s'avère 
inextricable, sitôt qu'il se résume à unir une subjectivité et une 
chose, sitôt qu’il prétend rattacher l’un à l’autre ce je qui pense, 
sent, souffre, aime et veut à un corps que décrivent les traités 
d'anatomie et de physiologie. Car un tel corps est objet pur, c’est- 
à-dire une réalité définie par l'identité dans laquelle il s'offre à la 
perception de fous les hommes ; exactement comme l'Hôtel de 
ville de Bruxelles est une chose décrite dans les manuels d’archi- 
tecture, fout individu posté sur la Grand'place étant à même de 
ratifier l'exactitude de cette description et de la reproduire. Or c'est 
précisément cette possibilité de susciter un accord universel, dès le 
plan de la perception, sur ce qu'il est et la manière dont il se 
présente, qui définit ce monument comme chose-objet. La difficulté 
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pour le corps est que, s’il paraît aussi être une chose (n'importe 
qui peut se metre en mesure de constater que je mesure 1,70 m., 
que je suis blond, gaucher, boiteux ou diabétique), il ne l’est pas 
en tant que mon corps, c'est-à-dire en tant qu'il est éprouvé, manié, 
hanté. Or, c'est sous ce dernier aspect, et sous ce dernier aspect 
seulement, qu'il importe à notre problème. Le corps qu'il convient 
d’'unir à ma conscience (si l’on veut bien nous permettre ce langage 
déjà fort suspect), ce n’est pas celui que vous voyez mais celui que 
je sens. Comment se fait-il que je sois ces cheveux que vous voyez 
s'agiter au vent, ce doigt que vous voyez s'emparer d'une cuiller, 
cet estomac que le radiologue perçoit sur le cliché ? La réponse 
est simple : il n'y a pas de problème parce que je ne les suis pas. 
Ces cheveux, ce viscère sont des objets de perception pour vous 
(et éventuellement pour moi lorsque, prenant sur moi-même le point 
de vue d’autrui, je me regarde dans un miroir ou au cinéma, consi- 
dère ma propre photographie). Ils sont pour vous tels qu'ils appa- 
raissent à un témoin, non tels que je les éprouve comme miens. 
Et, ainsi qu'on vient de le dire, je ne saurais corriger ce déplace- 
ment de perspective en me plaçant vis-à-vis de moi dans la situation 
d'autrui : si j ai la migraine et que je me regarde dans un miroir, 
le crâne qui m'apparaît n'est pas vu dans sa souffrance. 

Arguties dira-t-on. Car enfin c'est tout de même moi qu'on 
opérera et guérira sur les indications du radiologue. Assurément, et 
je ne prétendrai pas être bien portant si le cliché manifeste un 
ulcère. Mais, c'est une réalité que de « présenter les symptômes 
objectifs d'un ulcère » et une réalité aussi, encore que d’un tout 
autre type, que de ressentir les malaises et les brûlures qui m'ont 
fait consulter le médecin. Les deux phénomènes sont d’un ordre 
différent : je manifeste l’un et je suis l’autre (?. Mais c’est le même 
direz-vous ! Le même, pour qui ? Pour celui qui serait à la fois 
moi-même et un tiers spectateur, c'est-à-dire pour personne, puisque 
jamais les deux points de vue ne sauraient se confondre. Car si 
j'ai regardé le cliché d’un estomac accusant certaines anomalies 
perceptibles à tous, je n’y ai pas vu cette douleur térébrante de 
laquelle, à certains moments, je ne puis plus me détacher, cette 


2 RE ë 
(%) Nous ne contestons pas du reste que la conciliation en un même existant 
de ces aspects antinomiques ne pose un problème difficile. Nous n'avons pas à 
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le résoudre aujourd'hui car il ne se confond pas, c'est toute notre thèse, avec 
l'expérience vécue de mon corps. 
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inappétence, ces insomnies qui font que plus jamais je ne suis « en 
forme ». Entendons-nous bien et répétons-le : je ne nie pas qu'un 
traitement institué sur la base de constatations objectives et de règles 
universelles (« quiconque présente un ulcère sera mis au repos et 
soumis à l'alimentation lactée ») ne viendra pas à bout de « mes » 
malaises et ne les guérira pas. On prétend seulement que cene-soni 
pas les données anatomiques et physiologiques qui constituent 
comme telles ma corporéité. Sans doute en forment-elles, au regard 
d'un certain plan d’exploration, les ingrédients, tout comme ma 
table de travail devient, à un plan plus éloigné encore, un système 
de molécules et d’atomes, mais cesse alors d'être une table, c'est- 
à-dire un ustensile que je rencontre dans l'expérience perçue et 
qui ne saurait, à l'intérieur de celle-ci, être expliqué par des 
éléments qui n'en font point partie. La matière charnelle ne devient 
mon corps qu'une fois assumée et cette « appropriation » (selon le 
vocabulaire de Jaspers), loin d'être réductible à une simple façon 
d'accoler de l’objectivement constatable à du subjectivement vécu, 
est, au contraire, notre manière d'exister comme subjectivité-incarnée, 
laquelle exclut toute possibilité de distinguer soit un corps, soit une 
conscience radicalement séparée. Cette possibilité n'apparaît que 
si on considère, indûment, comme mon corps, ce qui en réalité 
n’en est plus qu’une composante à une autre place et non formelle- 
ment mienne. 

La véritable solution de notre problème doit donc être recherchée 
dans le prolongement des descriptions qui me révèlent comme une 
subjectivité maniée, intrinsèquement et d'emblée engagée au sein 
d’une réalité qu’elle dépasse sans doute, mais tout en restant radi- 
calement et jusqu'au tréfonds de son être, en elle. 


#k # *# 


Si l'existant humain est vraiment « être au monde », jamais on 
ne réussira à décrire correctement son expérience en ces termes « Ci- 
nématographiques » qu’'affectionnent l'idéalisme et parfois Bergson 
(dans la célèbre première page de Matière et mémoire, notamment). 
On ne saurait réduire cette expérience à une pure succession 
d’« images » ou de « représentations » que la subjectivité contemple 
plus ou moins activement sans y être partie en quelque façon. Le 
monde n'apparaît pas comme une collection de «données » ou 
de tableaux dont nous aurions à dresser l'inventaire et que nous 
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pourrions donc revoir et disposer à notre guise. Tout au contraire, 
l'expérience se caractérise par une facticité, un perspectivisme fon- 
damental. L'expérience est toujours engagée : cela veut dire que 
je suis constamment «ici» et non « là », que je nais irrévocable- 
ment infirme ou sain, dans une certaine condition sociale, en un 
mot, que rien ne s'offre à moi sinon d’un certain point de vue. 
On ne saurait jamais percevoir à la fois la figure et le dos d'un 
promeneur, habiter à la fois Bruxelles et Sidney, être pauvre et 
faire l'épreuve d'une vie large délivrée des soucis matériels. Or, 
chacune de ces facticités oriente non pas nécessairement tout mon 
avenir (car je puis dépasser le promeneur, déménager de Bruxelles, 
m'enrichir ou me ruiner) mais nécessairement et pour le moins la 
manière dont la réalité totale va se livrer à moi dans l'immédiat. 
À chaque moment de notre vie nous portons avec nous, nous 
sommes une certaine perspective — insurmontable dans l'instant 
où elle s'annonce — à partir de laquelle tout commence de se pré- 
senter à nous. Il est vrai que je puis changer cette perspective — 
mais ce sera pour lui en substituer une autre — ; il est vrai que 
je puis m'affranchir par l'imagination de toutes limites spatio-tempo- 
relles : où que je sois, je puis me représenter l'Hôtel de Ville de 
Bruxelles ; certes, mais encore faut-il qu'auparavant je l’aie perçu 
et on ne perçoit qu'en fonction d'une certaine attitude, et même 
aujourd hui, lorsque, à Calcutta, je pose cet acte d'imagination, il 
reste que c'est l'acte d’un esprit « situé » ; il est vrai que par mes 
activités intellectuelles je transcende l’« ici » et le « maintenant » 
(il demeurera éternellement vrai que j'ai énoncé tantôt tel jugement 
valable) maïs cet acte s'est déroulé «ici » et « maintenant ». Je 
pourrai changer ma condition sociale mais ne la changerai que du 
point de vue de celui qui en a connu telle autre : je serai un riche 
qui a été pauvre et si, bourgeois, j'ai décidé de me faire ouvrier, 
je ne deviendrai jamais qu'un ouvrier qui a choisi de l'être, c’est- 
à-dire que je ne pénétrerai jamais ce noyau qui fait la détresse 
de la condition ouvrière : qu'on la trouve en soi sans raison, qu’on 
est « jeté dedans » et que dès la première lueur de conscience elle 
était « déjà là ». 

Aïnsi donc il y a toujours, pour tous, à tous les plans de l’expé- 
rience, un « déjà là » et c'est ce qu'il importe de retenir. Si, en 
principe, tout point de vue peut être modifié en une certaine mesure, 
on n'arrive pas à esquiver la nécessité même de la perspective. 

C'est cela, pour moi, être une subjectivité-engagée, avoir un 
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corps. Nous avons intentionnellement étendu nos exemples bien au- 
delà de la corporéité au sens courant. C'est qu’en effet la phéno- 
ménologie tend à décrire sous ce nom tout ce qu'il y a de facticiel 
en moi. Nous n'avons pas distingué non plus entre ce qui est déf- 
nitivement et momentanément irrévocable. En réalité, il convient de 
montrer que tout élément facticiel est à la fois irrévocable et perpé- 
tuellement remis en question. En tant que fait passé collant à moi, 
il est inexpugnablement moi-même. Plus rien ne pourra faire que 
je ne sois pas ou que je n'aie pas été : belge ou heimatlos, tuber- 
culeux ou sain, fils d'employé ou de médecin, bref que d’innom- 
brables faits n'aient point imprimé en moi telles déterminations. 
Mais en revanche ces déterminations, et c’est là l'essentiel, vont, 
si j ose dire, perpétuellement être remises sur le métier et en ce 
sens, elles sont révocables. Concrètement : si je suis infirme, j'aurai 
constamment à choisir la manière dont je vivrai mon infirmité ; et 
c'est bien là mon-infirmité-pour-moi. Etre paralysé : c’est se sentir 
incapable de certaines choses et on ne se sent incapable que de 
ce que l’on a positivement projeté. Qui d’entre nous éprouve l’inca- 
pacité d'escalader le Mont-Blanc ? C’est qu’en effet à chaque instant, 
je développe des projets vis-à-vis desquels ma facticité constitue un 
obstacle ou un appui, un frein ou une impulsion, un handicap ou 
un avantage. Cette infirmité, selon les projets où je m'engage, pourra 
aussi bien les favoriser que les entraver. Et comme ces projets sont 
libres, ils sont, en réalité, une constante prise d’attitude à l'égard 
de mon infirmité, une façon toujours nouvelle de l’assumer et de 
la définir. Ce n’est pas seulement pour notre vie de chrétien que 
la maladie est une épreuve, elle l’est en un sens radical, et toute 
la facticité avec elle. Qui ne voit, par exemple, que la vie de 
Roosevelt est celle d’un homme qui chaque jour a décidé qu'il 
n'était pas un paralytique, que la vie d’Amiel est celle d’un homme 
qui chaque jour a décidé qu'il était un « raté ». Ainsi chacun de 
nous porte sans cesse avec lui tout son passé, les humiliations qu'il a 
ressenties et les succès qu'il a remportés, sa santé ou sa maladie, 
toute sa facticité et, par chacun de ses projets, lui donne un sens 
nouveau et toujours à refaire. Alors nous n'« oublions » rien ? Et 
si, mais l'oubli est un comportement parfaitement positif, une ma- 
nière de prendre position. Un homme qui oublie constamment qu'il 
fut un voleur n’est comparable ni à celui qui se remémore constam- 
ment un vol commis, ni à celui qui n'a jamais volé. 

Notre existence est indissolublement facticité et dépassement. 
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Elle ne peut se dépasser que parce qu’elle est facticité, maïs inverse- 
ment la facticité ne prend son sens que dans le dépassement. Exister 
pour Roosevelt, c'était, paralytique, former des projets qui niaïent 
sa paralysie ; mais par cet effort gigantesque de négation se consti- 
tuait à chaque moment cette réalité qu'était la paralysie de Roose- 
velt-pour-lui-même. Exister pour Amiel, c'était, psychasténique, 
former des projets voulus irréalisables ; mais par cet échec continu 
se formait sans cesse cette réalité qu'était la psychasténie d'Amiel 
pour lui-même. 


% %k % 


Analysons avec plus de précision la facticité corporelle au sens 
étroit. Le corps est en premier lieu la facticité de ma position réelle 
dans le monde de l'expérience, le fait que je suis toujours « ici » 
et que cette ecceité me situe à chaque instant de manière originale. 
J'occupe à chaque instant une certaine place d’où le réel s’ordonne 
selon une certaine perspective ; et si je puis changer ce lieu, je 
ne saurais m'affranchir de la nécessité d’en occuper un, ni non 
plus arriver jamais à coïncider par le lieu avec aucun autre homme. 
Par ce mode de facticité chacun de nous dessine dans le monde 
pour lui-même et pour les autres une perspective propre aussi bien 
qu'il en acquiert une vue, ou plus exactement, un mode de parti- 
cipation sui generis à la réalité existante. 

Cette « position », cette « situation » que j occupe nécessaire- 
ment, il m'est loisible d'en découvrir diverses modalités correspon- 
dant à ce que l’on appelle d'ordinaire les divers domaines senso- 
riels. Après ce que nous avons dit, il n’est guère possible de rattacher 
chacun de ceux-ci à un organe physiologique déterminé. Les organes 
physiologiques n'appartiennent pas au corps-pour-moi : si je puis 
voir mon œil, ce n'est point en tant qu'il voit, mais en tant qu'il 
est un objet extérieur que je regarde en prenant sur le corps-objet 
le point de vue d'autrui. On ne se voit pas dans un miroir tel qu’on 
s'éprouve vivant, mais tel que les autres nous voient. Il n'empêche 
que la distinction des champs sensoriels répond à une expérience 
mienne, puisque l'ensemble de mon expérience réelle est susceptible 
de se décomposer en secteurs qui ne sont pas nécessairement co- 
existants. Les verbes voir, entendre, toucher, goûter, flairer expriment 
des différenciations de l'expérience, différenciations dont les champs 


d'apparition ne sont pas forcément présents tous ensemble. Il arrive 
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même que certains d'entre eux soient définitivement rayés de notre 
expérience : nous devenons sourds, aveugles, etc. 

Comment caractériser ces différenciations dans la perspective 
de l'expérience vécue ? Remarquons aussitôt que celles-ci ont beau 
être facticiellement incontestables (personne ne confond l'audition 
d'une symphonie et la vue de la partition : personne ne conteste 
que cette différence soit irréductiblement donnée), elles demeurent 
néanmoins inaccessibles à la connaissance dite thématique. Chacun 
de nous sait ce que l'on vise par voir et ouïr; cependant je ne 
vois que des choses et jamais l'acte de les voir ; je n’entends que 
des sons mais ne saurais entendre leur audition. Autrement dit : 
entendre, voir, toucher, etc. sont des actes vécus, inséparables 
d'une intentionnalité qui les dirige hors d'eux-mêmes ; ils ne sont 
pas susceptibles de se prendre eux-mêmes pour intention ou pour 
thème. C'est ce qu'on exprime en les déclarant inaccessibles à la 
connaissance thétique. Certes, ils nous sont connus mais, qu’on nous 
pardonne ce vocabulaire apparemment contradictoire, seulement au 
sein d'une immédiateté latérale : je connais de façon directe et 
vécue l’acte de voir mais je n' éprouve cette expérience qu'au travers 
de la chose-vue. On ne voit que le spectacle mais, par lui, on acquiert 
l'expérience thétique du spectacle et l'expérience non-thétique de 
la vision. On ne s'entend jamais écoutant. Objectera-t-on que le 
toucher fait ici exception et que, joignant les mains, je perçois à la 
fois le touché et le touchant ? C’est ce qui nous trompe. Nous 
sommes ici victimes de plusieurs confusions. D'abord, il ne s’agit 
pas de voir ce que l’on touche. En second lieu, regardant mes 
mains jointes, j adopte le point de vue du tiers : je vois des objets 
en contact, tels qu'ils apparaissent à n'importe qui ; je ne vois pas 
l'expérience intérieure que j'ai de toucher ou d'être touché, ce qui 
ne constitue du reste qu'une seule connaïssance sensible, et non 
une connaissance sensible et sa réflexion dans le sensible (ceci étant 
une pure absurdité). 

Mais peut-on néanmoins décrire quelque peu cette expérience 
non-thétique ? Oui, dans la mesure où apparaît en elle une structure 
intelligible, laquelle est susceptible, comme l'a montré Jean Nogué, 
d'être abstraite et réfléchie . Il y a, en effet, pour chaque sensible 


(#) On voit donc qu'il s’agit d’une description par les caractéristiques formelles 
et a priori de l’objet intentionnel de l'acte, et donc, en un sens, indirecte; non, 
d'une description noétique de l'acte, laquelle est impossible dans le cas de la 


connaissance sensible, 
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une structure propre, un système dans lequel toute donnée se trouve 
intégrée à priori dès qu'elle s'annonce à nous comme objet visible, 
audible, tactile, etc. La facticité propre à chaque sens, c'est le 
système-structure caractéristique au sein duquel tout objet, pour 
qu'il soit de tel ou tel type, doit forcément se manifester. 

Prenons à ce sujet le cas le plus simple, celui de la vue. Il est 
essentiel à tout objet visible d’apparaître dans un horizon d'autres 
objets visibles. « Quand je vois un objet, j'éprouve toujours qu'il y a 
encore de l'être au-delà de ce que je vois actuellement » (Merleau- 
Ponty, La phénoménologie de la perception). On ne voit du visible 
que parmi du visible. I] est impossible d'imaginer un objet visible 
unique. Remarquons que ce principe essentiel à un certain système 
(que nous appelons l’ordre de la vue) n’est pas valable pour tous 
ces systèmes : il est parfaitement concevable d'entendre un son qui 
n’en appellerait aucun autre. Secondement, aucun objet visible n'est 
susceptible de s'offrir à nous selon une perspective apparaissant 
comme la seule possible : on voit l’avers ou le revers d’une médaille ; 
le tableau est vu en plein air ou à l’intérieur d'une pièce. Tout 
objet visible apparaît comme le centre inaccessible d'une série de 
« prises de vues » qui ne s'achève jamais. Au contraire, chaque 
son est pour lui-même un tout qui s’épuise dans sa manifestation. 
Troisièmement, les objets visibles se présentent comme un ensemble 
structuré relativement à un centre qui est précisément moi-même. 
J] n’y a pas d'objet visible qui ne soit situé à gauche, à droite, en 
avant ou en arrière, au-dessus ou en dessous de moi. Quant aux 
sons, ils ne forment pas nécessairement un ensemble ordonné (pen- 
sons à la cacophonie qu'émet un appareil de T. S. F. mal réglé) et 
s'ils en forment un, les principes d'ordonnance sont d’une autre 
nature que celle de la spatialité vécue par la vue. Concluons ces 
exemples qu'une phénoménologie des sens aurait à développer en 
disant : |) qu'il existe une série de systèmes ayant chacun des lois 
propres susceptibles de définir à chaque fois un champ sensoriel 
différencié ou, selon le langage que nous avons adopté, un sens. 
Le problème de savoir comment chacun de ces systèmes est mis 
en correspondance avec un organe du corps public (l'œil, l'oreille, 
etc.) est extérieur à cette perspective ; 2) ces systèmes apparaissent 
comme les modalités d'un système fondamental qui est précisément 
mon-corps comme insertion dans le monde. Ce dernier point, qui 
est très important, résulte de ce fait général que tout objet de 


2 . . a . 
n'importe quel système implique une référence à un au-delà qui 
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n'appartient pas forcément au même système. Si un son ou un 
goût (au contraire d'un objet vu) peuvent apparaître sans relation 
à un autre objet de leur ordre, ils ne sauraient se manifester comme 
des îlots d'expérience absolus. Tout événement vécu, toute percep- 
tion s'insère de soi dans un système d'autres événements vécus 
qui constitue mon expérience, ma vie. C’est dans la nuit d'hier 
alors que je reposais au lit, que j'ai entendu ce coup de feu isolé 
qui a troué un silence de plusieurs heures. On ne peut pas penser 
une perception qui serait absolument la dernière de ma vie (alors 
que jimagine parfaitement que, par exemple, ce coup de feu 
m'ayant définitivement assourdi, il sera le dernier son que je per- 
cevrai). 

Ici encore facticité et indétermination apparaissent radicalement 
liées et s'éclairent l’une par l’autre. Chacun de nous porte en lui 
à titre de fait des systèmes sensibles et le système de ces systèmes. 
Je ne puis rien changer au fait que pour moi le visible, c’est toute 
apparition structurée de la manière qui vient d'être sommairement 
décrite. Je ne puis rien changer non plus au fait que mon expé- 
rience s'ordonne au sein d'un système de tous les systèmes égale- 
ment caractérisable d'une certaine manière et que j'appelle mon 
corps. Ces diverses facticités sont du reste communes à tous les 
hommes et constitutives de la condition humaine. De plus, chacun 
de ces systèmes et leur système ont déjà reçu en moi une orien- 
tation caractéristique et en un certain sens irrévocable ; c'est, si 
l’on veut, une facticité particulière. Elle consiste par exemple en 
ceci que tout ce que je verrai jamais s'enchaînera fatalement à 
partir de ce que je vois en ce moment et qui est ma chambre de 
travail où j'écris le dos tourné à la fenêtre. Très probablement 
verrai-je encore la Place Rogier mais je ne le pourrai qu'en fran- 
chissant de quelque manière la distance qui m'en sépare. Si je la 
revois un jour, il est fatal qu'auparavant se déroule pour moi un 
spectacle qui fatalement aussi ne se déroulera plus dans le même 
sens pour mon ami Pierre qui en ce moment est sur le point de 
déboucher en face de la gare du Nord. J'ai ou je n'ai pas de for- 
mation musicale, picturale, et cette facticité va faire inévitablement 
que tout ce que je verrai ou entendraïi jamais en matière de peinture 
ou de musique m apparaîtra, de toute façon, autrement que si je 
n'avais pas cette facticité. Rien ne m'empêche d'enjamber une 
bicyclette, mais la facticité, actuellement existante, d'avoir déjà ou 
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de n'avoir encore jamais roulé à vélo, va déterminer en ce cas un 
comportement fatalement différent. 

Donc, je porte avec moi, et pour chaque système sensoriel et 
pour l’ensemble de ceux-ci, une facticité mnombrable et orientée. 
Mais cette facticité est aussi constamment susceptible de s'éclairer 
et de se modifier par mes projets. Toutefois la facticité particulière 
de tel existant humain déterminé, laquelle relève de l’histoire indi- 
viduelle et non de la philosophie, nous intéresse moins que la struc- 
ture du corps-pour-moi telle qu’elle se laisse universellement dégager. 

Un des éléments essentiels de cette dernière facticité est que 
l’ensemble des données relevant d’un système sensoriel partiel n’est 
jamais susceptible d’être perçu uno intuitu : il y a toujours eu plus 
à voir, à entendre, à toucher que ce que je vois, entends ou touche 
en ce moment “*. Tous les phénomènes sont donc soumis à la loi 
de l'apparition successive. L'organisation de cet ordre diffère quant 
à ses principes pour chaque sens et son application aux faits est 
contingente pour chacun de nous : la structure de la succession n'est 
pas exactement pour la vue ce qu'elle est pour l'ouïe et, d'autre 
part, ce que j'ai perçu par ces sens a suivi un ordre de fait qui ne 
s’est reproduit en aucun autre homme. Ce qui revient à dire, en 
abandonnant le langage psychologique, que l’être-dans-le-monde 
implique que tout existant se définit par un point de vue originel 
et irréductible. 

L'ensemble de ces données se groupe et s'organise cependant 
relativement à un centre de référence global. Si peu semblables 
que soient les actions de toucher et de voir ou, mieux, les choses 
touchées et vues, ces choses parce qu'elles apparaïssent dans mon 
champ visuel ou tactile renvoient à un point d’origine commun 
autour duquel elles se répartissent : mon-corps. Le centre de réfé- 
rence global est le corps-pour-moi en tant que système des systèmes. 
De même que chaque type de données s’ordonne relativement à 
un centre partiel qui est précisément le sens-pour-moi (« mon-œil » 
est le point d'où se construit tout le visible), ainsi l’ensemble de 
ces types s'organise-t-il autour d’un centre absolu : mon-corps. 


(9 Ceci ne contredit pas ce qui a été exposé plus haut, à savoir que pour 
certains systèmes sensoriels comme celui de l'ouïe, il n'est pas nécessaire de 
penser qu'une donnée relative à ce sens sera forcément suivie d'une donnée 
ultérieure relative à ce même ordre. Nous affirmons ici qu'aucune donnée dans 
aucun système n'apparaît jamais comme la première de son type et, encore, 


qu'aucune ne rassemble absolument toutes celles qui l'ont précédé, 
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La question est alors de savoir quel rapport j'entretiens avec 
ce centre. Posé de cette manière, le problème devient insoluble 
car, nous l'avons dit dans la première partie, je ne dispose d’au- 
cune position de repli, d'aucun moyen de sortir de ce centre, pour 
me demander ce qu'il est par rapport à un moi qui ne se confon- 
drait pas avec lui. Il m'est impossible de regarder le système tandis 
“qu'il se déploie : je suis-le-système se déployant. On ne se voit pas 
marchant, couvrant, frappant, travaillant, bref constituant cette per- 
spective dans laquelle tout se manifeste pour moi. Je la constitue 
à chaque instant en déployant de nouvelles relations que je suis ; 
chacune de mes actions ouvre d'elle-même de nouveaux possibles 
dont l’ensemble réalisé et jamais achevé construit toujours plus 
précisément et relativement à un même centre ce monde tel qu'il 
se manifeste pour moi. Chacun de mes gestes engendre la promesse 
prévue d'un nouveau geste, tombe dans la facticité en ébauchant 
un projet. Saisir l’anse d'une tasse, c’est déjà un peu la porter à 
sa bouche et dans le mouvement qui l'amène à mes lèvres s'annonce 
la déglutition de ce liquide chaud qui me brûle le palais. Ainsi tout 
« se monte » autour d'un centre que je suis, qui à chaque instant 
établit une situation de fait dont tout acte futur devra « partir » 
(j'aurai beau faire, je ne serai pas à Sidney dans cinq minutes), 
mais partir en le dépassant. Toute facticité est une invite à perce- 
voir, à agir, à projeter. On ne saurait donc considérer le corps 
comme mon instrument, il est au contraire à la fois la manière 
constamment mouvante et constamment irrévocable dont je m'insère 
au réel. S'il est vrai que je suis à chaque instant ce qui donne au 
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réel son orientation {l'arbre est à ma gauche, le tramway est en 
avant de moi et doit être rattrapé à la course, etc.), « je » ne saurais 
m'orienter vis-à-vis de ma propre orientation, prendre vis-à-vis d'elle 
aucun recul ; du moins tant que je suis un moi percevant. Un instru- 
ment suppose un maniement physique. Qui va « physiquement » 
manier mon corps ? La question est absurde et si elle ne l'était 
pas, sa solution supposerait une régression à l'infini, absurde elle 
aussi : car l'instrument avec lequel « je » manierais mon corps, en 
postule un autre grâce auquel « je » le pourrais manier et ainsi de 
suite. Un moi qui n'aurait rien de commun avec le corps ne saurait, 
sans contradiction, venir l’« habiter ». 

Ainsi donc, dans la perception, je suis mon corps parce que 
je suis présence au monde. Mais cette présence s'effectue d'une 
double manière. Elle implique, en effet, que, d'une part. j occupe 
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au sein du réel une situation facticiellement irréductible (on ne peut 
pas être-au-monde sans être nécessairement ici ou là) et, d’autre 
part, que cette situation soit une indication constante vers des 
déterminations nouvelles, qu’en un mot, elle soit aussi un projet. 
Si elle n’était pour le moins l’ébauche d’un projet, ma situation serait 
comparable à l’inerte localisation d’une chaise ou d’un rocher et, 
par là, cesserait d’être vraiment une situation. Ainsi mon corps 
est-il toujours et à la fois l’indépassable et le dépassé ou, si l’on 
préfère, ma fatalité et mon élan. Tâchons d'éclairer cette idée. 

Le corps est ma possibilité permanente d’aller aux objets. Per- 
cevoir, c'est agir. Toute saisie des choses, parce qu'elle est chez 
nous une participation, contient en elle une invitation à les modifier : 
à chaque instant, ce que je vois ou j entends dessine le programme 
de mes actions ; ce programme est mon corps pour moi. Je suis en 
train d'écrire ; chacun des mots que je trace sur le papier en appelle 
d’autres et le mouvement que j'ai fait pour écrire « programm » 
tandis qu’il s'achève, appelle et ébauche celui qui dessinera l’e 
final. Ainsi en va-t-il de toutes nos actions et de toutes nos percep- 
tions qui, en fait, ne sont jamais séparables. Mon corps, c’est cette 
situation qui devient ; ma main pour moi, c'est cette nécessité de 
tracer l’e final de « programme » en même temps que le fait que 
je puis y satisfaire. Sous cette forme, mon corps c'est ce « creux 
toujours futur » dont parle le Cimetière marin cité par Sartre, l’indé- 
passable parce que le dépassement même. 

Mais, d'autre part, le corps est le pur dépassé, cette facticité 
radicale qui forme l’irréductible point de départ de tous nos projets 
et qu'il est presque impossible de mettre en lumière parce que toute 
prise de conscience à son égard s'effectue au sein d’un projet qui 
l'oriente en le laissant derrière elle. Sous cet aspect, le corps-pour- 
moi est cette inertie, ce poids, ce frein qui m'empêche d’être tout 
à la fois et que je ne vis qu'en m'élançant vers une fin, le spéci- 
fiant ainsi par rapport à cette fin. Saisie à part de nos projections 
la facticité qui est nue, en tant qu'elle forme le point de départ 
absolu de celles-ci, est donc une entreprise irréalisable parce que: 
en quelque sorte contradictoire et qui ne reçoit un commencement! 
d'exécution que dans certaines expériences de l’affectivité corpo-. 
relle comme la douleur physique, ou, selon les descriptions de: 
Sartre, La nausée. Comme le montrera l'analyse d’un exemple, ces 
« affections » ne sont pas à confondre avec les sentiments proprement 
dits dont la signification est tout autre. 
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Voici donc cet exemple. Supposons qu’une affaire importante 
m'oblige à un déplacement que je ne puis effectuer qu'à pied. Je 
me mets donc en route, entièrement tendu, projeté, vers ce qui 
constitue le motif de mon voyage : ce marché que je dois conclure 
à la ville voisine et dont dépend le rétablissement de ma fortune. 
Mais le chemin est long, difficile et je n'ai guère l'habitude de la 
marche. Après un certain temps, je me sens fatigué, puis je « traîne 
la jambe » ; bientôt j'endure une souffrance positive, je me rends 
compte que j'ai une blessure au pied et que marcher davantage 
deviendra un supplice. Je persévère néanmoins car il faut que 
j'arrive ; j'essaie de dompter ma douleur en m'attachant à l'enjeu 
de mon voyage. Je tâche d'oublier mon corps fourbu et même la 
route qu'il parcourt. J'anticipe constamment : « lorsque je serai à 
hauteur de tel virage que j'aperçois déjà, il n’y aura plus qu’une 
heure à marcher ». Si j'ai le courage de tenir, dans trois heures 
la vente sera conclue et ma situation financière restaurée ; pensons 
à « celui que je serai alors ». Tant que douleur et fatigue demeurent 
supportables, mon corps n'est présent qu'implicitement, latérale- 
ment et comme à travers un voile, parce que le projet qui m'occupe 
est le seul objet thématique de ma conscience et que tout le reste 
n'est par rapport à lui qu'un arrière-fonds vécu « en sourdine » ou 
plus exactement en contre-point. Bientôt néanmoins, les objets thé- 
matiques eux-mêmes me révèlent ma douleur : c'est la route qui 
me fait mal et cette vente, objectif immédiat de mon voyage, se 
fait plus lointaine et devient une entreprise pénible, affreuse qui, 
dans un moment peut-être, sera impossible. Enfin, ce frottement 
de ma chaussure contre le pied disparaît lui-même en tant qu'objet 
susceptible d'être fixé et dont, en un sens, je pouvais encore me 
distinguer : désormais je suis tout entier cette douleur lancinante, 
ondoyante : comme le dit Sartre «j'existe ma douleur ». Et dès 
lors en elle, je me révèle à moi-même en tant que pure facticité, 
en tant que pur «ceci» qui est constamment à surmonter dans 
les projets qui me font être. Ainsi y a-t-il une douleur qui est l'abso- 
lument moi-même dans son infinie pauvreté, mais en deça d’un cer- 
tain paroxysme, « les » douleurs ne se laissent pas confondre : une 
rage de dents, une conjonctivite aiguë, un doigt pris entre les battants 
d'une porte sont des souffrances que l'on peut à la rigueur décrire 
différemment et qu'en tout cas je ne prends pas l'une pour l’autre. 
Pourtant est-ce toujours la même facticité qu'elles signifient ? Oui 
et non. Car, nous le savons déjà, la facticité est un changement 
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invariable et ce sont divers aspects qu'en découvrent ces douleurs. 
Le mal que je ressens à l'œil, au doigt, à la dent, c'est vraiment 
l'œil, le doigt ou la dent pour-moi, c’est-à-dire dans leur pure facti- 
cité pour moi et coupés de leur caractère d'instrument par lequel 
je les connais insérés dans mes projets (car alors l'œil pour moi, 
c’est la possibilité de lire ce livre qui attend sur ma table ; le doigt, 
la possibilité d’arracher à mes lèvres ce bout de cigarette qui s'y 
consume ; la dent, la possibilité de mâcher mes aliments). Dans 
la douleur, mes « organes » ne sont plus la manière dont je déroule 
mes projets, mais une façon particulière d'exister ma facticité. Et 
comme telle, la douleur n’est pas rapportée immédiatement à cette 
« chose », vue sur le corps d’autrui, qui s'appelle le doigt, la dent, 
l'œil. Les différentes douleurs sont pour moi diverses modalités de 
moi-même en tant que je les existe. 

Mais la pure épreuve de la facticité n’est qu’une limite. Le 
projet n’est jamais loin, qui reprendra tout en charge. Comme le dit 
Sartre, «la conscience douloureuse est projet vers une conscience 
ultérieure qui serait vide de toute douleur » (L’être et le néant, 
pp. 398-399). Il faut se hâter de fermer l'œil irrité, de retirer le 
doigt pris entre les battants, de mettre la langue entre la dent et 
le morceau de sucre. Déjà je fuis la facticité dans ces projets qui 
ont pour corrélatif une conscience qui ne sera plus douloureuse. 
On fuit la douleur dans le projet de ne plus souffrir. Mais on fuit 
pareillement la douleur comme facticité si, renonçant à y échapper, 
on veut la réfléchir. Car une douleur réfléchie est constituée en 
objet, elle devient un mal (Sartre, op. cit., p. 401). En réfléchissant 
ma douleur, je m'en décroche ; elle cesse d’être moi-même pour 
devenir un processus en moi. Je l’imagine comme la résistance 
passive que j'oppose à l’action de causes mécaniques, chimiques, 
physiologiques, etc., sur mon organisme. Cette résistance à la fois 
est moi-même (« oh ! que j'ai mal ») et n'est pas moi-même («je 
connais bien ce mal-là, il m'a beaucoup ennuyé autrefois »). 

La douleur, en tant que forme de ma facticité pure, est donc 
un phénomène-limite, soumis par définition à toutes les menaces 
d'enveloppement puisque, précisément, je ne suis pas facticité pure 
et que la facticité pure ne saurait être pour mon expérience réelle 
qu'une abstraction. 
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Tels sont, brièvement exposés, quelques-unes des perspectives 
qu'une phénoménologie du corps aurait à explorer systématiquement. 
Il ne nous paraît aucunement douteux qu'elles ouvriront la voie aux 
plus fécondes recherches car, pour la première fois dans l’histoire 
de la philosophie moderne, elles posent le problème sous son vrai 
Jour. 

Il est vrai que, tout au moins en ce qui concerne J. P. Sartre, 
ces données s’intègrent apparemment à une position métaphysique 
imacceptable. Nous ne croyons pas cependant qu'elles se trouvent 
altérées par ce contexte. Nous avons, au contraire, intentionnelle- 
ment essayé de dénouer ces liens. Qu'elles aient dû en subir l’une 
ou l’autre modification de détail, c’est possible. Il resterait à prouver 
que ces modifications leur sont défavorables. 
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ÉTUDES CRIMOBES 


DEUX ÉCRITS DE JEUNESSE D’ARISTOTE 
SUR LA DOCTRINE DES IDÉES 


L'ouvrage de M. Paul Wilpert qui porte ce titre "” était prêt 
à l'impression dès 1942, mais, comme le dit l’auteur dans son 
avant-propos, les difficultés de la guerre et de l'après-guerre en 
ont retardé la parution jusqu'en 1949. Ce délai est fâcheux, non 
seulement parce que M. Wilpert n’a pas pu tenir compte des tra- 
vaux publiés dans l'intervalle ’, mais plus encore sans doute parce 
que les auteurs de ces travaux n’ont pas pu profiter des lumières 
que le présent ouvrage apporte dans les questions si délicates du 
platonisme tardif et de la critique aristotélicienne. 

Dans deux articles parus antérieurement ®, M. Wilpert avait fait 
part de sa découverte d’un nombre important de nouveaux frag- 
ments appartenant aux premières œuvres d'Aristote, en particulier 
au nepi (èe@v et au repi téyadod. Î[l entreprend ici, en se servant 
de ces nouvelles données, une analyse fouillée de ces deux écrits, 
afin de savoir ce qu'ils nous disent de l’enseignement de Platon et 
de rassembler ainsi le matériel sur lequel la critique pourra se fonder 
pour tenter de reconstituer l’évolution doctrinale de Platon et d’Aris- 
tote (p. 11). Mais le livre tient plus que les promesses de l’intro- 
duction ; le travail qu'il veut préparer, il l’accomplit déjà en partie. 


() Paul WiLPERT, Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre. Un 
vol. 21x15 de 231 pp. Regensburg, J. Habbel, 1949. 

(®) En particulier ceux de M. CHERNISS, Aristotle’s criticism of Plato and 
the Academy, vol. 1 (Baltimore, 1944) et The Riddle of the Early Academy 
(Berkeley et Los Angeles, 1945). 

® P. WirpeRT, Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander von Aphro- 
disias, Hermes, 1940, pp. 369-396; Neue Fragmente aus IIEPI TATAGOY, 
Hermes, 1941, pp. 225-250. | 


Deux écrits de jeunesse d’ Aristote 399 


Il fait revivre devant le lecteur l'atmosphère de l'Académie durant 
les dernières années de son fondateur, il retrace le chemin qui a 
conduit ÂÀristote à une opposition déclarée à certaines thèses 
maîtresses du platonisme, il montre aussi, à l’intérieur de la pensée 
de Platon, une succession d'étapes dont il tente d'expliquer l’en- 
chaînement. Bien que l'ouvrage s'adresse surtout aux spécialistes, 
tous ceux qui s'intéressent à la pensée des deux grands philosophes 
grecs trouveront profit à le lire, car les conclusions auxquelles 
l'auteur parvient dépassent largement le cadre des questions parti- 
culières qu'il étudie. 

Avant d'en détailler le contenu, qu'il nous soit permis de for- 
muler un regret : c'est que M. Wilpert n'ait pas jugé utile — ou 
n'ait pas eu la possibilité — de reproduire in extenso dans son 
livre les fragments des deux traités qu’il analyse. Pour les restes 
du nepi ide&v le lecteur a, il est vrai, la ressource de se reporter 
à l'article de la revue Hermes (1940, pp. 391 sq.) où M. Wilpert 
les a rassemblés, mais il n'en est pas de même pour le tepi téyaÿoù 
dont les sources sont dispersées et peu accessibles (seuls les frag- 
ments préservés par Alexandre d’Aphrodise sont reproduits dans 
l'article qu'on vient de citer, pp. 389-391). Les citations au bas des 
pages, pour nombreuses qu'elles soient, ne comblent pas entière- 
ment cette lacune, car on aurait aimé pouvoir suivre sur les textes 
toutes les analyses de l’auteur. 

Le livre de M. Wilpert est divisé en deux parties consacrées 
respectivement au De Îdeis et au De Bono et débutant chacune par 
_une courte étude critique des sources. 

En ce qui concerne le traité des Idées, l’origine unique des 
nouveaux fragments découverts par l'auteur est le commentaire 
d'Alexandre d’Aphrodise à la Métaphysique d’Aristote. Rappelant 
brièvement les raisons qui lui ont permis auparavant de reconnaître 
des emprunts à l'ouvrage perdu dans certains passages du com- 
mentaire, M. Wilpert tente de reconstituer le traité en s'appuyant 
sur ces résultats *. Le De Ideis, selon lui, contenait un exposé et 
une critique de la théorie de Platon, ainsi que des formes que 
cette doctrine avait prises chez certains de ses disciples (Eudoxe 
de Cnide, par exemple). Aristote n’a pas encore rompu avec l'école 


s 


(1) La seule modification apportée à l’article de 1940 est que l'auteur compte à 
présent parmi les fragments du De Ideis deux nouveaux passages du commentaire 


d'Alexandre: 78, 14-18 et 82, 1-7 (Hayduck), cf. p. 48, n. 55 et 72, n. 85. 
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de son maître au moment où il écrit, mais il fixe alors pour la pre- 
mière fois sa position personnelle vis-à-vis de la théorie des Idées. 
Les critiques contenues dans le mepi ide@v sont reprises en résumé 
dans le premier livre de la Métaphysique. Elles prennent place dans 
la première partie du chapitre 9, dans ce qu'on peut appeler avec 
M. Jaeger la réfutation dialectique des Idées, et il ne semble pas 
que l'ouvrage perdu ait comporté un pendant à la réfutation « phy- 
sique » qui fait suite dans le cours de philosophie première. Con- 
trairement à ce que pensent H. Karpp et R. Philippson, la théorie 
des nombres idéaux était connue de l’auteur du De Ideis. L'examen 
des fragments, de ceux de Rose déjà, mais surtout des nouveaux 
textes découverts par M. Wilpert ne laisse pas de doute à ce sujet. 
Il n’est pourtant pas probable que cette dernière forme du plato- 
nisme ait été attaquée directement dans le traité. On n'en trouve 
pas trace en tout cas dans les fragments conservés, qui se conten- 
tent de marquer l’incompatibilité de la théorie des Idées avec les 
principes des nombres idéaux. De l’ensemble des indications qu'il 
a pu recueillir, M. Wilpert conclut que le traité des Idées a été 
écrit peu de temps après la mort de Platon. 

Nous ne pouvons suivre l’auteur dans l’analyse détaillée qu'il 
fait des « preuves » platoniciennes des Idées telles qu’elles ont été 
rapportées et critiquées par Âristote ($ 2 et 3). Nous devrons nous 
borner à relever quelques points saillants de son exposé. 

Le caractère platonicien de ces preuves des Idées ne peut être 
mis en doute, pense M. Wilpert, mais on doit surtout comprendre 
par là qu'elles étaient devenues le bien commun de l’Académie : 
la forme arrêtée qu'elles ont prises le montre. Quant au fond, elles 
remontent à Platon, comme de nombreux passages des Dialogues 
le confirment. Il est remarquable que dans ces arguments les Idées 
sont toujours démontrées comme conditions de possibilité du savoir 
scientifique. On ne se demande pas comment la connaissance peut 
atteindre l'être. mais bien comment l'être doit être conçu pour 
pouvoir répondre aux exigences de la science. L'accent est mis, 
sans doute par Aristote et pour des besoins polémiques, sur les 
arguments épistémologiques. Îl reste pourtant que son insistance 
sur cet aspect du platonisme dans son premier exposé critique 
révèle un grand intérêt pour ces questions dans l’école du vieux 
Platon. Ces preuves sont aussi un précieux témoignage concernant 
la vie de l’Académie. On voit que les disciples de Platon ont voulu 
consolider de différentes manières la doctrine centrale de l'Ecole : 
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les preuves dont on se servait pour l'étayer ont été discutées entre 
maître et élèves, classées, mises en forme syllogistique. 

L'existence de discussions au sein de l'Académie ne doit guère 
surprendre, puisque cette méthode est largement utilisée dans les 
Dialogues. L'ampleur que pouvaient prendre ces controverses dans 
les cercles platoniciens nous est révélée particulièrement par l’un 
d'entre eux : le Parménide, où le débat porte sur la théorie des 
Idées elle-même. Il serait sans doute téméraire de voir dans ce 
dialogue une preuve de la participation d’Aristote à ces disputes, 
mais on en possède une indéniable dans le traité des Idées, où les 
arguments de l'Académie sont soumis à une critique serrée. C’est 
graduellement qu'Aristote en est venu à douter des Idées. L'Eudème 
et le Protreptique nous le montrent partisan de la doctrine plato- 
nicienne. [ci au contraire il l'attaque franchement. Sa critique cepen- 
dant est immanente. [| conteste aux preuves des Idées le pouvoir 
de fonder, du point de vue même des platoniciens, la théorie qu'ils 
défendent. 

Les arguments tirés des sciences et les objections qui y sont 
faites donnent à M. Wilpert l’occasion de faire une remarque im- 
portante sur la valeur du témoignage d'Aristote. Il faut se rendre 
compte, observe-t-il, qu'une interprétation des Dialogues qui ne 
serait pas conciliable avec les textes étudiés ici, impliquerait un 
reproche grave à l’adresse d’Aristote. Car il faudrait admettre dans 
ce cas que celui-ci n'est pas seulement un adversaire de mauvaise 
foi, mais encore qu'il a altéré la signification des preuves plato- 
niciennes des Idées. Ce serait le cas par exemple si l’on niait 
l'existence séparée (xwptoués) des Idées selon Platon. Aristote 
rapporte ailleurs que Platon l’enseignait, Xénocrate le confirme en 
appelant l'Idée ywptoth aitia et cette séparation est nettement pré- 
supposée ici par les arguments tirés des sciences. Quant aux cri- 
tiques d’Aristote, c'est ce caractère des Idées qu'elles attaquent 
principalement. 

La difficile question de savoir où porte l'objection d’Aristote 
concernant les Idées de choses artificielles reçoit dans l'ouvrage de 
M. Wilpert une solution nouvelle. Rappelons en deux mots le point 
obscur. Platon paraît bien admettre dans ses écrits l'existence 
d'objets fabriqués idéaux. D'autre part Aristote affirme ici que les 
platoniciens les rejettent et il en tire argument pour critiquer cer- 
taines de leurs preuves, qui, logiquement, conduisent à poser de 
telles Idées. Les essais de conciliation proposés jusqu'à présent ne 
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sont guère satisfaisants, pense M. Wilpert. Selon lui c'est Platon 
en personne qui est visé dans le De Ideis, car ces critiques sont 
reprises en Méta. À, 9 et là ainsi qu'en À, 6 Aristote discute la 
doctrine de Platon lui-même. Il n’y a donc qu’une solution : le 
fondateur de l’Académie a abandonné à un certain moment les 
Idées des objets artificiels. Un passage de la Métaphysique (\, 
3, 1070a18-19) et un fragment de Xénocrate (Fr. 30, Heinze) appuient 
d’ailleurs cette supposition. Cet abandon doit évidemment se situer 
après la République, mais cependant avant l'apparition de la théorie 
des Idées-nombres, car la critique en question a encore trait à la 
première forme de la doctrine des Idées. M. Wilpert relève un 
indice en faveur de sa thèse dans le Protreptique d’Aristote, œuvre 
encore tout imprégnée de platonisme, où œÜots et sidoç sont consi- 
dérés comme équivalents. Il décèle une évolution dans les rapports 
entre wÜotç et TéxYn chez Platon. Au lieu de concevoir à la façon 
socratique la nature comme une imitation de l’art, Platon en est 
venu à penser à la fin de sa vie que c'est l’art qui imite la finalité 
de la nature. Or on peut déduire de là que seules les choses natu- 
relles ont besoin d’un modèle éternel, les arts ayant, eux, leur 
modèle dans la nature. 

L'hypothèse de M. Wilpert est séduisante. Elle résout pas mal 
de difficultés, au moins du côté d’Aristote. Mais elle en laisse sub- 
sister chez Platon qu'il faut signaler. Les Dialogues ne montrent pas 
de changement d’attitude sur la question des objets fabriqués ©’, bien 
que l'existence d’un modèle éternel de ceux-ci ne soit plus explici- 
tement affirmée après la République. D'autre part cependant la 
VIF Lettre en fait mention de façon expresse (342 D). Si on la 
tient pour authentique, on doit penser que Platon réaffirmait avec 
insistance la présence de choses artificielles en soi dans le monde 
idéal quelque six ans avant sa mort. Cela laisse fort peu de place 
pour un revirement venant avant la naissance de la théorie des 
Idées-nombres. Si on la rejette, le cas n’est pas tellement meilleur, 
car elle constitue de toute façon un témoignage important sur la 
doctrine de Platon et il faut en tenir compte (. 

Passant aux objections d’Aristote concernant le logos « de 
l'unité d’une multiplicité » et celui « de la connaissance des choses 
disparues », l’auteur montre qu'elles s’attaquent aux raisonnements 


(6) CF. CHERNISS, Ar's crit, pp. 244-245 et n. 150. 
(9 CF. CHERNISS, ibid., n. 150, p. 245. 
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eux-mêmes des platoniciens et non aux restrictions qu'ils imposent 
à leurs conclusions. Sous-jacente à toutes ces critiques apparaît la 
thèse propre d’Aristote que l’universel est distinct, mais non séparé 
de l'être sensible. 

Les interprètes ne sont guère d'accord, on le sait, sur la ma- 
nière de comprendre ce que le Stagirite appelle dans la Métaphy- 
sique les « preuves plus rigoureuses » des Idées et les griefs qu'il 
a contre elles. M. Wilpert, très bien documenté sur l'état de la 
question, en reprend l'examen sur nouveaux frais. On nous excusera 
de ne pas même essayer de résumer les développements fort inté- 
ressants qu'il y consacre. Le problème est trop complexe, l'exposé 
trop dense pour pouvoir être présentés en quelques phrases. Les 
lecteurs familiarisés avec le sujet préféreront sans doute connaître 
la solution que M. Wilpert propose sur l’un ou l’autre point. 

L'argument dit « des relatifs » conclut effectivement, pense-t-il, 
à des Idées de choses relatives. Aristote critique donc Platon pour 
avoir admis ces Idées, alors qu'il n’aurait pas dû le faire. L'auteur 
rejoint ainsi sans la connaître la thèse défendue sur ce point par 
M. Cherniss (”, la seule d’ailleurs qui permette de prendre le texte 
d'Aristote dans son sens naturel et qui s'accorde avec ce que 
nous savons de la doctrine de Platon. L'objection du Stagirite, selon 
M. Wilpert, consiste à dire qu'en posant des relatifs idéaux on 
groupe sous l'unité d'un même genre des réalités essentiellement 
distinctes, ce qui est contraire aux principes platoniciens. Alexandre 
cependant s’est trompé, comme beaucoup d'interprètes après lui, 
sur la signification de l’objection : il a cru qu'Aristote reprochait 
aux platoniciens de nier les Idées des relatifs, bien que leurs pré- 
misses conduisissent logiquement à les poser. Une méprise aussi 
grave s'expliquerait d'une part parce qu'Alexandre était accoutumé 
à un platonisme plus récent d’où ces Idées étaient exclues (cf. dans 
son commentaire, p. 51, 1-2, Hayd.) et d'autre part parce que cette 
critique de la Métaphysique n'était pas reprise au nepi ide@y. À sa 
place le traité des Idées faisait valoir deux autres arguments contre 
les Idées des relatifs qu'Alexandre a conservés. 

L'objection du troisième homme, telle qu'elle se trouvait dans 
le De Ideis — où elle était sans doute développée de deux manières 


() Ibid., pp. 279 eq. 
@ of pèy T@y tpés tt notobotv ldÉaç, y où payey elvar xaÏ’abtd YÉVOG, 
Méta., À, 9, 990b16-17. 
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distinctes, mais semblables pour le fond, — est dirigée contre l’argu- 
ment de l'unité d’une multiplicité. Elle veut montrer que cet argu- 
ment implique une régression à l'infini et elle coïncide avec l’objec- 
tion bien connue du Parménide. Mais comment comprendre qu'Aris- 
tote reprenne dans son traité une critique déjà faite par Platon, et 
ce, sans en indiquer la source ? Ce fait peut s'expliquer, affirme 
M. Wilpert, si l'intention d'Aristote est simplement ici de men- 
tionner devant un public qui les connaissait des difficultés que Platon 
avait déjà aperçues. Loin de se prétendre l'inventeur de cette ob- 
jection, le Stagirite, en l'évoquant, ne fait que rappeler les discus- 
sions qu'elle avait suscitées à l’Académie. 

Quant à l’épithète d'auptféotepot accolée à certaines preuves 
des Idées, l'impuissance d'Alexandre à en rendre raison montre 
que cette qualification n'existait pas dans le nepi ide&v. Mais, 
comme ÂÀristote en use dans la Métaphysique sans l'expliquer, on 
doit penser que la signification du terme était connue de ses audi- 
teurs. Les disciples de Platon distinguaient sans doute dans la 
masse des arguments en faveur des Idées certains raisonnements 
qu'ils considéraient comme plus probants. Le Ëv èni nol1\&y déjà 
critiqué plus haut est du nombre et cela indique que, lorsqu'Aristote 
traite des arguments plus rigoureux, il n’a pas nécessairement en 
vue une série de logoi dont il n'a pas encore parlé. 

Ces conclusions de M. Wilpert, que nous craignons d’avoir 
durcies en les résumant, donnent une réponse neuve, parfois déci- 
sive, à bien des points discutés. On doit se demander néanmoins si 
elles sont toutes également bien fondées. De ce qu'Alexandre hésite 
ou se trompe en commentant tel ou tel passage de la Métaphysique, 
peut-on conclure avec certitude que le traité des Idées ne contenait 
aucun texte parallèle au passage en question ? Tout au plus peut- 
on tirer de ce fait, me semble-t-il, que le De Ideis n’était guère 
plus explicite que l'ouvrage conservé. Si par exemple la significa- 
tion de l'expression &xptBéotepot Adyot était connue des membres 
de l'Académie, rien ne s'oppose à ce qu'Aristote l'ait employée 
dans le nrepi ide@y sans en expliquer le sens. Pour l’objection faite 
à l'argument des relatifs dans la Métaphysique, le cas est sem- 
blable. Si Alexandre l'a mal comprise, cela prouve seulement qu'il 
n'a rien trouvé dans le De Ideis qui lui interdit de l'entendre 
comme il l’a fait. Cela n'exclut pas que le traité perdu contint 
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cette critique exprimée en des termes peu différents de ceux qu'uti- 
lise la Métaphysique ‘. 

Pour ce qui est du contenu de l’objection aristotélicienne, il 
nous paraît préférable de l'entendre en un sens plus fort que ne 
le fait l’auteur. Nous avons tenté de montrer ailleurs que s’il y a 
incompatibilité entre la nature du relatif et celle de l’'Idée, c’est 
que celle-ci est pour Platon une essence subsistante, un …naÿ’ aûté, 
tandis que le relatif se range dans la catégorie opposée des rpè 
£tepa l". Ainsi ce n'est pas seulement parce que les relatifs man- 
quent de l'unité de nature essentielle à l’'Idée qu’on ne peut pas 
les admettre dans le monde intelligible, c’est plus radicalement 
parce qu'ils répugnent au caractère «en soi» des Formes pures. 
Il paraît clair en effet qu'Aristote exploite ici contre son auteur la 
distinction platonicienne des deux grandes « catégories » : xad’aûts 
et toôs &Ako. Cette supposition se confirmerait si l’on constatait 
qu'après avoir mis les relatifs idéaux hors de combat, il s'attaque 
aux Idées de la première catégorie. Or nous avons cru découvrir 
qu'il en est bien ainsi. L’argument du troisième homme vise, selon 
nous, les Idées des «êtres par soi», des réalités qui sont par 
essence ce qu'elles sont, et il n'est irréfutable que dirigé contre 
de telles Idées. Cet argument n'est pas identique à l’objection cé- 
lèbre du Parménide, bien qu'il lui soit fort semblable, et il ne 
prend pas pour cible toute forme du logos de l'unité d'une muiti- 
plicité, mais une manière particulière de présenter ce raisonnement. 
À ce logos plus précis, comme à celui qui conduit aux Idées des 


() II] faut remarquer d’ailleurs qu'Alexandre paraît bien admettre que l'argu- 
ment des relatifs établit réellement l'existence de relatifs idéaux (le verbe 
HATATHEUGÉELV est employé trois fois à ce propos: 82, 11; 83, 17 et 23). Son 
erreur consiste alors uniquement à croire que les platoniciens s'étaient mis en 
contradiction avec leurs propres conclusions en rejetant effectivement ces Idées 
(céy OÈ To6ç TL OÙ ÉAeyoy LE 7e elvat, 83, 24), alors qu'Aristote dit seule- 
ment qu'ils auraient dû le faire. Cette erreur s'explique même plus aisément s'il 
a trouvé dans le traité des Idées la raison qu'il donne de cette négation des 
relatifs idéaux: La TO Tès pèy ldËaç xad’abtas bpeotdvat adtois odolas 
rivèc oboac, Tù DE npég tu Ëv tÿ mpôs GAÂMAX oxÉdet Td elvar Éyeuv 
(suite du texte précédent, 83, 24-26). Ayant en tête une théorie des Idées où 
les relatifs en soi n'ont pas de place, Alexandre ne se serait pas aperçu en 
lisant cette phrase d'Aristote que celui-ci dénonce une contradiction latente du 
platonisme. 

G9) Cf. S. MANSION, La critique de la théorie des Idées dans le meEpi DEN 
d'Aristote, Rev. phil. de Louvain, mai 1949, pp. 184-186. 


406 Suzanne Mansion 


relatifs en découvrant en ceux-ci le caractère de copies déficientes 
d'un modèle parfait, Aristote donne assez naturellement le nom 
d'énprhéotepor Adyor ?. 

Dans bien des cas les conclusions auxquelles nous avons abouti 
ne s'opposent pas réellement à celles de M. Wilpert, elles ne font 
que les prolonger. Nous n'avons pas songé par exemple à nier la 
parenté qu'il y a entre l’argument du Parménide et le «troïsième 
homme » d'Aristote. Mais justement, si cette difficulté était discutée 
depuis longtemps à l’Académie, n'est-il pas probable que Platon 
était parvenu à y répondre dans une certaine mesure ? Îl fallait 
donc s’attendre à ce qu’'Aristote, instruit par les débats de l'Ecole, 
perfectionnât l’objection et la dirigeât contre les points de la doc- 
trine platonicienne encore vulnérables à son attaque. 

Pour terminer l'analyse du nept ide&v, l'auteur examine dans 
une dernière section le rôle qu'y joue la théorie des Idées-nombres. 
Ces pages sont particulièrement importantes, parce que M. Wilpert 
y expose le contenu d'un long passage du commentaire d'Alexandre 
que ses recherches antérieures lui ont permis de restituer au traité 
perdu (85, 18-88, 2, Hayd.). Son étude pénétrante et impartiale 
s'applique à distinguer dans ce texte ce qui est d'Alexandre, ce 
qui est d’Aristote et enfin ce qui appartient à la doctrine de Platon. 
Elle est précieuse pour les historiens du Stagirite qui veulent déter- 
miner le point de départ de sa pensée propre. Cette section de 
l'ouvrage de M. Wilpert fournit aussi des données sur la dernière 
phase du platonisme qui apportent un complément intéressant aux 
résultats de la deuxième partie de son travail, consacrée au mepi 
tayadoù. 

La théorie des Idées avait été mise à l'épreuve jusqu'ici par 
l'examen de ses conséquences internes, Aristote va maintenant la 
comparer à un nouveau développement de la pensée platonicienne, 
la doctrine des principes, appelée aussi théorie des Idées-nombres. 
Î y aurait un manque d'équité flagrant de la part d’Aristote à 
opposer ainsi l'un à l’autre deux stades de la pensée de son maître, 
si l'adoption de la dernière théorie avait signifié dans l'esprit de 
son auteur l'abandon de la première. Mais, remarque M. Wilpert, 
il s’agit plutôt pour Platon lui-même de deux phases d’une même 
conception fondamentale : les considérations sur les principes ser- 


\ 


vent à compléter la théorie des Idées telle qu’elle apparaît dans 


(9) Cf. ibid., pp. 186-196. 
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les dialogues tardifs. Et on peut croire Aristote quand il dit que 
cette métaphysique des principes était pour les membres de l’Aca- 
démie la partie la plus précieuse du système. Platon s'est aperçu 
à la fin de sa vie que le problème de l’un et du multiple, dont il 
croyait avoir triomphé en posant les Idées, renaissait à l’intérieur 
du monde intelligible. Il lui fallait expliquer la pluralité des Formes 
elles-mêmes. Et c'est pourquoi il a fait appel à deux principes qui 
sont comme les éléments derniers des Idées : l'Un, principe formel 
et la dyade indéterminée, principe de multiplicité, principe matériel. 

Mais le point faible d'une telle solution n’a pas échappé à la 
perspicacité du Stagirite. Il a vu que la méthode employée pour 
découvrir les principes ultimes du réel est incompatible avec celle 
qui a présidé à la construction du monde idéal. Selon cette dernière, 
qui est une méthode logique d'analyse, les Idées les plus universelles 
doivent nécessairement occuper la première place, tandis que la 
décomposition ontologique de l'univers aboutit à des principes qui 
n'ont pas un caractère de simplicité absolue. On ne peut éviter, 
en effet, que la Dyade en soi et l’'Idée de nombre ne soient logique- 
ment plus primitives que la dyade indéterminée. Qu'on considère 
comme éristique ou non l'objection que la dyade indéterminée est 
une dyade d'une certaine espèce, Aristote, en la faisant, a mis le 
doigt sur une difficulté réelle de la théorie. Cela se marque encore 
mieux dans cette autre critique que l'Idée de principe et celle 
d’élément doivent être antérieures aux principes et aux éléments 
eux-mêmes. 

D'autres conséquences absurdes, liées aux précédentes, dé- 
coulent encore de ces thèses. On a vu que le Nombre devrait se 
placer avant la dyade indéterminée, suivant les exigences de la 
doctrine des Idées. Mais pour les platoniciens le nombre est un re- 
latif et la relation est quelque chose de secondaire. On ne peut 
donc en faire un principe. Cette objection dont le sens était évident 
pour tout membre de l’Académie, n'est déjà plus claire pour 
Alexandre, aussi fait-il appel à un texte de l'Ethique à Nicomaque 
pour l'expliquer. M. Wilpert croit que l'école de Platon n'était pas 
unanime à considérer le nombre comme un relatif. C’est pourquoi 
Aristote ajouterait dans le De Ideis que, même si l'on considérait 
le nombre comme un Tooéy, sa critique est valide (car il est tout 
aussi absurde de mettre la quantité que la relation avant l’oùo{a) 
et que d’ailleurs «le grand et le petit » sont à ranger parmi les 
relatifs (Alex., 86, 11-13). Aristote ferait donc allusion ici à une 
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table académicienne des catégories qui compterait la quantité 
comme un genre distinct de la relation et qui se trouverait 
en quelque sorte à mi-chemin entre la dichotomie platonicienne 
(xa'aôté - mods &AXo) et la cassification aristotélicienne (p. 109). 

Ces déductions de M. Wilpert nous paraissent reposer sur une 
base bien ténue. Il faudrait pour les admettre être sûr que ces der- 
nières remarques sont bien d’Aristote. Or rien n'est moins prouvé. 
Il est plus probable au contraire qu’elles sont d'Alexandre. Voici 
pourquoi. Dans sa critique, le Stagirite prend constamment appui 
sur la division de l'être en les deux genres fondamentaux du par 
soi et du relatif (cf. les objections aux « arguments plus rigoureux » 
et celles qui suivent immédiatement ce passage-ci), montrant par 
là son intention de combattre Platon sur son propre terrain. Mais 
Alexandre ne semble pas l'avoir bien compris, car il cherche à 
s'assurer que ces prémisses sont conformes à la doctrine aristoté- 
licienne (cf. 83, 30-33 et 86, 10). Dans cet état d'esprit il devait 
s'étonner de voir ranger le nombre parmi les relatifs et on com- 
prend qu'il ait ajouté : l’objection tiendrait encore si, conformément 
à l’aristotélisme classique, on plaçait le nombre dans la catégorie 
de la quantité ; le grand et le petit, eux, sont bien des relatifs 
(cette dernière proposition s'accorde en effet avec Cat., 6, 5b 14-16 
et 27-28 et Méta., N, 1, 1088a 21-22 et 27-28). Les raisons d’attri- 
buer ce texte à Alexandre ne sont pas décisives, mais elles suffisent, 
nous semble-t-il, à rendre hasardeuses les hypothèses que l’on fonde 
sur son origin® aristotélicienne. 

Alexandre rapporte encore d'autres critiques d'’Aristote qui 
toutes tendent à montrer que la théorie des Idées n'est pas conci- 
liable avec celle des principes. En les exposant M. Wilpert essaie 
de déterminer dans quelle mesure elles atteignent Platon et si son 
disciple n'a pas durci certaines de ses thèses. Il se demande si 
l'on a le droit d'appeler adrodvds la dyade indéterminée et pense 
que la nature idéale de ce principe était sans doute un objet de 
controverse dans l'Ecole. I] remarque avec sagacité que les cri- 
tiques d’Aristote n'ont de poids que replacées dans la perspective 
où se trouve celui-ci. Le Stagirite veut sauver le platonisme du 
danger de dogmatisme qui le menace et entend rester fidèle à 
l'esprit de la philosophie de Platon, même si cela signifie l’aban- 
don de la théorie des Idées. Il ressort de l'étude des restes du 
mept Üdewv que la doctrine des principes n'y est pas attaquée : 
c'est elle au contraire, pense l’auteur, qu'on trouve à la racine 
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de la physique et de la métaphysique d’Aristote, dans la théorie 
de la matière et de la forme. Le futur maître du Lycée a donc 
montré qu'il fallait opter entre les Idées et les principes et s'est 
prononcé en faveur de ces derniers. 


*k * * 


La dernière philosophie de Platon nous est connue presque 
exclusivement par ce qu’en rapporte Aristote. Depuis que M. Jaeger 
a démontré le point de départ platonicien de celui-ci, il n’est plus 
possible de soutenir qu'il n’a pas compris les doctrines de son 
maître, mais sa totale impartialité n’est pas garantie par là. De plus 
le Stagirite parle de la philosophie de l'Académie et la critique le 
plus souvent sans distinguer les théories de Platon de celles de ses 
disciples, Speusippe, Xénocrate, etc. Il est bien difficile par consé- 
quent de se faire une idée exacte de ce que fut la pensée du 
vieux maître de l’Académie. Tous les témoignages que l’on pos- 
sède encore sur celle-ci doivent être recueillis avec soin. Et l'in- 
térêt des fragments qui nous ont été conservés du mepi téyadod 
se révèle particulièrement élevé à ce point de vue. Bien que rédigé 
par ÂÀristote, cet écrit prétend être la transcription d’un cours donné 
par Platon lui-même à ses disciples vers la fin de sa vie et, pour 
autant que nous le sachions, Aristote s'était contenté d'y exposer 
les idées de son maître sans les critiquer. 

Dans la section qu'il consacre aux sources de notre connais- 
sance du repli téyaÿoù en tête de la seconde partie de son ouvrage, 
M. Wilpert rappelle qu'il avait antérieurement attiré l'attention sur 
un certain nombre de textes dont les indications convergentes com- 
plètent et confirment ce que nous savions du De Bono par les 
fragments reconnus jusque là "*. Il s'agissait surtout de deux pas- 
sages de la biographie de Platon par son disciple Hermodore et 
d'un long rapport de Sextus Empiricus « sur la doctrine pythagori- 
cienne des nombres », dont M. Wilpert a pu montrer qu'il traite 
en réalité de la doctrine platonicienne exposée dans les leçons sur 
le Bien. Il notait en même temps que ces nouveaux textes, pas plus 
d’ailleurs que les anciens, ne doivent être considérés comme des 
fragments au sens strict du terme. Ce sont des renseignements doxo- 


@2) P. WILPERT, Neue Fragmente aus IEPI TATAGOOŸ, Hermes 194], 
Voir surtout pp. 227-236. 
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graphiques, sûrs quant au fond, mais dont la fidélité littérale au 
texte original n’est pas garantie (p. 226, n. 2). La reconstitution 
du contenu de l'écrit est donc un travail fort délicat. M. Wilpert 
annonce son intention de l’entreprendre sans essayer de situer les 
doctrines dans l’évolution de la pensée de Platon, ni chercher leur 
rapport aux élaborations ultérieures de ses disciples. 

Le cours sur le Bien a dû être rédigé par Aristote durant les 
dernières années du fondateur de l’Académie, mais on n'en peut 
préciser davantage la date. La question importante est de savoir 
si Àristote est encore un adepte convaincu du platonisme au mo- 
ment où il écrit et il semble bien que oui. Le Protreptique, qui 
connaît la doctrine des Idées-nombres, paraît avoir été composé 
après les leçons sur le Bien, car il leur emprunte certaines tour- 
nures. Or dans son exhortation à la philosophie Aristote se montre 
encore défenseur de l’Académie et de ses idées. On peut donc 
conclure, affirme l’auteur, qu'il adhérait encore à l'essentiel de la 
doctrine platonicienne, lorsqu'il a exposé cette dernière forme de 
la philosophie de son maître. La valeur de son témoignage s’en 
trouve évidemment renforcée. 

Un petit doute s'élève pourtant dans l'esprit du lecteur au 
sujet de ces conclusions. M. Wilpert n'a pas envisagé l’hypothèse 
— non improbable — que la rédaction d'Aristote ait été postérieure 
de plusieurs années à l'époque où les leçons sur le Bien ont été 
faites. On connaît la méfiance de Platon à l'égard de ce qu’on 
pourrait écrire sur sa doctrine ll”. Les élèves qui ont assisté à son 
cours ont sans doute pris des notes, mais ne peut-on penser qu'ils 
en aient différé la publication jusqu'au temps où, Platon disparu, 
la mise par écrit des leçons du maître était le seul moyen de les 
sauver de l'oubli ? On ne serait plus aussi sûr dans ce cas de l’état 
d'esprit d’Aristote au moment où il a rassemblé ses souvenirs et 
ses notes pour composer le mepi t&yadoù. Quoi qu'il en soit, Aris- 
tote prétend nous faire connaître ce que Platon a enseigné et 
son témoignage est digne de toute attention. 

En une série de cinq paragraphes, M. Wilpert expose sa re- 
constitution du De Bono. Il cherche d’abord quels sont pour Platon 
les éléments ou les principes de la réalité ; il s'attache ensuite, dans 


(9) CF. Epist. VII, 341B-D ; HN, 314C; Phèdre, 274E-275B, cités par C. J. DE 
VoGEL, Problems concerning later Platonism (Mnemosyne, S. IV, Vol. II, 1949, 
pp. 197-216 et 299-318), p. 197. 
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un paragraphe intitulé «une critique platonicienne de la théorie des 
Idées », à fixer les rapports qui existent entre la dernière forme du 
platonisme et la doctrine classique des Idées. Poursuivant son en- 
quête, il se demande dans quelle mesure les Idées sont distinctes 
des nombres. Ses deux derniers paragraphes sont consacrés respec- 
_tivement à «la déduction des principes » et à « la reconstruction du 
réel » à partir des principes. 

Tenter de les résumer serait presque nécessairement fausser ces 
analyses délicates de textes souvent obcurs, de déclarations parfois 
difficilement conciliables. M. Wilpert y déploie une grande perspi- 
cacité, beaucoup de patience et un souci constant d’objectivité. On 
peut dire qu'il est parvenu à tirer le maximum de renseignements 
des maigres sources dont il disposait. Il est arrivé à ce résultat en 
exploitant non seulement tout ce qu’on peut considérer comme des 
fragments au sens large du De Bono, mais en faisant encore de 
nombreux rapprochements avec les Dialogues et avec la tradition 
académicienne (représentée par les ouvrages de jeunesse d’Aristote, 
les Divisiones aristoteleae, etc.) et en tirant parti de témoignages 
généraux sur la philosophie de Platon (trouvés chez Aristote, Théo- 
phraste, Eudème, etc.). Qu'une telle méthode ne donne pas partout 
des résultats également assurés, c’est ce que l’auteur est le premier 
à reconnaître. [l a voulu rassembler le plus de données possible 
sur son sujet, de façon à fournir une base suffisamment large à 
des recherches ultérieures. Ce but a été pleinement atteint et le 
travail de M. Wilpert rendra d'inestimables services à tous ceux 
qui veulent connaître la philosophie du vieux Platon et de son école. 

Essayons de donner quelque idée du contenu de cette seconde 
partie. Les leçons sur le bien traitent en réalité, nous apprend 
l’auteur, des causes de l'être et par causes il faut entendre ici les 
éléments. Les trois termes : cause, élément, principe, sont syno- 
nymes pour Platon comme ils le sont pour l’Aristote du Protreptique. 
Ces éléments derniers de la réalité corporelle ne peuvent pas être 
eux-mêmes des corps, sinon la recherche des éléments irait à l'in- 
fini. Il faut donc prendre une position plus radicale que les atomistes 
et déclarer que les principes des corps ne sont pas seulement in- 
visibles (les atomes étaient trop petits pour être vus), mais incor- 
porels. 

Que sont ces principes ? Les Idées pourraient prétendre à bon 
droit, semble-t-il, à la fonction de principes. Klles ne sont pas ma- 
térielles et elles sont antérieures aux corps. Leur rôle comme con- 
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ditions de possibilité des choses sensibles a d’ailleurs été maintenu 
jusqu'à la fin par Platon. Mais il s'est demandé à un certain mo- 
ment si les Idées étaient bien les derniers principes incausés des 
choses. À la réflexion, il lui est apparu qu'il leur manquait un 
caractère essentiel de la cause dernière : la simplicité. 

Déjà dans les Dialogues (Sophiste, par exemple), Platon ad- 
mettait des relations de genre à espèce entre les Idées et une par- 
ticipation des Idées entre elles. Maintenant il essaie de préciser 
numériquement ces relations. C’est un nombre défini de genres plus 
élevés que chaque Idée contient en elle. Le sommet de cette 
hiérarchie est l'Un et le nombre d’échelons qu'il faut descendre 
pour arriver à telle Idée particulière, de même que le nombre de 
notes qui la définissent, est bien déterminé. On voit donc que dans 
cette conception, c’est le nombre qui donne à l’Idée sa rationalité. 
L'Idée n'est plus qu’à la seconde place, elle n’est ce qu'elle est 
que par participation au nombre (p. 147). 

Un autre groupe d'objets paraîtrait à première vue satisfaire 
aux exigences des principes, ce sont les corps mathématiques. Eux 
aussi sont sans matière et sont logiquement antérieurs aux choses 
sensibles. Mais ils sont en butte à la même objection que les Idées : 
ce sont des êtres « composés », ils ne sont donc pas les éléments 
primitifs de la réalité. Les solides, en effet, ne peuvent être pensés 
sans les surfaces, les surfaces, sans les lignes et la ligne droite 
elle-même participe à la dualité, parce qu'elle va d’un point à un 
autre. [] ne s’agit pas à proprement parler ici d’une composition, 
mais d'un ordre logique entre les notions : lignes et surfaces sont 
indispensables pour penser le solide géométrique, tandis que l'’in- 
verse n'est pas vrai. C’est dans ce même sens qu’on affirme l’anté- 
riorité des corps mathématiques vis-à-vis des corps sensibles. 

La façon dont Platon conçoit cette antériorité peut aider à 
faire comprendre ce qu'il entend par «séparation » (ywptopéc). 
Etre séparé signifie pour Platon « pouvoir être pensé sans ». Ainsi 
les Idées sont «séparées » des choses sensibles. La séparation 
apparaît donc comme l'autre face de la participation. Aristote. 
remarque l’auteur, a profondément senti le défaut qui est à la 
base de cette méthode et qui consiste à prendre des relations 
conceptuelles pour signes de relations réelles. 

Au $S 4, M. Wilpert aborde la question très débattue des: 
relations entre Idées et nombres. Les Idées sont-elles identiques aux. 


nombres, si elles ne le sont pas, de quelle façon s'en distinguent-. 
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elles ? La solution nuancée de l'auteur n’est pas parfaitement claire. 
Les témoignages d'origine diverse qu'on possède sur ce point de 
la pensée platonicienne sont loin d'être convergents. Certains parlent 
d'une identification, d’autres d’une subordination des Idées aux 
nombres. M. Wilpert pense qu'il ne faut en tout cas pas urger la 
distinction des unes aux autres. Les nombres ne sont pas séparés 
des Idées et Platon ne dit jamais que celles-ci sont dérivées de 
ceux-là. Les Idées au fond ne sont pas autre chose que des nombres 
et, en les ramenant aux nombres, on leur rend leur intelligibilité 
(p. 171). Sextus et Théophraste ont donc raison de décrire leurs 
rapports mutuels en termes de «réduction » des premières aux 
seconds, parce que pour Platon la nature numérique de l’Idée 
explique sa structure, parce que l’Idée est une multiplicité synthé- 
tisée. Mais les nombres ne sont ni séparés des Idées ni antérieurs 
à elles, de telle sorte qu'il est juste aussi de dire avec Aristote et 
Alexandre que nombres et Idées s’identifient. 

On pourrait sans doute objecter à l’auteur que cette conception 
n'est pas très cohérente et qu'il est difficile notamment de penser 
que les Idées trouvent leur intelligibilité dans les nombres sans 
devoir admettre que ceux-ci leurs sont « antérieurs » et en sont 
« séparés » au sens platonicien. Mais peut-être que cette objection 
devrait être adressée à Platon lui-même et qu’en refusant de tran- 
cher catégoriquement entre les partisans de l'identité et ceux de la 
distinction, M. Wilpert a rendu plus fidèlement que ses devanciers 
la complexité de la pensée platonicienne. 

Les pages que l’auteur consacre à la «déduction des prin- 
cipes » sont parmi les plus riches de l'ouvrage. Les sources sont 
ici assez abondantes et diverses, ce qui permet à M. Wilpert d’uti- 
liser au maximum sa méthode de comparaisons et de recoupements. 
Il apporte pour les confronter des textes d’Aristote, de Sextus, 
d'Alexandre, d'Hermodore (rapportés par Simplicius), de Thémistius 
et des fragments d'Alexandre et de Porphyre cités par Simplicius. 

Grâce à la présence chez ces auteurs d’exposés parallèles et 
d'indications qui se complètent, M. Wilpert est parvenu à recon- 
stituer avec un haut degré de probabilité l'essentiel de cette partie 
du De Bono où Platon montrait quels sont les principes absolument 
derniers du réel. L’assimilation des Idées aux nombres, la réduction 
des corps physiques aux solides géométriques, puis de ceux-ci aux 
nombres n’est pas encore le dernier mot. Il faut trouver les prin- 
cipes des nombres. L'examen de l'ensemble des témoignages per- 
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met d'affirmer comme platonicienne la doctrine suivant laquelle les 
principes ou les éléments des nombres sont l'Un et la dyade in- 
déterminée. Cette dernière, qu'il ne faut pas confondre avec le 
nombre deux, dyade déterminée, est principe de la multiplicité ; 
elle contient en elle les propriétés du double et de la moitié à la 
fois. Elle est une possibilité de rendre multiple, soit par doublement, 
soit par bipartition, c'est pourquoi on l'appelle aussi dyade du 
beaucoup et du peu, «grand et petit », « excès et défaut », etc. 
L'existence de ces deux principes dans le nepi t&7adod est bien 
attestée et on peut conclure de là que les textes qui parlent d'un 
principe unique (l'Un) exposent des remaniements de la doctrine 
postérieurs à Platon. C’est le cas chez Sextus, qui ramène tout à 
l'Un, en en déduisant le principe matériel et chez Hermodore 
(texte transmis à Simplicius via Dercyllide), pour qui ce second 
élément est une sorte de non-être. Après avoir établi l'existence 
des composants ultimes de l'être, Platon montrait de différentes 
facons que tout ce qui existe doit s’y ramener. Ces diverses dé- 
ductions des principes sont presque toutes présentes dans plus 
d'une source, ce qui confirme leur origine platonicienne. L'intérêt 
de ces spéculations sur les « catégories » du réel n’est pas seule- 
ment de nous faire mieux connaître les dernières théories de Platon, 
elles nous expliquent aussi la préférence marquée par son école 
pour certains thèmes tels que les contraires, les relatifs, le plus et 
le moins, l'égal et l’inégal, les divisions de l'être, etc. Ces sujets 
qu'on trouve traités dans divers écrits platoniciens (comme les 
Divisiones aristoteleae et le traité des Catégories attribué à Aristote) 
se rattachent étroitement aux idées développées dans le De Bono 
et avaient certainement alimenté les discussions de l’Académie. 
Les quelques points que nous venons de noter suffiront sans 
doute à engager ceux que ces questions intéressent à lire ces pages 
de M. Wilpert. En suivant cette partie de son exposé, parsemée de 
réflexions originales et de remarques éclairantes, ils se rendront 
compte par eux-mêmes de l'apport qu'elle constitue pour l’exégèse 
de la philosophie ancienne 


(9) IT est intéressant de constater la concordance entre les conclusions for- 
mulées ici par M. W. et celles auxquelles s'arrête Mile De Vogel après avoir 
analysé les mêmes textes (dans son étude citée note précédente, qui utilise 
l'article de M. W., mais ne connaît pas encore son livre). Mlle De V. tire de 


ces textes une critique très pertinente de l'ouvrage de M. CHERNISs, The Riddle 
of the Early Academy. 
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Le réel une fois analysé en éléments, il faut le reconstruire à 
partir de ses principes. De ce que dit Sextus, on a le droit d'in- 
férer que ce travail de synthèse existait dans le cours sur le Bien 
à la suite de la partie analytique. Mais les indications qu'on possède 
à son sujet sont fort peu claires. On sait que les nombres étaient 

les premiers engendrés à partir de l'Un et de la dyade. Comment 
et dans quel ordre en procédaient-ils, c’est ce que les interprètes 
de Platon ne sont guère parvenus à élucider de façon satisfaisante. 
M. Wilpert essaie à son tour de l'expliquer. Dans quelle mesure y 
réussit-il ? Nous laisserons aux spécialistes de la question le soin 
d'en juger. L'auteur est d’ailleurs conscient de la difficulté du pro- 
blème et propose ses solutions avec grande prudence. On peut 
affirmer en tout cas que les qualités qui faisaient la valeur de ses 
analyses précédentes sont encore présentes dans ce dernier para- 
graphe. M. Wilpert est bien informé des travaux récents, mais, comme 
d'habitude, il remonte aux sources pour appuyer ses affirmations. 
Cela le met en mesure de rectifier plus d'une opinion reçue parmi 
les historiens modernes. Pour ne donner que cet exemple, il signale 
que le mot &xmaæyetov, employé par Aristote pour caractériser la 
fonction de la dyade dans la production des nombres, a été com- 
prise en sens opposé par Alexandre et par les modernes. Selon 
ceux-ci, Aristote a voulu marquer par ce terme le rôle passif de 
la dyade indéterminée qui serait comme la matière sur laquelle 
l'Un imprime son action. Le commentateur grec de son côté 
n'hésite pas à entendre éxpayetov dans le sens de «type », de 
sceau. Le principe matériel des nombres ne serait donc pas pure- 
ment passif, sa fonction peut se comparer à celle d’un sceau, 
parce qu'il rend tout semblable à lui-même. Cette interprétation 
d'Alexandre, selon M. Wilpert, mérite une sérieuse considération, 
non seulement à cause de l'autorité du commentateur, mais aussi 
parce qu'elle s'accorde beaucoup mieux que l'autre avec un deu- 
xième caractère bien assuré de la dyade indéterminée : son pouvoir 
« dualisant » (dvorotés). 

Il n'y a pas que les nombres, et avec eux les Idées, qui soient 
engendrés par l’action des deux principes ultimes. S'il faut en croire 
Sextus, Platon déduisait « tout le reste » de la même façon. L'éten- 
due géométrique se construisait elle aussi à l’aide de l'Un et de la 
dyade et on passait de là au monde physique. Quant au monde 
des valeurs, il n’était certainement pas absent des préoccupations 
de Platon dans ses dernières spéculations. La classification des con- 
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traires montre que les valeurs positives : bien, juste, utile, pieux, 
conforme à la nature, se rangent du côté du déterminé et sont 
l'expression de la puissance ordonnatrice de l’Un, tandis que les 
valeurs négatives sont rejetées du côté de la matière et de l'in- 
déterminé. 

L'Un et la dyade indéterminée peuvent par conséquent être 
considérés comme les éléments du réel tout entier. Le principe 
formel qui domine cette gigantesque synthèse agit à la manière 
d'une valeur, de telle sorte que Platon a pu donner à l’œuvre qui 
est la dernière expression de son effort philosophique vers l'unité, le 
titre de repi téyadod. 

C'est sur ces mots que se termine le livre de M. Wilpert. En 
le fermant, le lecteur ne pourra manquer de se dire qu'il a beau- 
coup appris. Si bien des questions restent encore sans réponse, si 
certaines hypothèses demandent à être vérifiées, en revanche beau- 
coup de points ont été élucidés ou sont en voie de l'être, nombre 
de suggestions heureuses ont été proposées et d'importantes données 
nouvelles ont été rassemblées en ces pages, qui seront le point de 
départ de nouvelles et fécondes recherches. Souhaitons que, comme 
il en a l'intention, M. Wilpert puisse poursuivre lui-même les tra- 
vaux dans ce domaine où ses connaissances et ses qualités d’exé- 
gètes lui ont déjà valu une telle réussite. 


Suzanne MANSION. 
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A TRAVERS 
LA LITTÉRATURE THOMISTE RÉCENTE 


Nous possédons depuis 1921, dans la Bibliographie thomiste 
publiée par (P. MANDONNET et J. DESTREZ, une bibliographie rétro- 
spective qui embrasse la période 1800-1920 et vise toutes les publi- 
cations relatives à saint Thomas et au thomisme. Un érudit améri- 
cain, le professeur V. J. BOURKE, a publié en 1945 un ouvrage qui 
fait suite au précédent ; il s'étend à la période 1920-1940 ®. La 
Bibliographie thomiste comptait 2219 titres ; la Thomistic Biblio- 
graphy en compte 4764 ©. M. Bourke a repris, moyennant quelques 
légères retouches, le plan du P. Mandonnet. Son répertoire est com- 
posé avec grand soin ; il est précédé d'une bonne introduction (où 
l’on trouve notamment une table chronologique de la vie de saint 
Thomas et une liste chronologique de ses écrits) et suivi de tables 
très complètes. Bref, un excellent instrument de travail. 

Voici quelques observations critiques en vue d’une éventuelle 
réédition. L'auteur nous avertit qu'il n’a fait aucun effort pour être 
complet dans son relevé de la littérature thomiste ; il estime que 
ce n’est ni possible ni souhaitable, car personne n'est capable de 
connaître toute cette littérature et celle-ci renferme des travaux dé- 
pourvus de valeur. Soit. Mais il eût été intéressant que le lecteur 
sache exactement à quelle méthode l’auteur a recouru pour dresser 
son catalogue et quels instruments de travail il a utilisés ; on voudrait 
savoir surtout s’il a éliminé délibérément certaines publications jugées 
insignifiantes et selon quel critère. D'autant plus qu'on est surpris, 
dès la première page du répertoire, de relever une lacune appa- 
remment étrange : l’auteur ne semble connaître que les quatre pre- 
mières années (1929-1932) du Bulletin de théologie ancienne et mé- 
diévale, alors que cet inestimable instrument de travail a paru très 


Œ) Vernon J. BOURKE, Thomistic Bibliography 1920-1940. Saint-Louis (Mis- 
souri), The Modern Schoolman, Supplement to Vol. XXI, 1945; un vol. relié, 
24x16, vm-312 pp. 

2) Et non pas 5667, comme l'écrit un recenseur qui n'a pas aperçu le système 
de numérotation de M. Bourke. Il est vrai que celui-ci s’en explique pour la 
première fois à la page 287, dans une note très discrète au début de l'Index [. 
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régulièrement jusqu'à la fin de 1940. En fait, cependant, on peut 
dire que le travail de M. Bourke est substantiellement complet, car 
il s'appuie surtout sur le Bulletin thomiste, dont la qualité scienti- 
fique ne doit plus être établie ; il est en somme la refonte en un 
seul catalogue, de la documentation accumulée par le Bulletin tho- 
miste dans ses fascicules trimestriels, de 1924 à 1939 ; peut-être eût-il 
été intéressant de marquer d’un signe typographique les publications 
omises dans le Bulletin thomiste. — Autre remarque : il me semble 
que l’auteur a eu tort de substituer l’ordre alphabétique à l’ordre 
chronologique, à l’intérieur de chaque section ; le principe adopté 
par le P. Mandonnet était préférable, car la suite chronologique 
des travaux est d’un intérêt primordial pour les chercheurs : si je 
m'intéresse, par exemple, au problème de l'authenticité des opus- 
cules attribués à saint Thomas, il m'est très utile de trouver la 
liste chronologique des études publiées sur ce thème, tandis que 
la liste alphabétique ne présente aucun intérêt scientifique ; ni même 
pratique, puisque la table alphabétique des auteurs renvoie aux 
numéros du répertoire. — Pour le classement des noms propres, 
l'auteur adopte des règles déroutantes : il ne tient pas compte des 
particules de, di, d’, van, von, même si elles commencent par une 
majuscule ; mais s'il s’agit d'un auteur de langue anglaise, les 
mêmes particules deviennent partie intégrante du nom (D’Arcy, par 
exemple, est classé à la lettre D). I] me paraît souhaitable que tous 
les érudits adoptent la règle en vigueur depuis toujours à la Revue 
d'histoire ecclésiastique : on ne mutile aucun nom, on tient compte 
de toutes les particules dans le classement alphabétique  : règle 
très simple, qui évite toute équivoque. — Signalons enfin que 
quelques négligences se sont introduites dans les tables : « Les âmes 
du purgatoire savent-ils (elles) de (ce) qui se passe ici-bas ? » (p. 304) : 
« Hommage à M. le Prof. de Wolf (De Wulf) » (p. 304) ;: « Acta 
Pontificis (Pontificiae) Academiae » (p. 312). 


(*) Une seule exception a dû être faite pour le petit von allemand, du fait 
que cette particule nobiliaire n'est pas considérée comme partie intégrante du 
nom et est souvent omise dans les citations: on parle couramment de Bismarck 
et non de von Bismarck. — Dans les catalogues de la Library of Congress de 
Washington, les particules sont mégligées lorsqu'elles s'écrivent avec une minus- 
cule, mais elles déterminent le classement lorsqu'elles sont écrites avec majuscule. 
Or les bibliothécaires chargés de rédiger les fiches se trompent souvent où sont 
mal renseignés sur la manière d'écrire les dites particules: De Wulf, par exemple, 
est régulièrement écrit de Wulf et, du coup, ce nom est classé dans les W au 
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La maison d'édition Musurgia, de New-York, spécialisée dans 
la reproduction photolithographique, a publié en 1948-1950 une réim- 
pression de l'édition de Parme des Opera omnia de saint Thomas 
(25 volumes). M. BOURKE a composé l'Avant-propos de cette impor- 
tante réimpression et ces pages liminaires ont été publiées en tiré 
à part sous le titre : Introduction to the works of St. Thomas 
Aquinas . On trouve d'abord dans cette plaquette d’utiles ren- 
seignements sur les écrits du Maître: une table des matières con- 
tenues dans l'édition de Parme, une étude sur la chronologie des 
écrits de saint Thomas, des notes sur le style et la structure de 
ces écrits, la liste des éditions des Opera omnia (la douzième et 
dernière étant la «Prima Americana », c’est-à-dire la réimpression 
de l'édition de Parme), une note sur l'édition de Parme, une table 
de concordance de la Piana et de la Parmensis pour les opuscules : 
viennent ensuite des indications sur la vie de saint Thomas (sources, 
biographies principales, chronologie de la vie du saint), sur les tra- 
vaux modernes relatifs à la pensée thomiste (avec des conseils sur 
la manière de lire saint Thomas), enfin le texte des trois opuscules 
authentiques découverts après l'édition de Parme (Epistola ad Ber- 
nardum, Abbatem Casinensem, De commendatione et partitione 
Sacrae Scripturae, De commendatione Sacrae Scripturae). 


Nous avons annoncé déjà (en février 1949, p. 168) la publi- 


cation d'une édition manuelle Marietti de la Somme théologique 


(5) 


portant le texte critique de l'édition léonine ’. Evénement littéraire 


des plus heureux, dont il est superflu de souligner l'importance. 


lieu de figurer dans les D. On pourrait multiplier les exemples. On trouve une 
erreur analogue chez M. Bourke: il coupe en deux le nom de l'historien français, 
mort évêque de Bayonne, Mgr E. Vansteenberghe; du coup ce nom prend place 
à la lettre S, alors qu'il devrait figurer à la lettre V. 

(4) New-York, Musurgia, 1948: un fascicule 27x20, XXX pp. — Sur cette 
réimpression de l'Editio Parmensis, voir la Revue Philosophique de Louvain, 
nov. 1947, p. 453 (où M. Bourke est gratifié à tort du titre de «R. P. »). 

5) Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Summa Theologiae, cura et 
studio Sac. Petri CARAMELLO, cum textu ex recensione leonina quem introducit 
Clem. St. SUERMONDT ©. P. Taurini-Romae, Marietti, 1948; 4 vol. 25X17, xxiv- 
605, vur-616, x-944 et x-1128 pp. Prix: 7000 lires. — Le titre tel que nous venons 
de le reproduire se lit au début du premier tome et semble viser tout l'ouvrage, 
puisqu'il est suivi de la mention Prima pars. Cependant les tomes suivants 
portent un autre titre: … Summa theologiae DE RUBEIS, BILLUART, P. FAUCHER 
O. P. et aliorum notis selectis ornata, cum textu ex recensione leonina. 
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Dans une introduction assez étendue (v-xiv), le P. CI. SUER- 
MONDT ©. P., Président de la Commission Léonine, rappelle dans 
quelles conditions s’est faite l'élaboration du texte critique pour 
les différentes parties de la Somme et comment les premiers volumes 
de l'édition léonine présentent un texte moins parfait que les der- 
niers ; il explique ensuite pourquoi, après avoir résisté longtemps 
à l’idée d’une édition manuelle de ce texte jugé imparfait, il avait 
fini par céder à la maison Marietti le droit de le publier. 

Cette édition doit être appelée l’« édition manuelle Marietti », 
car la maison Marietti assume la responsabilité de la transcription 
fidèle du texte léonin (sans l’apparat critique) et la responsabilité 
de toutes les notes jointes au texte. Ce travail considérable a été 
confié au Docteur P. CARAMELLO, professeur de théologie au Sémi- 
naire de Turin; il s’en est acquitté avec beaucoup de zèle et 
beaucoup de soin, du moins pour le premier volume, comme nous 
le dirons bientôt. Relevons les caractéristiques suivantes : dans le 
texte des articles, la phrase essentielle, dans laquelle sant Thomas 
donne la solution du problème posé, est imprimée en lettres grasses ; 
l'appareil des notes au pied des pages comprend l'indication des 
lieux parallèles, parfois des références à Denzinger pour rappeler 
la doctrine du magistère, l'identification des citations (avec référence 
aux éditions les plus courantes, Bekker pour Aristote, Teubner pour 
Platon, Migne pour les Pères), enfin des notes explicatives brèves 
visant à éclairer le sens du texte. Le premier volume contient en 
outre deux appendices : des Adnotationes, pour lesquelles l’éditeur 
s’est servi abondamment des notes de cours de son maître le cha- 
nome À. Molinari (f 1942) (pp. 560-588) ; une Bibliographia tho- 
mistica, qui est un essai de bibliographie choisie pour l'étude du 
thomisme et de la théologie (pp. 589-592). 

La collaboration de M. Caramello semble avoir fait défaut pour 
les trois volumes suivants : son nom n'y figure plus et ils sont dé- 
pourvus d'appendices. 

La nouvelle édition Marietti mérite un accueil fervent de la part 
des disciples du Docteur Commun. Elle supplante évidemment toutes 
les autres éditions manuelles. D’aucuns en trouveront le texte fort 
dense et les caractères typographiques assez petits ; c’est la rançon 
inévitable de la publication en quatre volumes de format commode. 


Un accueil non moins sympathique doit être réservé aux autres 
edit ; à TS L 
éditions récentes de la maison Marietti. Elles se présentent toutes 
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sous les mêmes dehors (format, couverture, présentation typogra- 
phique) et trahissent le même souci de fournir aux lecteurs de saint 
Thomas des textes sûrs encadrés de renseignements et d'explications 
qui répondent pleinement à l'état actuel des recherches historiques. 

Voici d’abord la nouvelle édition des Questions disputées (. 
Le premier volume contient le De veritate, le second, toutes les 
autres questions. Au début du premier tome, on trouve une fort 
bonne introduction générale aux Questions disputées, signée par le 
P. M. Pession, ©. P. (pp. Vii-XXi) : valeur de ces écrits, leur origine, 
leur importance dans l’œuvre de saint Thomas, leur nombre, pro- 
blèmes d'authenticité et de chronologie qu'ils posent, principales 
éditions antérieures, règles adoptées dans la présente édition et, 
enfin, une note bibliographique. Arrêtons-nous un instant au point 
le plus important : les principes de la nouvelle édition. Le texte est 
établi sur la base des meilleures éditions (surtout Venise 1569, Lyon 
1595, Venise 1745-60, Parme 1852-72), en tenant compte des cor- 
rections proposées par les érudits, notamment par les rédacteurs 
du Bulletin thomiste "”. Règles excellentes, qui assurent un texte 


très satisfaisant, en attendant l'édition critique. — L'incipit barbare 
« Respondeo dicendum » a été corrigé en « Respondeo. Dicen- 
dum » ; ne fallait-il pas aller plus loin et lire « Responsio. Dicen- 


dum » ? Il est très probable que l’abréviation R°, utilisée par saint 
Thomas, signifiait « Responsio ». — Les éditeurs ont apporté tous 
leurs soins à corriger la ponctuation défectueuse des éditions anté- 
rieures ; on sait combien cette tâche s'’imposait. — Une numéro- 
tation continue de tous les articles, à l'intérieur de chacune des 
Questions disputées, permet des renvois commodes. — Les lieux 
parallèles sont indiqués au bas des pages, où l’on trouve aussi des 
notes explicatives, assez clairsemées, à vrai dire ; les citations ne 
sont, pas identifiées, sauf celles de l'Ecriture. — Une brève intro- 
duction, indiquant l’objet et le plan de l'ouvrage, précède le texte 
de chaque groupe de Questions. — Enfin chacun des deux volumes 


(5) S. Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae. Volumen I. De veritate. 
Cura et studio P. Fr. Raymundi Spiazzi, O. P. Volumen 11. De potentia... Cura 
et studio P. BAzz, M. CALCATERRA, T. S. CENTI, E. ODETTo, P. M. PESsion. 
Taurini-Romae, Marietti, 1949; deux vol. 25X17, xxn-616 et 900 pp. Prix: 
4.500 lires. 

() Des signes critiques marquent les textes suspects, les textes douteux et les 
corrections introduites; les principales variantes des autres éditions sont données 


en note. 


> 
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est muni de tables copieuses : un index alphabétique des matières, 
une table des citations (appelée Tabula bibliographica), un index 
biblique et la table des matières. 

Une réédition des Quaestiones quodlibetales a paru en même 
temps et elle s'inspire des mêmes principes . L'introduction géné- 
rale (pp. VI-XxIN) fournit les renseignements utiles sur l’origine, le 
nombre, l'authenticité, la chronologie, la structure littéraire des Ques- 
tions quodlibétiques ; elle s'étend ensuite sur la valeur historique et 
doctrinale de ces écrits, qui trahissent d’une manière si vivante les 
conditions du travail théologique au XHI° siècle ; elle met en relief 
les principaux thèmes abordés par l’auteur ; enfin elle indique les 
principes adoptés dans cette nouvelle édition (ce sont les mêmes 
que pour les Questions disputées). 

Quelques mois plus tard, deux nouveaux volumes sortaient des 
presses Marietti : la réédition des commentaires de saint Thomas 
sur le De sensu et sur l'Ethique ”’. Dans la préface de l'éditeur du 
De sensu, la note | aurait pu être mise à jour (on y cite la première 
édition, 1917, du Thomas von Aquin de M. Grabmann et la cin- 
quième édition, 1925, de l'Histoire de M. De Wulf ; « Gedanken- 
welt » est devenu « Gedankyelt ») ; on retrouve ici la table chrono- 
logique du P. Walz, déjà reproduite en tête de l'édition des Ques- 
tions disputées (cette table est évidemment sujette à caution pour 
plusieurs détails et il y a lieu de la corriger à la lumière des travaux 
récents). — La réédition du Commentaire sur l’Ethique reproduit, 
avec quelques améliorations de détail, l'édition du P. PIROTTA : la 
numérotation introduite par ce dernier dans le texte de saint Thomas 
a été étendue au texte d'Aristote et les tables synopriques ont été 
perfectionnées. 


De son côté la maison Lethielleux a confié au P. PERRIER la 


(9 S. Thomae Aquinatis Quaestiones quodlibetales. Cura et studio P. Fr. Ray- 
mundi SPIAZZI, O. P. Taurini-Romae, Marietti, 1949; un vol. 25x 17, xxIv-270 pp. 
Prix: 900 lires. 

®) S. Thomae Aquinatis in Aristotelis libros De sensu et sensato, De memoria 
et reminiscentia commentarium. Editio IIl ex integro retractata cura et studio 
P. Fr. Raymundi M. SPiazzi, O. P. Taurini-Romae, Marietti, 1949 ; un vol. 25x17, 
vi-130 pp. Prix: 350 lires. 

S. Thomae Aquinatis in decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum 
expositio, Cura et studio P. Fr. Raymundi M. Sriazzi, ©. P. Taurini-Romae, 
Marietti, 1949; un vol. 25x17, xvi-612 pp. Prix: 1700 lires. 
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réédition des opuscules de saint Thomas (‘* Le nouvel éditeur ne 
s'est pas contenté de reproduire le texte du P. Mandonnet, quitte 
à en corriger les fautes manifestes ; il a voulu, sous tous rapports, 
améliorer l'édition de 1927. 

D'abord, en opérant un regroupement des « opuscules » : les 
commentaires sur Denys, sur Boèce et sur le De causis sont (à bon 
droit) séparés des opuscules et formeront le t. III de la nouvelle 
édition ; les opuscules théologiques occuperont le t. Il: le t. | est 
réservé aux opuscules philosophiques. Viennent d’abord les dix écrits 
certainement authentiques : De principiis naturae, De mixtione ele- 
mentorum, De ente et essentia, De aeternitate mundi, De motu 
cordis, De unitate intellectus, De substantiis separaris, De opera- 
tionibus occultis naturae, De regimine subditorum (appelé d'ordinaire 
De regimine Judaeorum), De regno (ou De regimine principum). 
Ensuite, en appendice, la section du De regno qui a été composée 
par Ptolémée de Lucques et onze opuscules d'authenticité douteuse. 
À la fin du volume, on trouve une seule table (en dehors de la 
table des matières) : un bon /ndex auctoritatum (pp. 607-618). 

L'’effort du P. Perrier s'est porté surtout sur l'amélioration du 
texte. I] ne pouvait être question pour lui d'entreprendre une édition 
critique, mais seulement de fournir « un bon texte », établi sur « un 
bon manuscrit, connu par ailleurs comme tel, susceptible de nous 
servir de guide sûr » (p. VI) ; ce manuscrit serait d’ailleurs contrôlé 
lui-même par quelques autres. L'éditeur s'applique à démontrer 
que le ms. de Paris, Nat. lat. 14.546, offre d'excellentes garanties 
et mérite d'être choisi comme base de l'édition. L'orthographe et 
la ponctuation sont modernisées ; le texte de chaque opuscule est 
divisé en sections numérotées, pour faciliter les références. Deux 
séries de notes occupent le bas des pages : l’apparat critique et les 
références aux sources citées. Enfin chaque opuscule est précédé 
d’une brève introduction rappelant les circonstances de composition, 
les éditions et les manuscrits utilisés pour l'établissement du texte. 

Les principes d'édition adoptés par le P. Perrier ont été sévère- 
ment critiqués, en raison de l'autorité excessive qui est accordée 


19, Ces critiques nous invitent à user de l'édition 


au témoin parisien 
(9) S, Thomae Aquinatis Opuscula omnia necnon Opera minora, ad fidem 
codicum restituit ac edidit R. P. Joannes PERRIER, O. P. Tomus primus. Opuscula 
philosophica. Paris, Lethielleux, 1949; un vol. 23x 14, xx-620 pp. 
(1) Voir l'étude critique du P. I. Th. EsCHMANN O. P. dans Divus Thomas 
(Fribourg), 1949, pp. 450-460, 
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nouvelle avec circonspection, bien qu’elle présente, dans l’ensemble, 
un texte plus correct que les éditions antérieures. 

À propos du De aeternitate mundi, l'éditeur répète que cet 
opuscule appartient très probablement aux controverses contre les 
averroïstes latins (p. 52) ; il suffit pourtant de lire le texte pour con- 
stater qu'il est dirigé, tout au contraire, contre l'école franciscaine 
et, plus généralement, contre tous ceux qui déclaraient impossible 
l'éternité du monde ‘”?. 

En ce qui concerne le De unitate intellectus, le P. Perrier n'a 
pas toujours amélioré le texte du P. Keeler comme il aurait pu le 
faire : ainsi, n. 2, ligne |, il faut lire prima definitio ; n. 21, |. 13, 
il faut lire nedum (et non necdum) ; n. 31, 1. 16, un nouvel alinéa 
doit commencer avec Si vero dicatur (c'est la troisième hypothèse 
annoncée au n. 30, Quaerendum est...) ; n. 33, 1. 3, il faut lire évi- 
demment ut (et non et) ; n. 44, I]. 12, il faut lire aliquo (non aliqua) ; 
]. 13, un nouvel alinéa commence avec Quorum unus, correspondant 
à l'alinéa suivant (Si autem ponatur secundum) ; de même un nouvel 
alinéa doit commencer à la 1. 36 (Si autem species), où le troisième 
mode est envisagé ; au même n. 44, |. 32, il faut de toute évidence 
recipientis (au lieu de recepti) ; n. 46, 1. 15, c’est la leçon sed (et 
non scilicet) qui s'impose, mais il faut mettre entre parenthèses les 
mots « non enim numerus est causa unius, sed e converso », simple 
explication de l'affirmation qui précède (*. 


Il faut louer sans réserve l'excellente édition donnée par le 
P. WYsER d'un fragment capital du commentaire In Boethium de 
Trinitate °®. L'éditeur rappelle d'abord que cet écrit est un com- 
mentaire d'un genre particulier, dans lequel l'explication littérale 
du texte de Boèce est assez réduite, au profit de quaestiones, qui 
permettent à l'auteur de s'étendre à loisir sur des problèmes d'intérêt 
actuel. C'est pourquoi les questions V et VI peuvent être détachées 
sans grand inconvénient de leur contexte ; elles forment un petit 


(?) Le P. Perrier, qui cite mon ouvrage sur Siger à propos du De aeternitate 
mundi, aurait pu tirer parti de ce qui est exposé aux pages 548 et 716-718. 

(#) ei encore, le P. Perrier aurait pu faire son profit de l'analyse que j'ai 
donnée du De unitate (Siger..…, pp. 633-642). 

(9 Thomas von Aquin, In librum Boethii de Trinitate quaestiones quinta et 
sexta. Nach dem Autograph Cod. Vat. lat. 9850 mit Einleitung herausgegeben 
von Paul WYsER ©. P. Fribourg, Société philosophique, et Louvain, Nauwelaerts, 
1948 ; un vol. 24x16, 80 pp. 
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traité sur la classification et la méthode des sciences spéculatives : 
elles offrent l'exposé le plus large et le plus riche que saint Thomas 
ait laissé sur ces problèmes. On y voit comment il interprète en 
aristotélicien des formules qui, chez Boëèce, ont une saveur nette- 
ment néoplatonicienne et augustinienne. Le P. Wyser établit que 
l'ouvrage a été composé entre 1255 et 1259. 

L'édition est faite sur la base de l’autographe de saint Thomas 
(Vat. lat. 9850) et selon toutes les exigences de la critique. Les 
citations ne sont pas seulement identifiées, mais les textes originaux 
sont donnés en note (sauf pour les nombreuses citations d’Aristote, 
du moins toutes les fois qu'il y a accord substantiel entre l'original 
et la citation de saint Thomas). De bonnes tables achèvent la toilette 
scientifique de ce petit livre, que l’on peut proposer comme modèle 
aux éditeurs de textes scolastiques. 


Parmi les innombrables traductions de textes de saint Thomas 
qui ont vu le jour en ces dernières années, je m'en voudrais de 
ne pas mentionner au moins l'ouvrage de M. PEGIS, en raison de 
son étonnant succès : en une période de cinq ans, 45.000 exemplaires 
des deux imposants volumes ont été demandés ". Le premier vo- 
lume, God and the order of creation, donne la traduction complète 
de la Prima pars de la Somme théologique ; le second volume, Man 
and the conduct of life, offre un choix de textes des deux Sommes. 
La traduction anglaise n’est pas neuve : l’auteur s’est borné à revoir, 
à corriger et à annoter la traduction des Dominicains anglais. Pour 
les notes historiques et les citations, il reconnaît sa dépendance 
vis-à-vis des Dominicains d'Ottawa qui ont publié, en 1941, une 
édition de la Somme théologique sur la base de la Piana, et vis- 
à-vis de l'édition léonine manuelle pour la Somme contre les Gentils. 
L'ouvrage possède un {ndex des auteurs qui mérite d'être signalé : 
on y trouve, à propos de tous les auteurs cités dans les textes de 
saint Thomas, l’énumération des doctrines qui leur sont attribuées par 
le saint Docteur : il s’agit donc d’une sorte de répertoire des maté- 
riaux utilisés par saint Thomas, tels qu'il les comprenait lui-même. 

L'ouvrage de M. Pegis est un témoin éloquent du rayonnement 
de la pensée thomiste sur la jeunesse studieuse du Nouveau Monde. 


(5) Basie Writings of Saint Thomas Aquinas. Edited and annotated, with an 
| introduction, by Anton C. PEGis. New-York, Random House, 1945; deux vol. 
reliés, 24x16, LIv-1098 et xxxII-1180 pp. 
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M. Phelan avait publié, en 1935, une traduction anglaise du 
De regimine principum. Une nouvelle édition de cette traduction, 
revue par le P. ESCHMANN, a paru récemment °°. Il s’agit en réalité, 
comme on va le voir, d'un travail très neuf, qui dépasse consi- 
dérablement l'objectif visé par le premier éditeur. 

S. Thomas a laissé un ouvrage inachevé dont le titre authentique 
est De regno ; son disciple et ami Ptolémée de Lucques, mort en 
1327, est l’auteur d’un autre écrit, très différent par le but et par 
la doctrine, intitulé De regimine principum ; pendant le premier quart 
du xiv° siècle, un compilateur inconnu a jugé bon de compléter 
l'opuscule de saint Thomas en y soudant le traité de Ptolémée ; 
il a cru pouvoir modifier la division primitive du De regno pour 
mieux équilibrer les parties du nouveau traité ; la composition hybride 
ainsi obtenue a été mise au compte du maître, mais a pris le titre, 
très répandu au XIV*° siècle, de l'ouvrage du disciple. Telle est l’ori- 
gine du De regimine principum imprimé dans les éditions courantes 
des œuvres de saint Thomas. 

L’authentique De regno, tel qu'on le trouve encore dans de 
nombreux manuscrits, n’est pas seulement incomplet en ce sens 
que la dernière section de l'ouvrage ferait défaut : il est inachevé 
dans plusieurs de ses parties, si bien qu'il se présente plutôt comme 
une collection de fragments destinés à prendre place dans une 
œuvre complète. Comment expliquer cette situation ? Après avoir 
analysé avec soin la structure de l’opuscule, de manière à en discerner 
nettement les fragments, après avoir montré que l'authenticité de 
cet écrit est solidement attestée (bien que saint Thomas ne l'ait 
jamais publié de son vivant), le P. Eschmann propose la conjecture 
suivante : l’autographe contenait le texte complet de l’opuscule, mais 
plusieurs feuillets en ont été égarés et l'éditeur posthume s’est trouvé 
devant une série de fragments, qu'il a essayé de souder les uns 
aux autres tant bien que mal. Quant à la date de composition du 
De regno, elle doit se situer entre 1260 et 1265, par conséquent sous 
le règne de Hughes II de Lusignan, roi de Chypre de 1253 à 1267. 
Le savant éditeur essaie alors de préciser la nature des relations 
que saint [homas eut avec Chypre. 


09 St. Thomas Aquinas. On Kingship, to the King of Cyprus. Done into 
English by Gerald B. PHELAN (Under the title On the Governance of Rulers). 
Revised with introduction and notes by 1. Th. ESCHMANN, ©. P. Toronto, The 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1949; un vol. 20,5X13, xXL-120 pp. 
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Tandis que la traduction de M. Phelan était faite sur le texte 
courant du De regimine principum hybride, celle du P. Eschmann 
est basée sur le texte latin authentique reconstitué à l'aide de sept 
manuscrits. Ce texte latin n’est pas encore publié, mais on trouve 
en appendice (pp. 83-93) un choix de variantes qui permettent de 
_se rendre compte de la distance qui sépare le texte courant (repré- 
senté ici par la Piana) de celui du De regno original. La traduction 
est enrichie de notes : indication des sources, explicites et aussi 
implicites ; références aux autres écrits de saint Thomas (un choix 
de textes parallèles est publié en appendice, pp. 94-107). 

On le voit, le petit livre du P. Eschmann est une contribution 
de grande valeur à l'étude scientifique du célèbre opuscule. Formons 
le vœu de voir paraître sans tarder l'édition critique du De regno. 


Quittant le domaine des éditions et des traductions de textes, 
arrêtons-nous un instant à quelques instruments de travail destinés 
à faciliter l'étude des textes. 

Le Thomas-Lexicon de SCHüÜTZ a été réimprimé en Amérique 
par procédé photolithographique (”. On souhaitait depuis longtemps 
la réédition de ce lexique, encore si précieux malgré ses lacunes, 
et on voudrait le voir entre les mains de tous les lecteurs de saint 
Thomas ; mais le prix du nouveau volume est prohibitif pour beau- 
coup de bourses européennes, et même américaines, les éditeurs 
ayant (dit-on) limité à l'excès le tirage, mus par des craintes que 
rien ne justifiait. 

D'autre part, la Commission Léonine, qui préside à l'édition 
critique des Opera omnia de saint Thomas, a publié un imposant 


18) 


volume de tables relatives aux deux sommes (‘. Le lecteur qui vou- 


drait être guidé dans l’utilisation de cet excellent instrument de tra- 


vail pourrait lire les études qui lui ont été consacrées par le P. Axters 
19) 


et par le P. Hayen (”?. 


(7) L. ScHüTz, Thomas-Lexicon. Photolithographischer Nachdruck. New York, 
Musurgia Publishers, 1949. L'ouvrage coûte 20 dollars. 

(8) Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia. Tomus XVI. Indices auctori- 
tatum et rerum occurrentium in Summa Theologiae et Summa contra Gentiles 
et in annexis commentariis Thomae de Vio Caietani et Francisci de Sylvestris 
Ferrariensis. Rome, Commission Léonine, 1948. Les mêmes tables ont été publiées 
également en deux volumes distincts, du format 25x17, celui de l’Editio Leonina 
manualis. 

9) St, AXTERS ©. P., Les Indices des deux Sommes de S. Thomas d'Aquin 
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Enfin il conviendrait de recommander ici la récente réédition 
(posthume) de l'ouvrage de Mgr Grabmann : Die Werke des hl. Tho- 
mas von Aquin. M. Verbeke s'étant chargé de le faire dans le 


, . 2 
précédent fascicule de cette revue, nous n’avons plus à y revenir ©”. 


Parmi les études consacrées à des œuvres particulières du Doc- 
teur Commun, c’est encore un ouvrage de Mgr GRABMANN qui s'im- 
pose avant tout à l'attention ©". I] s’agit d'un vaste commentaire 
de l'Expositio in Boethium de Trinitate (dont il a déjà été question 
plus haut), mais malheureusement le regretté chercheur n’a pu réaliser 
qu'une partie de son programme. Comme on doit s y attendre 
lorsqu'il s’agit de Grabmann, ce commentaire est solidement campé 
dans l’histoire et c’est ce qui en fait la valeur. L'ouvrage devait 
compter deux volumes : le premier (qui a paru) se réfère au pro- 
logue et aux deux premières questions, où saint Thomas étudie la 
nature et la méthode de la théologie ; le second (qui, sans doute, 
ne paraîtra jamais) devait être consacré aux deux dernières questions 
(V et VI), celles qu'a éditées le P. Wyser et qui étudient la nature 
des sciences spéculatives. Le volume que nous avons sous les yeux 
intéresse donc davantage les théologiens, mais nous allons indiquer 
rapidement les ressources qu'il offre aux philosophes. 

On les trouve surtout au chapitre II[, consacré à la première 
question du commentaire : De divinorum cognitione. Saint Thomas 
est amené d'abord à prendre une position très nette dans le pro- 
blème fondamental de la nature de notre connaissance : il rejette 
la théorie augustinienne de l'illumination divine et affirme que, dans 
l’ordre de la connaissance naturelle, les facultés intellectuelles suf- 
fisent à rendre compte de l’activité par laquelle l’homme saisit la 
vérité, notamment celle des premiers principes et de tout ce qu’on 
en peut déduire ; cependant, observe Mgr Grabmann, cet abandon 
de la thèse illuministe n'implique pas une opposition catégorique 


par la Commission « léonine », dans les Recherches de théologie ancienne et 
médiévales, 1949, pp. 318-324. — A. HAYEN S. J., Nouveaux instruments de tra- 
vail pour l’étude de S. Thomas, dans la Nouvelle revue théologique, juillet-août 
1950, pp. 776-779. 

0 Cf. Revue philosophique de Louvain, mai 1950, pp. 260-268. 

#) M. GRABMANN, Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des 
heiligen Thomas von Aquin, auf Grund seiner Schrift In Boethium de Trinitate 
(Thomistische Studien, IV). Fribourg (Suisse), Paulusverlag, 1948; un vol. 24x 16, 
XVI-392 pp. 
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aux vues de saint Augustin (comme plusieurs historiens récents le 
soutiennent), mais plutôt une interprétation nouvelle, et plus accep- 
table, de sa pensée profonde. Le meilleur commentaire de cet article 
se lit dans les Quaestiones de cognitione animae corpori conjunctae 
de Bernard de Trilia ; Mgr Grabmann donne une analyse appro- 
fondie des textes de ce fidèle thomiste de la première heure, en 
les situant dans leur contexte historique. 

L'homme est donc capable d'une certaine connaissance intel- 
lectuelle sans aucun secours spécial de Dieu. Cette connaissance 
le conduit-elle jusqu'à Dieu, est-elle capable de s'élever jusqu'à une 
certaine intelligence de la Cause première ? Oui, car celle-ci peut 
être connue à partir de ses effets. Mais les effets de Dieu n'étant 
pas la mesure de leur cause, notre connaissance naturelle de Dieu 
demeure très imparfaite et le sommet de notre science, en ce do- 
maine, consiste à confesser notre ignorance : « quando cognoscitur 
ejus essentiam esse supra omne id quod apprehendere potest » (mens 
nostra). Ce qui n'exclut pas toute connaissance de la nature divine, 
mais toute connaissance par des concepts positifs propres. 

Dieu est-il le premier objet connu par nous ? C’est la question 
que se pose saint Thomas à l’article III. Sa réponse est une réfu- 
tation de l'ontologisme : ni l'essence divine, ni la lumière intelli- 
gible qui dérive d'elle n’est le premier objet de notre pensée. Nous 
connaissons d’abord les choses sensibles, puis nous en abstrayons 
les formes intelligibles, en commençant par les plus universelles : 


22), [ci encore le commentaire 


tel est l’ordre de notre savoir humain 
de Bernard de Trilia témoigne éloquemment de l'influence exercée 
par le texte de son Maître. : 

__ Dans un dernier article, saint Thomas se demande si la con- 
naissance naturelle de l’homme peut aller jusqu'à établir la trinité 
des Personnes divines. La réponse est négative : nous ne connais- 
sons Dieu que par ses effets ; or la relation de dépendance qui 
relie ceux-ci à leur cause ne révèle pas la trinité des Personnes, 
car la création est l’œuvre commune des trois Personnes. Mgr Grab- 


mann analyse ensuite les lieux parallèles où saint Thomas a traité 


le même problème. 


(22) Le texte courant du commentaire est ici défectueux. Sans doute faut-il 
le lire comme suit: «id quod cognoscibile est a nobis a sensu, eet prius notum 
nobis quam id quod est cognoscibile ab intellectu, scilicet singulare vel sensibile 


intelligibili » (ablatif). 
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Dans la suite de l'ouvrage, le savant historien étudie le pro- 
blème de la nature de la théologie, à la lumière des textes du com- 
mentaire sur Boèce replacés dans un large contexte historique. Nous 
ne pouvons nous y arrêter ici, mais il convient de signaler au moins 
tout l'intérêt que présentent ces pages pour l'étude des rapports 
entre la foi et la raison au XII‘ siècle. 


A. Portmann, qui fut autrefois professeur de dogmatique à la 
Faculté de théologie de Lucerne, avait publié une sorte d'intro- 
duction à la Somme théologique, qui avait connu un vif succès : 
Das System der Theologischen Summe des hl. Thomas von Aquin 
(2° éd., Lucerne, 1903). C'est un rajeunissement de l'ouvrage de 
Portmann qui a été entrepris par le Dr ERNI, lui aussi professeur à 


la Faculté de Lucerne ©* 


. L'ouvrage n’a aucune prétention scienti- 
fique : il ne s’agit pas de faire du neuf, mais simplement d'offrir 
aux étudiants en théologie, aux professeurs de religion et aux laïcs 
cultivés, un instrument de travail qui doit leur permettre d'aborder 
plus fructueusement et plus facilement le texte de la Somme. Une 
introduction (origine historique, construction, plan, sources de la 
Somme) a été composée par le Dr ©. SPIESS, à qui l’on doit égale- 
ment la bibliographie choisie (pp. 39-49). L'introduction est suivie 
d'une section intitulée Die philosophischen Prinzipien, dans laquelle 
l’auteur rappelle les principales thèses de la métaphysique de saint 
Thomas, thèses qui sont constamment utilisées dans la Somme. Le 
corps de l’ouvrage n'est pas autre chose qu’un bon résumé de la 
Somme, en allemand, article par article (quelques articles dont 
l'intérêt est périmé ont été omis ; ces omissions sont signalées au 
moyen d'un astérisque). Des explications sont fournies au lecteur, 
tantôt dans le texte même du compendium, tantôt dans des notes 
au pied des pages. 

Travail consciencieux, réalisé à l’aide de bons ouvrages et qui 
rendra service aux jeunes lecteurs de saint Thomas. 


Les ouvrages généraux d'introduction à l'étude de saint Thomas 
que nous devons présenter maintenant à nos lecteurs sont tous trois: 


% Raymond ERNI, Die Theologische Summe des Thomas von Aquin in 
ihrem Grundbau. Erster Teil. Von Gott. Dritter Teil. In Gott durch Christus.. 
Lucerne, Räber et Cie, 1948-1947; 2 vol. reliés, 21x14, 206-174 pp. Le volume Ill! 
a paru le premier (1947). Le volume Il est annoncé, mais n’a pas encore paru. 
du moins à notre connaissance. 


tt de en RS 
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des ouvrages devenus classiques depuis longtemps, mais qui ont été 
réédités au cours des dernières années. 

Le premier est le petit livre bien connu de Mgr GRABMANN, mais 
dont le sous-titre a été légèrement modifié : Thomas von Aquin. 
Persônlichkeit und Gedankenwelt. Eine Einführung ©*. Le succès 
de cet excellent ouvrage est le meilleur garant de sa valeur : à côté 
des sept éditions allemandes, il a connu des traductions française 
(2 éditions), italienne (3 éd.), espagnole (2 éd.), néerlandaise, anglaise, 
japonaise (2 éd.) ; des traductions croate et hongroise ont été pro- 
jetées. Comme dans les éditions précédentes, le savant auteur s’est 
appliqué à mettre son texte à jour, en tenant compte des travaux 
historiques les plus récents, qu'il s'agisse de la vie de saint Thomas, 
de la chronologie de ses écrits, de ses sources ou de sa doctrine : 
la bibliographie choisie a également été mise à jour. Il n’est donc 
pas douteux que ce précieux petit livre continuera à rendre de 
grands services. 


Un autre ouvrage devenu classique, Le thomisme de M. GILSON, 
a atteint en 1945 sa cinquième édition (reproduite depuis par procédé 


(25 


photographique, sans modification) *”. Cette édition ne diffère pas 
beaucoup de la quatrième, parue en 1942 ; celle-ci, par contre, appor- 
tait de considérables accroissements et des modifications importantes 
à la troisième édition, qui remontait à 1927. Les additions affectent 
surtout la première partie (Dieu) et la troisième (La morale) ; signa- 
lons les principales : Existence et réalité (pp. 43-68), nouveau cha- 
pitre, très fondamental, qui commande tout l'exposé ; Le problème 
de l'existence de Dieu (pp. 69-87), chapitre presque entièrement 
neuf, lui aussi ; Portée des preuves de l’existence de Dieu (pp. 114- 
122), article nouveau, qui sert de conclusion à l'étude des quinque 
viae : Haec sublimis veritas (pp. 123-139), chapitre où l'originalité 
de la doctrine de l’Esse subsistens est mise en lumière ; La connaïis- 
sance de Dieu par voie de négation et La connaissance de Dieu par 
voie d’analogie (pp. 141-159), deux sections nouvelles qui ouvrent 
l'étude des attributs de Dieu : La théologie naturelle de saint Thomas 


(24) Martin GRABMANN, Thomas von Aquin. Persônlichkeit und Gedanken- 
welt, Eine Einführung. Septième édition, complètement remaniée. Munich, Kôsel, 
1946: un vol. relié 19x12, 232 pp. 

(25) Etienne GILSON, Le thomisme. Introduction à la philosophie de saint 
Thomas d'Aquin. Cinquième édition revue et augmentée (Etudes de philosophie 


médiévale, I). Paris, Vrin, 1945: un vol. 25x16, 552 pp. 
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d'Aquin (pp. 187-206), nouvelle conclusion de toute la première 
partie de l'ouvrage ;: L’amour et les passions, La vie personnelle, 
La vie sociale, La vie religieuse (pp. 372-480), quatre nouveaux cha- 
pitres de la troisième partie, consacrée à la morale de saint Thomas. 

On le voit, l'ouvrage a reçu des enrichissements vraiment sub- 
stantiels en 1942. Cependant, l’auteur nous en avertit, le caractère 
primitif de cet exposé de la philosophie de saint Thomas n'a pas 
été modifié : en des lignes assez énigmatiques de la préface, M. Gilson 
semble faire allusion aux critiques qui lui ont été adressées naguère 
au sujet du plan de son exposé ; il présente sa propre méthode 
(exposé selon le plan de la Somme théologique) comme répondant 
au point de vue de l'historien, mais il reconnaît la légitimité d’une 
autre méthode (exposé selon l’ordre proprement philosophique), qui 
répondrait au point de vue du philosophe ; il met toutefois les parti- 
sans de ce second point de vue en garde contre une séparation 
artificielle de la philosophie et de son histoire. Les réflexions de la 
préface (pp. 5-6) sont complétées par la note 3 de la p. 26. 

Le problème auquel touche ici l'éminent historien me paraît 
très fondamental ; et puisque je suis du nombre de ceux qui ont 
regretté le choix d’un plan théologique dans l'exposé de la philo- 
sophie de saint Thomas, il est sans doute opportun que j'essaie à 
mon tour de préciser ma pensée. C’est en me plaçant à un point 
de vue strictement historique que j'aperçois dans l’œuvre de saint 
Thomas une philosophie au sens propre, un système philosophique ; 
sans doute, théologien par profession, saint Thomas n’a écrit que 
des synthèses théologiques (ses commentaires sur Aristote ne sont 
pas des synthèses personnelles ; du point de vue du maître en théo- 
logie, ces œuvres ne sont d'ailleurs que des travaux auxiliaires, 
entrepris avec la préoccupation toute théologique et apostolique de 
neutraliser les erreurs de la philosophie païenne et de faire de celle-ci 
un instrument utile du savoir chrétien) ; mais ces synthèses théo- 
logiques révèlent presque à chaque page le génie du philosophe, 
elles trahissent l'homme qui, avec un sens critique souvent remar- 
quable, a repensé pour son compte, non seulement les problèmes 
philosophiques, mais le problème philosophique ; elles sont le fait 
d'un penseur qui, manifestement, possède son système philosophique 
et qui, du reste, s'est expliqué maintes fois sur la nature, la méthode, 
l'organisation de la philosophie telle qu’il l’entendait (que l’on songe, 
par exemple, aux célèbres questions V et VI de son commentaire 
In Boethium de Trinitate). Alors je m'étonne qu'aucun historien de 
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saint Thomas ne se soit attaché, jusqu'ici, à dégager et à reconstituer 
cette philosophie virtuellement présente dans l'œuvre écrite du saint 
Docteur et très actuellement présente dans sa pensée ; et je persiste 
à croire que, lorsqu'on adopte la méthode de M. Gilson, on ne 
propose pas « la philosophie » de saint Thomas, mais «les doctrines 
philosophiques utilisées par saint Thomas dans sa Somme théolo- 
gique ». Loin de moi l’idée de contester à M. Gilson le droit de 
procéder ainsi, ou même l'idée que pareil travail serait dépourvu 
d'intérêt ; je conteste seulement que ce travail réponde exactement 
à ce quil annonce : un exposé de la philosophie de saint Thomas. 
Car l'organisation rationnelle des problèmes, l’ordre d'invention que 
l'on adopte et la méthode suivant laquelle s’élabore la synthèse, 
sont des éléments essentiels en toute philosophie, la solidité de 
l'édifice construit étant tributaire de ces éléments. Le grand intellec- 
tualiste que fut saint Thomas n'a point méconnu ces principes et 
il ne me paraît pas juste de déclarer que saint Thomas s’est refusé 
à voir sa philosophie sous un autre jour que celui d'une synthèse 
théologique ; tout ce qu’on peut affirmer, c'est que, en fait, il n’a 
composé que des synthèses théologiques : c'était son rôle comme 
théologien et c’est cette mission, essentielle au Frère Prêcheur, qu'il 
rappelle au début de la Somme contre les Gentils (I, 2, texte rappelé 
par M. Gilson p. 26). Mais si, dans la conjoncture historique du 
XII siècle, saint Thomas a jugé plus urgent d'écrire des commen- 
taires sur Aristote que d'élaborer une somme philosophique, cette 
dernière tâche s'impose de toute évidence aux thomistes du 
xx° siècle, bien que fort peu paraissent en avoir le souci. 

La place me fait défaut pour analyser ici les vues profondes 
de M. Gilson sur l’ontologie de l'existence, dans laquelle il voit avec 
raison, sans doute, la clé de voûte du thomisme ; pour commenter 
à bon escient ces pages décisives, il faudrait tenir compte des tra- 
vaux plus récents que l’auteur a publiés sur le problème métaphy- 
sique de l'existence et cela nous entraînerait trop loin. Je ne puis 
pas davantage m'étendre sur chacune des additions importantes qui 
ont été énumérées plus haut; qu'il suffise d'attirer l'attention sur 
le chapitre final, L'esprit du thomisme, qui a été notablement dé- 
veloppé dans la cinquième édition et dans lequel l’auteur s'applique 
à montrer en quel sens le thomisme mérite d’être appelé une philo- 
sophie « existentielle » ; il réagit fort heureusement contre des rap- 
prochements purement verbaux avec les philosophies « existentia- 
listes », sous prétexte d’accommoder le thomisme à la mode du jour. 


à 
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On trouve en appendice les préfaces des trois premières éditions 
et des notes bio-bibliographiques qui ont été mises à jour. 


Voici enfin une réédition du grand ouvrage du P. MANsER : Das 
Wesen des Thomismus (*. Titre évocateur : on pense aussitôt à de 
célèbres devanciers : Das Wesen des Christentums, Das Wesen des 
Katholizismus. Et, en effet, le dessein du P. Manser est analogue à 
celui de Harnack ou de Karl Adam : il s’agit d'éclairer toute la 
doctrine de saint Thomas à partir de ce qui en constitue vraiment 
l'essence, la doctrine aristotélicienne de l’acte de la puissance. L’ou- 
vrage, aujourd'hui monumental (728 pages très denses), a des ori- 
gines modestes : une série d'articles parus dans Divus Thomas 
(Fribourg) de 1924 à 1931 et publiés en volume en 1932 ; épuisé 
au bout d’un an, le livre du P. Manser fut réédité en 1935 avec de 
substantiels accroissements et il parut ensuite en traduction espa- 
gnole ; la troisième édition, dont il va être question ici, a été mise 
à jour par le P. Wyser, collaborateur du P. Manser et son successeur 
à l'Université de Fribourg. 

Disons aussitôt que l'intervention, d’ailleurs très précieuse, du 
P. Wyser, a visé surtout au rajeunissement de l'ouvrage sous le 
rapport de l’érudition (chronologie de la vie et des écrits de saint 
Thomas, bibliographie récente, contrôle des citations, etc.) ; son 
rôle a été fort discret (et c’est bien compréhensible) dans le domaine 
de l'interprétation historique et doctrinale des thèses de saint Tho- 
mas. Quant au P. Manser lui-même, il avait 83 ans lorsque la troi- 
sième édition de son grand ouvrage vit le jour et il devait s’éteindre 
quelques mois plus tard, le 20 février 1950 ; on comprend aisément 
qu'il n'ait plus été en mesure de revoir ses positions à la lumière 
des travaux récents sur la philosophie de saint Thomas et sur sa 
place dans le mouvement doctrinal du XIN° siècle : ainsi, les impor- 
tants travaux du P. Fabro et du P. Geiïger sur la participation ne 
sont pas même cités ; même chose pour les ouvrages du P. Legrand 
et du P. de Finance dont nous allons parler plus loin ; dans un 
livre qui se présente comme l'exposé le plus considérable, en langue 
allemande, de la «thomistische Seinsphilosophie », la Philosophie 
de l'être de Mgr De Raeymaeker n’est pas même mentionnée : 


; 


9) Gallus M. MANSER, Das Wesen des Thomismus. Dritte verbesserte und 
erweiterte Auflage (Thomistische Studien, V). Fribourg (Suisse), Paülusverlag, 
1949; un vol. 24x16, xxIV-728 pp. ; 28.50 fr. suisses, relié 33 fr. 
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quant aux nombreuses discussions de la dernière décade sur ce que 
fut le mouvement philosophique du xi° siècle, il n'en est pas 
question et l'auteur en est toujours aux cadres proposés par le 
P. Mandonnet il y a plus de quarante ans. Le lecteur ne doit donc 
pas s'attendre à trouver, dans cette nouvelle édition, la réponse de 
l'auteur aux suggestions qui ont été faites au cours des quinze der- 
nières années par les historiens de la pensée thomiste ou par les 
historiens du siècle de saint Thomas. 

Par contre (et c’est là ce qui fait le prix du livre du P. Manser), 
on trouve dans ces pages claires, ferventes et pénétrantes, un des 
meilleurs exposés — le meilleur, peut-être — de ce que l’auteur 
appelle lui-même «der strengere Thomismus », le thomisme de la 
stricte observance, le thomisme qui se veut pleinement fidèle à la 
lettre et à l'esprit du Maître. Dans cet exposé, l’auteur déploie une 
magnifique érudition et manifeste une connaissance remarquable de 
l'œuvre du saint Docteur ; et malgré l'extrême variété des problèmes 
qu'il envisage, il parvient à mettre en lumière l’unité profonde de 
la pensée thomiste : la clé de voûte qui assure cette unité, je l’ai 
dit déjà, c'est la doctrine de l'acte et de la puissance. Rappelons 
brièvement comment l’auteur organise sa synthèse. 

L'ouvrage est divisé en deux parties très inégales : Thomas 
(1-89) et Thomismus (91-707). La première partie, soigneusement 
mise à jour par le P. Wyser, a pour but de faire connaître la per- 
sonnalité de saint Thomas : sa vie, ses œuvres, les caractères de 
son activité scientifique, sa place dans l'histoire de la pensée, sa 
vocation et sa gloire posthume. La seconde partie est consacrée à 
la philosophie du Docteur Commun. La distinction nette qu'il établit 
entre la foi et la raison, entre la théologie et la philosophie, s’éclaire 
déjà à la lumière de la théorie de l'acte et de la puissance, qui 
trouve application dans la doctrine de la puissance obédientielle 
(chapitre I). En philosophie, Thomas adopte une série d'attitudes 
fondamentales en opposition avec l’école augustino-arabiste et, dans 
chacun des cas, c’est encore la doctrine de l'acte et de la puissance 
qui assure la solidité et la cohérence de ses positions : harmonie 
entre le monde de l'esprit et le monde des sens (problème de 
l’abstraction), entre le sujet et l'objet dans la connaissance, entre 
l'intelligence et la volonté (contre l’intellectualisme outré et le volon- 
tarisme), entre l'unité et la pluralité dans les êtres de la nature (pro- 
blème de l’unicité de la forme substantielle) (chapitre II). Mais ces 
prises de position vis-à-vis des idées régnantes ne révèlent pas encore 
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le fond de la pensée de saint Thomas et la place de la doctrine 
de l’acte et de la puissance dans sa synthèse : dans un troisième 
chapitre, de loin le plus étendu (pp. 232-707), le P. Manser entre- 
prend l'étude de cette doctrine dans ses applications métaphysiques 
les plus essentielles : solution du problème des universaux ; primat 
de l’idée transcendantale d’être ; nature de la relation transcendan- 
tale ;: primat du principe de contradiction ; principe de causalité ; 
preuves de l'existence de Dieu ; connaissance analogique de Dieu ; 
composition d'essence et d'existence dans tout créé ; création ; pré- 
motion physique ; la matière première comme pure puissance sub- 
stantielle ; le principe d’individuation ; nature individuelle de l’homme 
et disposition à la vie sociale. Cette simple énumération trahit la 
richesse des aperçus et des discussions qui remplissent le volume 
du P. Manser. 

S'il fallait donner une appréciation globale sur l'œuvre de ce 
grand admirateur et de ce fidèle disciple de saint Thomas, je serais 
porté à dire que son interprétation de la pensée métaphysique du 
Maître est exacte, mais un peu étroite : comme l'a montré le 
P. Fabro, en étendant la doctrine de l'acte et de la puissance à 
la composition de l’esse et de l’essentia, saint Thomas a profondé- 
ment modifié et élargi la doctrine primitive d’Aristote et il a fait 
droit aux intuitions les meilleures du néoplatonisme, notamment à 
la doctrine capitale de la participation avec toutes ses conséquences. 
Ce n'est donc pas rendre pleinement justice à la métaphysique de 
saint Thomas que de l'expliquer uniquement dans la ligne de l’aris- 
totélisme. 


Voici, pour clore cet aperçu sur la littérature thomiste récente, 
les deux monographies doctrinales les plus marquantes, sans doute, 
de l'après-guerre : celle du P. de Finance, S. J., et celle du P. Le- 
grand, S. J. 

Le livre du P. DE FINANCE, Etre et agir dans la philosophie de 
saint Thomas, est un imposant commentaire de l’adage qui se ren- 
contre à chaque page dans l'œuvre du grand Docteur : « agere 
77, I] s’agit de montrer « comment la métaphysique 
de l'agir résulte, dans le thomisme, de la métaphysique de l'être » 


sequitur esse » | 


(#7) Joseph DE FINANCE, Etre et agir dans la philosophie de saint Thomas 
(Bibliothèque des Archives de philosophie). Paris, Beauchesne, 1945: un vol. 
25x16, x-372 pp. 
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(p. 2), « comment le thomisme, grâce à l’approfondissement de la 
notion d'être et à la considération du mystère des origines, sauve- 
garde la réalité propre et fonde la nécessité de l’agir, fournit le 
vrai sens et la justification du dynamisme universel » (p. 28). Sans 
négliger l'aspect historique des choses (la genèse de la pensée de 
saint Thomas, ses sources et le sens exact de son œuvre écrite), 
l'auteur entend parler avant tout en philosophe, revivre pour son 
compte la doctrine du Maître et même essayer « de prolonger par- 
fois idéalement les lignes de sa construction » (p. 29). 

L'exposé s'organise en neuf chapitres. Les quatre premiers 
s'appliquent à définir la doctrine thomiste de l’esse : partant d’un 
bref rappel des vues fondamentales de saint Thomas sur l’ordre 
métaphysique, l'auteur étudie d’abord la notion d'acte dans sa 
généralité (acte et limite, fécondité de l'acte), puis l’acte par excel- 
lence qu'est l’esse (ici s'insère une enquête historique assez étendue 
sur la distinction de l'essence et de l'existence, depuis Aristote 
jusqu'à saint Thomas) ; passant ensuite du domaine des principes 
à l'ordre concret, il expose la doctrine de la création et de la 
participation à l’esse impliquée dans la création. Les chapitres V 
et VI forment la charnière de l'ouvrage, la transition entre la méta- 
physique de l'être et celle de l’agir ; sous un titre discutable (La 
conversion de l'être), le P. de Finance traite de la finalité de la 
création ou du sens profond du dynamisme universel : le retour à 
Dieu ; puis, à la lumière de cet appétit du divin inscrit dans la 
nature de tout être créé, il définit les rapports de l’être et du bien. 
Les trois derniers chapitres développent la métaphysique thomiste 
de l’agir : l’auteur détermine d’abord la nature de l’agir ou du « plus 
être », avec son double aspect : émanation et acte second ; il définit 
ensuite les degrés de l’agir : action transitive, activité immanente, vie 
sensitive, intellection et vouloir ; dans une synthèse finale (L’ascension 
de l'univers), il s'applique à fixer le terme de l’évolution cosmique 
et de l'épanouissement des esprits par l'agir. Les résultats acquis 
au long de l'ouvrage sont récapitulés dans une brève conclusion. 

L'auteur se réclame expressément des idées du P. Maréchal sur 
le dynamisme intellectuel ; cette filiation indique aussitôt dans quel 
sens s'oriente l'interprétation du thomisme qui est proposée dans 
l'ouvrage. Tous les thèmes évoqués dans l'analyse très sommaire 
qui vient d'être faite sont traités avec une pénétration métaphysique 
exceptionnelle, servie par une érudition historique de très bonne 
qualité. Aussi convient-il d'insister sur la richesse de ce livre et de 


438. Fernand Van Steenberghen 


garantir à son lecteur éventuel que d'innombrables suggestions 
fécondes seront, en tout cas, le fruit de son effort. On devine aussitôt 
que l'étude critique adéquate d’un tel ouvrage déborde absolument 
les cadres qui me sont assignés dans ce bulletin. Voici du moins 
quelques observations. 

Des réserves semblent s'imposer quant à la manière dont l’auteur 
entend le rapport entre la substance et son opération. Si l'on veut 
respecter l'identité du sujet actif à travers les phases successives 
de son épanouissement par l’agir (et cette identité s'impose de toute 
évidence lorsqu'il s’agit de sujets personnels), il faut que la théorie 
métaphysique de l’activité reconnaisse le caractère inviolable du 
composé d'’esse et d’essentia, par conséquent sa permanence et son 
indéterminabilité : l’essentia est principe de détermination dans 
l’ordre de la talité et l’esse, actus ultimus, est la raison dernière de 
l'identité du sujet ; dès lors tout le dynamisme du sujet fini s'exerce 
exclusivement dans et par ses puissances d'opération, il se réalise 
par les actes seconds et l’ordre accidentel (puissances d'opération 
et actes seconds) demeure strictement distinct de l’ordre substantiel. 
D'autre part, poser le problème de la distinction de l'esse et de 
l’essentia dans l’ordre accidentel, c'est, me semble-t-il, poser un 
faux problème, l’accident n'étant pas un être, mais un principe 
d'être, essentiellement limité de ce fait : l’acte second, dans l’ordre 
accidentel, correspond à l’esse dans l’ordre substantiel et un esse 
accidentel paraît tout à fait superflu. |] ne me semble pas non plus 
que le rapport de la substance à ses accidents soit différent lorsqu'il 
s’agit de l’action et lorsqu'il s’agit des accidents « dont le principe 
est extrinsèque au sujet » : aux yeux du métaphysicien, l’accident 
est toujours ou bien puissance d'opération ou bien acte second, 
c'est-à-dire acte d’une puissance d'opération ; il y a des degrés 
dans l’intimité des rapports entre le sujet et ses actes seconds (ces 
degrés correspondent à la dose d’immanence et de passivité de l’agir 
dans ses différentes réalisations), mais cela n’entraîne pas une diffé- 
rence de nature dans le rapport de l'ordre substantiel à l’ordre 
accidentel. 

On peut assurer que le beau livre du P. de Finance prendra 
place pour longtemps parmi les meilleurs commentaires de la méta- 
physique de saint Thomas. 


L'ouvrage du P. LEGRAND, L'univers et l’homme dans la philo- 
sophie de saint Thomas, n'est pas moins remarquable que le pré- 
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!. [ sera pour beaucoup une révélation, car il aborde la 
philosophie de saint Thomas sous un angle qui est rarement envisagé 
et qui paraîtra cependant capital à tout lecteur assidu des écrits 
du Maître : la conception globale de l'univers créé, avec son « dyna- 
misme intense » et sa « puissante unité ». Pareille étude déborde 
tous les cadres reçus dans les traités de philosophie et elle met en 
singulier relief le prodigieux esprit de synthèse qui animait la pensée 
du Docteur Angélique. 

Le premier volume expose la conception thomiste de l’univers 
considéré dans son ensemble. La clé du système est la théorie de 
la partie et du tout (livre I). Chaque élément de l'univers est relié 
au tout par des rapports profonds, qui sont très différents dans le 
cas de l'esprit et dans celui de l'être matériel : l’être matériel est 
relié aux autres êtres par le seul lien de la causalité, tandis que 
l'être spirituel est, en outre, inséré dans l'univers par la connais- 
sance et par l'amour. L'auteur étudie d’abord les privilèges de 
l'esprit (livre Il), puis l'apanage commun de la causalité, efficiente 
et finale (livre Il). 

Le second volume étudie la place de l’homme dans l'univers 
de saint Thomas. Elle est définie par un double rapport d'influence : 
l’action de l'univers sur l’homme flivre Î) et l’action de l’homme 
sur l'univers (livre Il). Il s’agit d’abord de montrer comment l'univers 
matériel concourt à la réalisation des actes spécifiques de l’homme, 
la pensée et le vouloir : cela nous vaut des analyses fouillées sur 
l’activité sensorielle, sur le rôle de la sensibilité interne et sur le 
processus de l’abstraction, puis sur l'appétit sensible et ses rapports 
avec l’activité libre de la volonté. Maïs une fois parvenu, grâce au 
concours des causes matérielles, au plein épanouissement de son 
agir, l'homme exerce à son tour une merveilleuse action sur Île 
monde corporel ; il le transforme et l’humanise, pour son propre 
bénéfice d’abord, pour le bénéfice de ses semblables ensuite et 
pour la réalisation toujours plus parfaite de la vie en société ou de 
la communauté des esprits ; ici l’auteur nous offre de remarquables 
aperçus sur l’action humaine dans tous ses aspects : son point de 
départ dans l'acte volontaire, la mystérieuse influence de l'esprit 
sur la sensibilité et sur le monde corporel, l’action d’une personne 


() Joseph LEGRAND, L'univers et l’homme dans la philosophie de saint 
Thomas (Museum Lessianum, section philosophique, 27-28). Bruxelles, L'édition 


universelle, Paris, Desclée De Brouwer, 1946; deux vol. 23X 15, 280-306 pp. 
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sur une autre, dans l’ordre de la connaissance (communication de 
la pensée) et dans l’ordre affectif (aspects divers de l'amour). 

Bien des choses sont laissées délibérément en dehors des per- 
spectives de l’auteur dans cette vaste enquête : l'ordre surnaturel, 
qui transfigure l'ordre naturel de l'univers et bouleverse en quelque 
sorte ses dimensions : l’évolution historique de l'univers et de l’hu- 
manité, avec tous les problèmes nouveaux qui jaillissent de l'aspect 
temporel de l’ordre créé ; enfin les problèmes spécifiques de la 
philosophie sociale. Par contre, l’auteur ne pouvait pas traiter objec- 
tivement son sujet sans faire une large part (comme saint Thomas 
lui-même) au rôle des esprits purs et à celui des corps célestes 
dans l’organisation et l’évolution de l'univers. C'était s’obliger, sans 
doute, à mettre en relief certains points faibles de la synthèse tho- 
miste, mais on aurait grand tort de ne voir que des puérilités sco- 
lastiques dans les conceptions du saint Docteur touchant l’activité 
des anges ou même l’action des corps célestes : elles sont presque 
toujours pour lui l’occasion d'exposer ses vues les plus profondes 
sur l’ordre universel, la hiérarchie des êtres et des causes, la nature 
métaphysique de l’activité, etc. L'existence d'’esprits purs est sans 
doute hypothétique pour le philosophe laissé à ses propres lumières, 
mais c'est une hypothèse à laquelle il lui est loisible et utile de 
s'arrêter ; à la lumière de ce qu'il sait de l’activité humaine et des 
opérations divines, il peut, comme l’a fait saint Thomas, essayer 
d’entrevoir ce que serait l’activité d’un esprit pur, de manière à 
mieux saisir, par contraste, les conditions particulières et les déf- 
ciences de l’activité humaine. 


Bien d’autres monographies, d'objet plus restreint, ont été pu- 
bliées au cours des dernières années sur divers aspects de la doctrine 
thomiste. Pour ne pas allonger démesurément ce bulletin, nous en 
réserverons l'examen à une prochaine livraison de cette revue. 


Fernand VAN STEENBERGHEN; 
Professeur à i'Université de Louvain. 
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UN TRAITÉ DE L’EXISTENCE MORALE ‘ 


M. G. Gusdorf a publié un important traité de morale générale 
” dont nous croyons utile de présenter ici les thèses essentielles. 

La première partie du traité esquisse, sous le nom de « styles 
de vie », les structures maîtresses de la vie morale. On y parle de 
valeurs et de loi, mais ces mots prennent ici une coloration toute 
personnelle ; on ne peut les détacher de l'expérience concrète dans 
laquelle on les vit ; la valeur, par exemple, n'est pas une abstrac- 
tion maïs une perspective d'engagement dans le monde, une manière 
d'aborder le monde en fonction d’exigences personnelles, et cela 
antérieurement à toute réflexion. 

D'où naît la valeur, comment la justifier ? Comme un prolon- 
gement des instincts vitaux ? Comme une affirmation des intérêts 
de l'espèce ? Comme le fruit d’un accord des hommes en société ? 
Pris isolément, aucun de ces fondements ne suffit et les théories 
n'ont pas fini de s'affronter ! 

Mieux vaut partir de l'expérience. Expérience d’une conscience 
une, bien qu'établie à la frontière de deux domaines, celui du corps 
et celui du monde extérieur. Or l'expérience découvre, surgissant 
des profondeurs du corps, l'universalité d'instincts identiques, susci- 
tant à la conscience d’identiques valeurs, même si, dans des sociétés 
diverses, se rencontrent des manières différentes d'harmoniser et de 
styliser ces valeurs. D'autre part l'observateur dégage une continuité 
allant du corps à la pensée : chez cet être un qu'est l'homme, l'in- 
stinct sexuel anime les mouvements du corps comme il inspire les 
formes de l’art. 

Interprétées de la sorte et bien éloignées des constructions arti- 
ficielles de l’intellectualisme, les valeurs apparaîtront comme «une 
mesure de l’homme, immanente au déploiement de son activité et 
seule capable de lui donner un sens... Du biologique au vital, du vital 
au spirituel, par une série de promotions successives, se manifestent 
les mêmes intentions fondamentales ». Aussi, à la vieille question 
de l'objectivité des valeurs, M. Gusdorf répondra que les valeurs 
sont d’abord subjectives, émergeant de l'expérience personnelle. Mais 


(#) Georges GUSDORF, Traité de l’Existence morale. Un vol. 23X 14 de 415 pp. 
Paris, A. Colin, 1949; 700 fr: fr. 
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cette même expérience prouve aussi qu'à travers la multiplicité des 
expériences personnelles, les valeurs se révèlent identiques, qu'il 
existe entre les hommes une objective communauté de structure. 

D'ailleurs, pour appuyer sa thèse de la continuité, l’auteur tente 
de dériver les unes des autres les diverses fins de l’agir humain. Il 
dispose dans une première colonne les grandes pulsions instinctives 
vers la vie, la reproduction et l'exercice ; dans une deuxième, les 
fins discursives, qui expriment à la conscience réflexive les valeurs 
de l’individualité, celles de sympathie et celles de jeu ; dans une 
troisième colonne, après intervention de la conscience morale et 
abandon des frontières qui séparaient jusqu'ici instincts ou valeurs 
d'un même niveau, il range les engagements de la vie spirituelle 
sous la forme des morales, des sagesses ou des religions. Il apparaît, 
en tout état de cause, que «les valeurs humaines conservent leurs 
racines biologiques ». 

Telle est l'expérience de la valeur. Expérience vécue par une 
conscience. Ou mieux, afin qu’on ne songe point à une saisie claire, 
vécue par une personne, active et engagée. Or «l’homme ne se 
trouve pas isolé en face du monde. Son existence est toujours une 
coexistence, engagée parmi d'autres qui constituent pour l’activité 
des références privilégiées. I] y a une réalité humaine collective, un 
ordre humain superposé par la société à l’ordre de la nature ». 

Si bien qu'on peut, avec Jaspers, distinguer un « moi de situa- 
tion », ma réaction immédiate en face d’un donné ; un « moi global », 
fait de l'orientation générale de ma personnalité, prise en son en- 
semble ; un « moi social » où se marque le poids de l'influence 
sociale. Toujours la dialectique de la conscience confronte le moi 
de situation à un autre moi, le global ou le social. Chez le primitif 
le moi social triomphe. La morale tente, au contraire, de faire pré- 
valoir le moi global, l'affirmation de la personne totale. Et l’impé- 
ratif, qu'elle adresse à cette personne est de se réaliser : « Deviens 
ce que tu es ». Devoir comme accomplissement de soi, comme réali- 
sation progressive de sa destinée, incamant tour à tour des valeurs 
diverses et recevant de chacune sa coloration du moment. C’est donc 
la vie qui explicite les valeurs, l’action qui réalise la personne et 
l'épanouit « mesurant notre capacité de consécration à telle ou telle 
idée, en laquelle nous pensons avoir reconnu notre vérité. l'aenen 
est le moment où se résout l'incertitude et où le vrai visage de 
l'homme apparaît », 
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Dans l’action, en effet, à côté de la valeur et de l'autorité sociale, 
se découvre un troisième facteur : le temps. 

On pourra maintenant, en possession de ce troisième et dernier 
élément, esquisser des « styles de vie ». Il y a le « sérieux » qui nie 
le temps et ce que le temps comporte, le nouveau, l’inattendu, et 
-qui impose à la vie des schémas abstraits, valables une fois pour 
toutes et hors de discussion. Il y a le « joueur ou l’aventurier » qui 
va au devant du temps, à l'affût de la nouveauté qu'il recèle ; il 
tourne avec le vent, foncièrement discontinu. Le « spirituel » enfin 
adopte un style de vie d'’éternité, refusant la rigidité de l’un et 
l'inconstance de l’autre pour garder la solidité du premier et l’ouver- 
ture du second à la vie. 

Chez le premier frappe surtout le caractère de persévérence, 
qui nie le temps en niant son jaillissement toujours nouveau. On 
méconnaît la liberté au profit de normes abstraites, intemporelles, 
imposées du dehors et qu'on dit absolues. On supprime le problème 
puisqu'à l'avance on s’en est donné la solution. Ce légalisme doit 
moralement échouer si on veut voir dans la moralité un effort 
d'accomplissement d'une destinée personnelle. 

S'opposant à ce premier qui vit dans l’intemporel, le deuxième 
est prisonnier de l'instant fugitif, dont il veut épuiser toute la richesse. 
Un tel style affirme éminemment le côté personnel des valeurs, mais 
sous l’aspect de la jouissance immédiate des « Nourritures Terrestres » 
et aux prix du lien qui relie tous ces instants. C’est l'attitude du 
joueur qui se complaît à son jeu et n'exige pas d'en trouver une 
justification ultérieure. C'est l'attitude esthétique que Kierkegaard 
stigmatisait et qui, au fond, sacrifie la personnalité. 

Enfin, en un style de l'éternité, la vie spirituelle dépasse l’oppo- 
sition des deux premiers styles. Avec le premier elle accepte la loi, 
celle qu’elle découvre en elle-même et s'impose à soi-même : loi de 
la personne. Avec le second elle accepte le temps, mais structuré 
par le mouvement de sa croissance intérieure. La vie spirituelle ne 
s’épanouit pas dans un climat d'autonomie exclusive mais d'ouverture 
au tout du réel. Et dans cette ouverture au réel se glisse le conflit 
possible entre la loi personnelle et les exigences de la raison discur- 
sive. La morale alors enseigne sa solution, non d'’égoïsme mais 


d’'héroïsme, d’obéissance à sa vocation. 
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La seconde partie du traité, avant de passer aux applications, 
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constate que nos engagements effectifs sont communautaires. L'ex- 
périence de la communauté précède même la lente naissance de 
l'individualité. Traversant un stade d'indivision primitive, mon être 
se forme peu à peu devant le monde, en même temps que se détache 
progressivement sur un fond, qui demeure un impersonnel « celà », 
un autre être tout semblable à moi et que j'appelle « tu ». La com- 
munion, qui nous lie, engendre un « nous », le « nous » vivant dans 
la présence de l’un à l’autre mais risquant aussi à tout moment de 
perdre son âme et de se dégrader en une institution. 

La communauté est notre genre de vie et l'amour le milieu 
vital de l'existence des hommes. Dans cette atmosphère de sym- 
pathie, requise à toute éducation vraie, ils agissent les uns sur les 
autres, par le dedans, le témoignage de l’un étant pour l’autre révé- 
lation de sa nature authentique et ignorée. Une influence doit 
éveiller quelque chose de latent et nul ne jouit d'autorité, s’il n’appa- 
raît porteur d'une valeur quelconque. 

Ces vues permettraient déjà de préciser mes devoirs vis-à-vis 
d'autrui, ce semblable qui de quelque manière élargit ma vie per- 
sonnelle. Avant tout, je dois vouloir la promotion solidaire d'autrui 
et de moi-même : c'est cela la bonté. À cette exigence rattachons 
le respect, la tolérance, la véracité, vertus impossibles en dehors de 
la sphère de la communion. 

Par conre la passion romantique, qui sacrifie le « je » et le «tu » 
au profit d’un « nous » qui les absorbe, méconnaît l'amour ; de même 
la passion, qui sacrifie le «tu au «je », cache au fond un souci 
égoïste et propriétaire et souvent il se transforme en jalousie. 

Concrètement notre monde est imprégné d'humanité : nous nous 
éveillons à l'existence, consciemment ou non, au sein de commu- 
nautés. Ces appartenances n’ont pas nécessairement l'intensité ni la 
clarté de la communion idéale du « je » et du « tu », décrite tout à 
l'heure. Devant celles-ci nous sommes plus passifs : elles s'imposent 
à nous et risquent, si elles n'étaient plus inspirées par l'esprit de 
communion, de se dégrader du « nous » vers le « on ». La commu- 
nauté nous propose, sous peine de sanctions, un genre de vie, un 
personnage, des attitudes stéréotypées, mais dans tout cela, incarnées 
là-dedans, la communauté nous oriente vers des valeurs. Et comme, 
en fait, nous appartenons à plusieurs communautés, incarnant des. 
idéals divers et donnant ainsi matière à conflit, notre obéissance à. 
ces valeurs n’est pas absolue ; l'individu reste libre. 


Duivent quelques remarques rapides sur la famille, la nation, 
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l'état, la patrie ; communautés fondamentales qui engagent le tout 
de la réalité humaine, elles se donnent à nous comme des affirma- 
tions de valeurs, de valeurs qui d’ailleurs diffèrent et dans le temps 
et dans l’espace, puisque famille et nation ont leur histoire et leurs 
variations. M. Gusdorf esquisse ces histoires et caractérise succincte- 
ment les valeurs en cause. Par exemple il met en garde contre l’hyper- 
trophie de l'état moderne, contre une sorte de divinisation de sa 
loi, qu'on dresse au-dessus de l'individu et qui sert cette l’abstraction 
de l'état plutôt que l'individu. Il y a une hérésie de la communauté 
comme une hérésie de l'amour, lorsqu'on divinise un groupement 
ou un individu, qu'on confond la valeur avec cette manière-là de 
l'incarner et qu'on s'arrête à celle-ci définitivement. La communauté 
est une étape, non «une fin, mais plutôt un degré dans l’ordre de 
l'affirmation des valeurs ». 

La communauté engendre une civilisation (technique et culture) 
et accepter celle-ci, c’est accepter ses valeurs. Insérée dans une com- 
munauté, notre activité portera nécessairement la marque d’une civi- 
lisation, d'un ordonnancement des valeurs. Que naisse alors une 
donnée nouvelle, une crise éclatera, le sursaut d’une révolution 
vers un équilibre nouveau. « Une révolution est une affirmation de 
l'homme. Elle répond à un vif sentiment de l'ordre, incompatible 
avec la condition faite à la personne humaine dans un temps et un 
endroit donnés ». 

Et devant ce drame du monde, chaque individu doit prendre 
position. Sa liberté, en acquiescant à cet ordre et en l’assumant « con- 
siste à se savoir capable, s’il le fallait, de dire non, à ses risques 
et périls ». Mais, dans le cas de la révolte aussi bien que dans le 
service de la communauté, il ne faut hypostasier ni l'Ordre ni la 
Révolution : les seules valeurs méritent d'être recherchées. 

Tel est le cadre où va s'affirmer et s'épanouir toute existence 
personnelle : affirmation de soi à travers les vicissitudes et les crois- 
sances d’une vie, effort pour dégager le « moi global » c’est-à-dire le 
sens de l'éternité personnelle, en un mot vertu de fidélité. Non pas 
une fidélité morte à quelque chose de figé mais une « adhésion du 
dedans, une tension constante ». Non pas une fidélité à une attitude 
adoptée jadis ; une telle fidélité, un tel entêtement plutôt, camoufle 
quelque paresse ou un manque d’audace. La fidélité est une affr- 
mation de soi selon les valeurs et selon une croissance d'exigence 
que l'avenir se chargera de dévoiler. 

Le facteur « temps », en effet, interdit de fixer du définitif ; il 
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s'oppose à tout dernier mot, prononcé une fois pour toutes. Oui, il 
faut admettre un coup d'état dans la vie personnelle, une décision, 
une option. Mais serait-ce pour retomber dans le «une fois pour 
toutes », dans le parti-pris ? Non, la fidélité à soi-même s'exerce à 
travers des engagements temporels, toujours mêlés d'impureté et 
menacés de déviations. Si l’en entend par impureté «tout consente- 
ment complice à moins que soi, une sorte de volonté fragmentaire 
et dans l'instant, mais dont on sait qu’elle abandonne, qu'elle re- 
nonce », bien évidemment la lutte est inhérente à toute destinée 
humaine : à tout instant la volonté doit se dépasser. « La valeur, 
pour peu que la vie personnelle relâche l'énergie de son affirmation, 
tend à se dégrader pour laisser réapparaître l'exigence biologique 
de l'instinct dans sa nudité ». La fidélité, loin de nier le temps, en 
triomphe. 

Voilà le Bien. Immanent à la vie elle-même, il n’est que l’ac- 
complissement de l'existence morale. Et le Mal est son envers, in- 
séparable du Bien puisqu'on ne saurait donner un sens à la fidélité, 
si on ne posait, en même temps, une possibilité d’infidélité au monde, 
au temps, à soi-même. 

Ces définitions se réfèrent non à des abstractions mais à des 
expériences existentielles et l'Ennui, qui sous différents noms occupe 
une telle place dans la littérature moderne, ne signifie rien autre 
chose que cette mauvaise orientation d’un destin, son incapacité de 
s’enraciner au monde. L’Ennui menace toute vie et plus d’une grande 
activité apparente, masquant l'échec intérieur d’une dérobade, se 
ramène à la hantise de l'Ennui et au désir de s’oublier. Ce qui est 
vrai de l’action d’un Lyautey ou d’une Lawrence l’est a fortiori de 
l'aventure ou du voyage, solutions provisoires de distraction. Ou 
encore de ces autres échappatoires que sont l’art et les travail, conçus 
comme des remèdes à l'existence, des moyens de l’oublier. Beaucoup 
craignent le loisir pur qui menace de les ramener face à eux-mêmes : 
ils ont peur du silence. Le suicide, enfin, constitue l’échappatoire 
ultime, le vrai suicide et aussi celui du médiocre qui, sans se tuer, 
tolère de survivre dans son inexistence métaphysique. 

La seule solution à l'Ennui est, non de tuer le temps, — rêve 
absurde ! — (sauf chez l'enfant pour lequel le temps peut ne pas 
compter, qui vit dans le présent et est capable d’être pleinement 
heureux) mais de transcender l'immédiat, en découvrant une raison 
d'être dépassant l'éparpillement de l'instant. « Le recours à l’essen- 
tiel, la certitude d'un contact pris avec le sens même de sa destinée, 
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permet à l'homme de réaliser une certaine économie d'ensemble de 
sa vie personnelle, désormais libérée du rongement quotidien de 
gagner son temps au jour le jour ». 

Quant à toutes les sagesses, qui ont compris que notre soif de 
plaisir était inextinguible, parce qu'aucun plaisir n’est capable de 
donner la Joie, la Joie profonde et métaphysique de l'être qui est 
dans sa vocation — et qui enseignent en conséquence qu'il faut limiter 
ses désirs, elles apportent une solution utile mais sans résoudre le 
vrai problème, sans même reconnaître une exigence pourtant fon- 
damentale, celle d'un dépassement de soi. On peut concéder à ces 
sagesses à courte vue que le bonheur ne nous viendra pas du dehors, 
mais il faut ajouter que le Bien réside au dedans de nous-mêmes et 
que seul il peut procurer la Joie. « Le bonheur trouve son démenti 
dans le malheur. Il] disparaît dans un concours de circonstances dé- 
favorables : une deuil est un malheur qui détruit le contentement. 
Le temps est l'ennemi du bonheur, car le temps est le véhicule du 
malheur. Au contraire, la Joie ne s'oppose pas au malheur, mais à 
l'ennui. La joie représente la victoire sur l'ennemi, c'est-à-dire sur 
le rongement du temps ». 

Quelques notes de conclusion dessinent à grands traits la tâche 
morale de l’homme de l’âge atomique. Notre temps assiste à un 
effritement des cadres anciens : familles, églises, nations, etc... qui 
avaient longtemps imposé leur autorité sociale. Ils se transforment 
ou cèdent la place, afin que de nouvelles valeurs morales puissent 
être incarnées. 

Lesauelles ? Les temps modernes, mettant chacun dans la né- 
cessité de gagner sa vie et de ne compter que sur soi, avivant son 
sentiment de la précarité de toutes les situations acquises, etc... 
soulignent le sens de l'individu et de son autonomie et fraient ainsi 
la voie qu'il faut suivre pour arriver à la personne. Ils voient naître 
un sens de l’universel qui élargit les anciennes communautés, 
églises, nations, etc... Ils voient la dignité humaie affirmée et pro- 
tégée par des lois sociales. Un certain dirigisme en matière écono- 
mique et sociale, les nationalisations même des services publics et 
des industries-clés, assimilées à des services publics, n'ont d’autre 
but que d'empêcher l'exploitation des faibles par les forts. 
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Ce traité, surtout dans sa seconde partie, ne veut être qu'une 
esquisse. Comme tous les problèmes moraux se posent dans des 


È 


448 Paul Decerf 


formes sociales et que celles-ci sont complexes, il faudrait être so- 
ciologue, économiste, juriste, etc... pour préciser les valeurs qui sont 
en jeu. Il reste beaucoup à dire à propos de chaque vertu et cette 
ouvrage n’a voulu qu'enraciner l’une ou l’autre de celles-ci dans les 
fondements de la vie morale, montrant comment la fidélité à soi et 
la sympathie vont se monnayer, dans les situations de la vie, en 
loyauté, respect, compréhension, etc... 

Comme M. Gusdorf nie avec raison l'existence de vertus pure- 
ment individuelles, il eût été intéressant que cet enracinement fût 
démontré aussi pour ces attitudes que traditionnellement on avait 
regardées comme proprement individuelles. On eût vu que la disci- 
pline qu’on s'impose dans le secret de sa vie privée, dans le domaine 
de la volupté ou de la tenue ou de l'imagination, a valeur éducative 
et que, par là, elle prépare l’homme à des attitudes sociales, qui 
seront morales. Le refus des calculs vils ou des satisfactions pas- 
sionnelles, — de toutes, celles de la volupté comme celles de l’avarice 
— fait les cœurs purs, qui demain seront capables du don total, des 
ferveurs sans mélange. 

Quelle belle et féconde idée de réconcilier dans la morale et la 
personne les exigences apparemment contradictoires de la biologie 
et de la sociologie, de lever la contradiction entre les indications 
spontanées des instincts individuels et l’enseignement qu'une intel- 
higence lucide tire des faits et du milieu. Mais cette synthèse ne se 
borne pas à un arrangement de concepts, voire à un compromis : ce 
sont les aspirations les plus profondes de l’homme qui, traversant les 
conditions du milieu et s'épurant à ce contact, épanouissent les 
valeurs les plus hautes de la personne. Cette synthèse n’est pas le 
fruit artificiel de vues intellectuelles mais de la vie, et cette vie, 
qui opère à la fois l'épanouissement du moi et la promotion d'autrui, 
n'est autre que l'amour. Peut-être y aurait-il lieu de mieux éclairer 
ce point, car en entendant parler de «régulation unique de toute 
une vie », on pense trop facilement à un choix entre plusieurs solu- 
tions possibles et on imagine que ce choix est conditionné par une 
vision du monde c'est-à-dire par un système qui subrepticement 
réintroduirait l'intellectualisme. 

Nous lisons à la p. 314 : « Dans la doctrine catholique, l'union 
de l’homme et de la femme, si elle n’a pas pour fin la procréation, 
demeure répréhensible et honteuse ». Ceci n’est plus vrai. J. Guitton 
(Essai sur l’amour humain, p. 203), P. Dufoyer (L’intimité conjugale, 
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p. 47), Doms et bien d’autres seront d'accord avec les conceptions 
de l’auteur (p. 320). 

Notons encore ceci. De même que la possibilité de la mort fait 
le prix de la vie, de même qu'il n'y a pas de fidélité, selon M. Gus- 
dorf, sans infidélité éventuelle, on peut dire que l'Ennui métaphysique 
est l'envers et la condition de la Joie, que le sentiment de l’ennui 
est latent à toute vie. Qu'il vienne à percer à des moments de halte 
ou de dépression, qu'il affleure plus souvent chez certains tempéra- 
ments, ceci ne permet pas de parler d'échec. Lyautey était un actif. 
Pourquoi voir là une échappatoire pour camoufler un échec intérieur ? 
C'était son caractère et sa vocation de bâtir ! Et même si la Joie 
fournit le seul remède à l’Ennui, même si cette Joie naît d’une régu- 
lation intérieure, elle va nécessairement se traduire par une explici- 
tation externe et, dans le cas Lyautey, par l’action. 

La Joie naît de l'unité métaphysique qu'introduit dans la vie 
l'obéissance aux valeurs. La Joie vient d’en-bas, si l’on ose dire ; 
nous la créons. Mais si nous qualifions de métaphysique cette unité 
conquise, c'est que nous dépassons le plan de la psychologie, c'est 
que nous trouvons ailleurs que dans l’homme le principe de cette 
unité, c'est qu'avec les métaphysiciens nous le voyons en Dieu. La 
vie morale, qui unifie le divers et qui crée une communion entre 
plusieurs, n’est qu'un retour vers l'Etre Un et Trois. Et ce sens d'une 
destinée en marche vers Dieu, c’est la religion, dont ce traité ne 
dit pas grand'chose d’explicite (p. 105). 

Il faudrait pour cela mettre un nom sur la Valeur. M. Le Senne 
le faisait en démontrant son caractère objectif et en y découvrant 
une Personne. Notre auteur craint de voir les valeurs « exilées » en 
dehors de l'ordre humain, tandis que «la majeure partie de notre 
comportement, l’ensemble même de l'expérience pour la plupart des 
individus, ne participant pas aux valeurs spirituelles, se trouverait 
métaphysiquement désorienté, disqualifié ». L'’objectivité de la Valeur 
absolue, selon M. Le Senne, ne contredit pas la morale de M. Gus- 
dorf ; il reste à établir le lien. Aussi, comme nous achevions la lec- 
ture de la « Découverte de Soi » en souhaitant la voir bientôt suivie 
d'une morale, encore insatisfait, nous formons le vœu de voir ce 
Traité suivi un jour d'une Métaphysique, qui serait à la fois une 
Mystique. 

Paul DECERF. 
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Ouvrages d’histoire 


F. CAYRÉ, Initiation à la Philosophie de saint Augustin (Biblio- 
thèque augustinienne). Un vol. 19 x 13 de xiv-317 pp. Paris, Desclée 
De Brouwer, 1947. 

Ce volume est le premier d’une série de six que les éditeurs 
de la Bibliothèque augustinienne ont l'intention de consacrer à l'étude 
systématique de la philosophie de saint Augustin. Malgré son titre 
il ne s'adresse pas au profane désireux de prendre contact pour 
la première fois avec la pensée du grand docteur. C’est plutôt une 
introduction à l'étude scientifique de sa philosophie. Maïs tout 
d’abord, y a-t-il une philosophie rationnelle chez saint Augustin ? 
celui-ci n'est-il pas plutôt un théologien qui emprunte au langage 
intellectuel de son époque les termes dont il a besoin, pour exposer 
une doctrine basée sur la révélation surnaturelle ? Il est vrai qu'il 
n'y a pas chez lui une philosophie entièrement séparée dans son 
exposé, mais l’auteur nous montre cependant qu'il y a, dans l’augus- 
tinisme, des intuitions centrales à la fois origmales et strictement 
rationnelles : on peut, sans briser la cohérence de l’ensemble, les 
extraire du contexte théologique où elles sont nées. Le P. Cayré 
consacre d'ailleurs toute la seconde partie du volume à un inven- 
taire détaillé des textes philosophiques, tandis que la troisième trace 
rapidement les grandes avenues qui permettront d'envisager la phi- 
losophie augustinienne sous son angle propre. Il nous reste à sou- 
haiter que les volumes suivants ne tardent pas à achever l’œuvre 
promise. R. WAELKENS. 


Hans URS VON BALTHASAR, Liturgie cosmique. Maxime le Con- 
Jesseur (Coll. Théologie). Traduit de l’allemand par L. LHAUMET et 
H.-A. PRENTANT. Un vol. 22x14 de 279 pp. Paris, Aubier, 1947. 

L'œuvre de Maxime le Confesseur est restée jusqu'à présent 
à peu près inexplorée. Elle mérite pourtant de sortir de l'oubli, tant 
pour son intérêt propre que pour son importance dans l’histoire 
des idées. Malgré son aspect fragmentaire, elle offre une vision 
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du monde cohérente, où s'achève la pensée grecque, théologique, 
philosophique et mystique. Tout en s'inspirant des courants les plus 
divers, Maxime a réussi à construire un système organiquement uni, 
encore que cette unité soit plus profonde qu’apparente ; il est « tout 
ensemble un mystique néoplatonicien, un philosophe aristotélicien, 
un moine qui a subi l'influence d'Origène, un champion et même 
un martyr de la christologie orthodoxe telle que l'avait définie le 
Concile de Chalcédoine ». L'’ample vision du monde qu'il emprunte 
à l'idée néoplatonicienne de la « cascade » de l'être se trouve cor- 
rigée chez lui par la notion aristotélicienne du « catholon » : échap- 
pant de la sorte à l'émanatisme, il maintient la transcendance de 
Dieu, sans déprécier le monde visible. Les controverses contre le 
monophysisme et le monothélisme l’amenèrent à préciser sa pensée 
sur les catégories de l'être : sans aboutir à la distinction scolastique 
de l'essence et de l'existence, il n’en fait pas moins un grand pas 
dans cette direction. C’est dire son importance pour l’histoire de 
la métaphysique. 

La pénurie de travaux de détail n’a pas permis à l’auteur de 
donner une solution claire et définitive à tous les problèmes que pose 
cette œuvre complexe et touffue : son mérite est d'en avoir présenté 
pour la première fois une vue d'ensemble. R. WAELKENS. 


Ouvrages divers 


J. Roic GIRONELLA, S. J., Investigaziones metafisicas (Collection 
Lux). Un vol. 17x13 de 216 pp. Barcelona, Editorial Atlandida, 
1948. 

L'auteur est professeur de métaphysique à la Faculté de phi- 
losophie du Collegio Maximo Santo Ignacio de Barcelone (Sarria). 

Le présent ouvrage groupe quatre études distinctes. 

La première tend à montrer que le principe de causalité a un 
caractère à la fois analytique et synthétique. L'auteur y montre que 
Kant, en isolant le phénomène du noumène, a établi un divorce 
entre l'être et ses attributs transcendantaux, divorce qui a causé le 
profond désarroi de la pensée postkantienne. 

La seconde étude, consacrée à la finalité, est une critique de 
l'élan vital bergsonien. 

La troisième, qui est la plus importante, est un exposé de la 
métaphysique de Suarez. Elle traite successivement de l'être et de 
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son caractère analogique, des attributs de l'être et des premiers prin- 
cipes, des causes, de l'être infini, de l'être fini et enfin, en un 
appendice, de l'être de raison. Comme on sait, ce plan, logiquement 
ordonné, est l’œuvre personnelle du Doctor eximius. On sait aussi 
l'immense succès qu'il a trouvé chez les auteurs de manuels de 
métaphysique. On peut toutefois se demander s’il n'a pas aussi ses 
dangers. En métaphysique, tout n'est-il pas dans tout ? La démarche 
préconisée n’expose-t-elle pas à morceler, à isoler, à réifier statique- 
ment les problèmes et à méconnaître le dynamisme de l’agir ? 

L'auteur estime que Suarez a apporté de précieux élargissements 
aux théories traditionnelles de la puissance et de l'acte, de l’hylé- 
morphisme, du constitutif formel de la personnalité ; qu'il a le grand 
mérite de se réclamer toujours d’une expérience dite « métaphy- 
sique », qui doit servir de pierre de touche dans chaque question. 
Il entend se ranger aux côtés du bon sens. Il donne à l’analogie 
d'attribution le pas sur l’analogie de proportionnalité proprement 
dite. Il présente l'unité idéale de l'être comme la synthèse du parti- 
cipant et du participé, laquelle explique la dépendance du premier 
en l'essence objective et en l'existence singulière actuelle. 

L'auteur déplore les polémiques ardentes auxquelles se livrent 
les tenants des diverses écoles traditionnelles. Que nous soyons 
thomistes, scotistes ou suaréziens, écrit-il, nous avons à défendre les 
mêmes positions fondamentales ; nous avons à combattre l’agnosti- 
cisme, l’idéalisme, le monisme, l’empirisme, le sensualisme, le maté- 
rialisme. Nous affirmons tous une analogie de l'être, que nous impose 
l'expérience du monde. Cette analogie comporte un intrinsécisme 
fondamental et une démonstration de la création par illation. Trois 
grandes écoles traditionnelles élaborent diversement ces thèses com- 
munes ; les précisions qu'elles y apportent ont sans doute leurs 
avantages, mais aussi leurs inconvénients ; elles ne peuvent se pré- 
valoir d’une absolue certitude. Aïnsi en est-il, en physique, des 
théories corpusculaire, ondulatoire ou mixte. Cette comparaison est 
bien dans l'esprit des disciples de Suarez. Les théories scientifiques 
sont en effet toujours à la merci d'observations nouvelles : mais la 
métaphysique, science des existants dans la loi de l’exister absolu, 
ne peut être éclectique. | 

L'auteur oublie de nous montrer où se pose l’unique problème 
métaphysique. Îl admet la pluralité des existants, mais ne s'inquiète 
pas d'établir qu'elle est bien d'ordre métaphysique. Il accepte la 
contingence sur la foi du mouvement, mais ce pourrait n'être qu'une 
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contingence dans l’ordre des essences, des talités, des détermina- 
tions. [l ne se soucie pas de reconquérir métaphysiquement l’exister 
sur ses déterminations essentielles. 

L'auteur a l'ambition d'éclairer le thomisme en le simplifiant. 
Mais les pièces qu'il en supprime y ont, à notre avis, un rôle 
essentiel. 

Si l'on peut dire, par ailleurs, que Suarez est « un gigantesque 
génie, un phare providentiel », nous refuserions cependant de voir 
en lui le chef d'une véritable école métaphysique. 

Une quatrième étude est consacrée à la philosophie de l’amour 
et propose l'exemple de sainte Catherine de Sienne : Créé par 
amour, l'homme ne peut être vraiment homme s’il renonce à aimer. 


N. BALTHASAR. 


Carlo GIACON, Atto e Potenza. Un vol. 21 x 16 de 78 pp. Brescia, 
La Scuola, 1947. 

Dans ce petit livre l’auteur nous donne un exposé d’un thème 
excellement métaphysique qui se pose à propos de tout être fini. 
Après l'introduction qui nous donne l’état de la question, le pro- 
fesseur Giacon traite d’une manière claire et concise l’évolution de 
cette doctrine chez Platon, Aristote et Saint Thomas d'Aquin. En 
guise de conclusion l’auteur met au point les notions d’acte et de 
puissance. [] y souligne une dernière fois le caractère vraiment mé- 
taphysique de ces deux principes qui, bien qu'ils soient réellement 
distincts et de nature opposée, restent deux principes d’un même 
être. Comme il s’agit de l’ordre des êtres, cette doctrine nous donne 
par le fait même un moyen de décrire la transcendance de Dieu 
et de comprendre les fondements métaphysiques de la valeur spiri- 
tuelle et morale de la vie humaine. G. COoPERS. 


E. L. Mascalr, Existence and Analogy. Un vol. 21x14 de 
xix-188 pp. London, New-York, Toronto, Longmans Green and C, 
1949. 

Le titre de ce livre « Existence et analogie » pourrait induire 
en erreur. En effet M. Mascall ne nous donne pas un traité sur 
l’analogie, mais son effort principal porte sur la discussion de la 
preuve de l'existence de Dieu. 

L'avant-propos du livre nous dit qu'il a pour but d'examiner 
à nouveau les preuves traditionnelles de l'existence de Dieu, surtout 
du point de vue de leur nature. Puisque ces preuves doivent dé- 


* 
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montrer la réelle existence de Dieu et non seulement la possibilité 
ou la probabilité de son existence, l’auteur rejette toute tentative 
de s'approcher de la vérité de l'existence de Dieu en partant d’une 
analyse des essences (procédé fondamental de l'argument ontolo- 
gique). La seule preuve qui tienne est une preuve existentielle : 
partant d'une existence contingente et finie on est obligé de poser 
une existence infinie bien que mystérieuse ; pour éviter l'absurde 
on est contraint d'accepter le Mystère. C’est le procédé des quinque 
viae de Saint Thomas d'Aquin. Dans ce cadre et pour éclaircir les 
relations qui constituent l'être même de la créature rapportée à 
Dieu, l’auteur traite du problème de l’analogie qui doit nous éclairer 
sur les possibilités de notre connaissance de cet Etre suprême que 
tout le monde appelle Dieu, comme sur la valeur de notre jugement 
qui affirme son existence. Cet exposé de l’existentialisme de Saint 
Thomas est fort tributaire de la dernière édition du Thomisme 
d'Etienne Gilson ; de même, la discussion du problème de l’analogie 
s'inspire surtout du traité de l’abbé Pénido, Le Rêéle de l’Analogie 
en Théologie Dogmatique. Bien que l'exposé de l’auteur ne nous 
offre aucune vue vraiment nouvelle sur la question, il a l'avantage 
de délimiter d'une manière assez précise toute la discussion sur 
l’analogie et d'exposer la solution thomiste du problème. 

Dans l’avant-dernier chapitre de son livre (le dernier qui y appar- 
tient organiquement) M. Mascall nous montre l'application de l’ana- 
logie à la notion de création et aux relations que cette réalité im- 
plique. 

Le livre est écrit d'une manière vivante, qui nous fait sentir 
(et même un peu trop) le professeur qui parle. G. CoPERSs. 


Benoit PRUGHE, Existentialisme et acte d’être (Collection : Struc- 
tures de notre temps). Un vol. 19x14 de 119 pp. Paris-Grenoble, 
Axthaud, 1947. 

Reprenant la terminologie de Sartre et sa méthode de descrip- 
tion phénoménologique, le R. P. Pruche s'efforce de montrer que 
l'analyse du donné impose d'admettre la distinction, dans l'existant, 
d'un principe limitatif de talité et d’un acte d'exister, limité mais 
qui ne se limite pas de soi. Il pense que « l’absurdité de l'existence » 
naît d'une tendance illégitime à figer en elle-même la chose parti- 
culière, sans voir que, par son exister, elle est participation à un 
acte absolu ; sans voir, non plus, que l’acte participant d'exister est 
travaillé d'une tension par laquelle il « fait appel, au sein de tout 
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existant de chez nous (c’est-à-dire immédiatement mondain), en 
raison même de sa limite, à un acte d'être sans limites.…, pur » 
(p. 60). 

Un effort analogue par son inspiration et sa méthode est fait 
à propos de l’homme et de sa nature. En réalité l'ouvrage se pro- 
pose, avec beaucoup d'intelligence et de finesse, d'exprimer selon 
le langage existentialiste les thèses traditionnelles de la métaphysique 
et de la psychologie rationnelle thomistes. L'auteur y réussit. Mais 
il est permis de penser que le sens profond de son œuvre n’est 
accessible qu'à un lecteur au fait des deux vocabulaires et capable 
d'y discerner à chaque coup l'apparition d’un «troisième » sens, 
c'est-à-dire d'un sens qui accorde à « exister », à « acte », à « pour- 
soi », à ( en-soi », etc. une acception qui n'est pas tout fait celle 
des anciens, ni tout à fait celle des contemporains. C’est restreindre 
peut-être exagérément le cercle des lecteurs possibles. Et en ce qui 
nous concerne, il nous semble que, tout compte fait, la multiplicité 
des vocabulaires est un mal moindre qu'une unité matérielle et 
apparente qui, en dépit de la subtilité (ici très grande) de l’auteur, 
peut causer à chaque instant l’équivoque et la méprise. 

À. DE WAELHENS. 


Ismael QUILES, Filosofar y vivir (Esencia de la Filosofia) (Col- 
lection La Filosofia de Nuestro Tiempo). Un vol. 18x13 de 103 pp. 
Buenos-Aires, Espasa Calpe Argentina, 1948. 

Ce fascicule inaugure une collection consacrée aux principales 
philosophies contemporaines : sont annoncés des volumes sur Sartre, 
Marcel, Heidegger, l’existentialisme en général. 

M. Quiles initie à la philosophie en nous plongeant concrètement 
dans l'attitude philosophique, en analysant ce qu'elle éveille à la 
conscience et la problématique qu'elle engendre. L'auteur est tho- 
miste mais il insiste sur la nécessité, pour une philosophie, d’être 
« égocentrique » : dans l'ordre de la découverte, les problèmes du 
moi sont les premiers et notre connaissance philosophique fera re- 
tour à l’homme, lui indiquant des voies à suivre. Il relève (pp. 62-63), 
à côté de la raison, une sorte d’instinct du vrai : celui-ci, sans se 
confondre avec l'intelligence, la pousse en avant et s’en détache 
spontanément, à l'heure où l'intelligence dévie. L'auteur signale 
cette dualité sans approfondir ; on comprend sa prudente réserve ! 

Paul DECERF., 


L 
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Annibale PASTORE, La Volontà dell’assurdo. Storia e Crisi 
dell’Esistenzialismo. Un vol. 14x21 de 237 pp. Milan, G. Bol, 
1948 ; prix : 600 L. 

L'œuvre considérable de M. A. Pastore est depuis près d'un 
demi siècle consacrée spécialement à la logique et c’est en logicien 
qu'il aborde l’histoire de l’existentialisme : Kierkegaard, par la Foi, 
s’arrache à l'absurde : Heidegger, dont la pensée est chargée de 
valeur émotionnelle, croit trouver une interprétation de toute exis- 
tence dans son expérience personnelle qui n'est que partielle, ar- 
bitraire, liée à un certain tempérament et fermée à d’autres aspects ; 
Jaspers pose qu'il existe une vérité invérifiable, dont notre raïson 
découvre, sans devoir les synthétiser, les aspects pour elle contra- 
dictoires. L’existentialisme français, enfin, en dehors de la branche 
chrétienne, possède Sartre et Camus, qui se cantonnent dans une 
interprétation négative du réel. C’est avec Camus, dont l’Auteur 
paraît ignorer, après Le Mythe de Sisyphe, des œuvres telles que 
La Peste, que culminerait l’absurdité de la position absurde, un 
absurde voulu par système et défendu avec toutes les ressources de 
la logique. 

Au fond, M. Pastore croit la raison apte à saisir le réel, tout 
réel, sauf la part de la Foi. I] n'admet pas qu'il puisse y avoir, 
échappant à la raison objectivante, une part d'existence, celle-là 
précisément qui gît au cœur de l'expérience humaine. Pour lui, 
dès lors, la méthode existentialiste ne vaut pas et, quand elle 
aboutit à des résultats heureux, que la raison peut comprendre et 
approuver, il leur prête aussitôt une explication extra-philosophique : 
chez G. Marcel, ce sera l’élan chrétien ! 

L'auteur reproche aux existentialistes leur illogisme : contemp- 
teurs de la raison, ils s'empressent de l'utiliser. Comme si le rôle 
de toute philosophie n'était pas de décrire, dans le seul langage 
humain dont nous disposions, les données qui peuvent être arrachées 
au mystère de l'expérience intime et peut-être par d’autres pro- 
cédés que ceux de la raison discursive ! 

Que cet aspect mystérieux soit ensuite érigé en dogme, qu’une 
expérience, comme l’Etre-pour-la-mort de Heidegger, soit déclarée 
exhaustive de tout le réel, M. Pastore proteste à juste titre qu'il 
s’agit ici d’un injustifiable a priori (pp. 78-80). Mais il ne peut 
disqualifier de telles données, quelque partielles qu'elles apparais- 
sent, en les traitant de poésie et de sentiment. Si elles sont lourdes 


de valeur émotive (angoisse, communion...), c’est peut-être qu'elles 
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renferment de l'humain authentique et qu’à la différence des théories 
abstraites, elles doivent à cet enracinement un retentissement sur 
l'être humain total. Paul DECERF. 


Jacques LECLERCQ, L'enseignement de la morale chrétienne 
(Collection Les livres du prêtre, 3). Un vol. 22,5x14 de 346 PP. 
Paris, Editions du Vitrail, 1950. 

Le titre de l'ouvrage laisse entendre qu'il ne s’y agit pas de 
philosophie proprement dite. Nous croyons pourtant qu'il intéressera 
tout moraliste chrétien qui réfléchit sur la portée de ses recherches. 

« L'absence de pensée constructive, lisons-nous à la page 79, 
est une des faiblesses du christianisme moderne... Toutes les con- 
ceptions nouvelles sont venues d’autres milieux et les chrétiens se 
sont bornés à réagir, soit sous forme d'opposition, en condamnant, 
soit sous forme d'essai d'adaptation ». Ainsi la morale chrétienne 
ne semble plus qu'une morale d’honnête homme, augmentée de 
quelques pratiques religieuses, ou un code de péchés qui ne peut 
transformer celui qui l’accepte. Les écrits de philosophie, de 
théologie ou de spiritualité qui l’enseignent, n’ont pas le souci de 
la synthèse qui marquerait en tout premier lieu l'esprit et l’orien- 
tation qui font l'originalité et la force propre du message chrétien. 

Pourtant, la doctrine du royaume de Dieu, de la paternité divine, 
de la misère et du salut de l’homme, dépasse de loin toute autre 
« sagesse » qui veut répondre aux aspirations humaines. C'est ce 
qu'une confrontation philosophique peut mettre en lumière. D'autre 
part, il faut bien intégrer cette doctrine dans son contexte théolo- 
gique pour rendre compte de toute sa richesse. Mais cette intégration 
n'équivaut pas à ce qu'on nous présente d'ordinaire comme « mo- 
rale théologique ». Celle-ci est toute orientée vers le sacrement de 
pénitence, et sacrifie des données fondamentales de la vie morale, 
telles que l'unité de ses actes, la hiérarchie de ses valeurs et de ses 
préceptes. De plus, elle se réduit, pour une grande partie, à une 
‘simple morale naturelle qui n’est pas dominée par une vision spé- 
cifiquement chrétienne. Quant à la « spiritualité », il faudrait y voir 
plus qu’un ensemble de pieux conseils à l'usage de ceux qui veulent 
bien s’y prêter. Il faut donc repenser tout cela en se souvenant de 
ce qui unit ces diverses couches de la morale chrétienne, la doctrine 
du royaume de Dieu que le Christ nous apporte. À, W. 
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Chauncey D. LEAKE and Patrick ROMANELL, Can we agree ? 
À Scientist and a Philosopher argue about Ethics. Un vol. 22,5.x 15,5 
de xiv-110 pp. The University of Texas Press, Austin, 1950. 

Ce livre présente les pièces d’un débat engagé entre Ch. D. Leake 
(Univ. of Texas, Galveston) et P. Romanell (Wells College, New 
York) au sujet des fondements et de la méthode de la morale. 

M. Leake est un homme de science qui croit pouvoir étendre la 
méthode scientifique à toute connaissance humaine, y compris celle 
des valeurs morales. Car ces valeurs ne dépassent nullement, selon 
lui, les données naturelles qui sont l’objet de notre connaissance 
empirique. La moralité n’est qu’un des multiples aspects de l’adap- 
tation vitale de l'organisme que nous sommes. Sa valeur ne peut 
être définie qu’en fonction de sa réussite. Si donc, la science nous 
fait connaître ce que nous sommes et ce qu'est le milieu dans lequel 
nous avons à vivre, elle peut indiquer les formes de moralité, c’est- 
à-dire les formes d'adaptation individuelle et sociale, qui ont le plus 
de chances de réussite. 

M. Romanell, élève du philosophe Montague, répond que des 
valeurs ne peuvent se réduire à des faits, et que par là elles ne 
peuvent être objet d'une connaissance empirique. La morale doit 
s'appuyer sur une connaissance totale, qui ne peut être que philo- 
sophique. Ainsi seulement elle pourra nous proposer des normes qui, 
sans doute, doivent convenir aux données de fait, mais qui, par leur 
signification, les dépassent. Il ne faut pas que l’homme adapte ses 
normes à son milieu, mais il faut que l’homme adapte son milieu 
à ses normes. 

La discussion tend ensuite à trouver certains points d’accord, 
qui, malheureusement, ne sont pas toujours très nettement définis 
par les deux parties. Ainsi quant à la nature de la philosophie : 
M. Romanell la présente comme une sorte de réduction de toutes 
les conclusions et de toutes les anticipations que l'expérience peut 
justifier ; la science pourrait ainsi servir de critère négatif à la phi- 
losophie ; il ne faut dès lors pas s'étonner que M. Leake comprenne 
cette philosophie comme une sorte d’hypothèse suprême à laquelle 
la science seule donnera une valeur probable. Quant à la morale, 
M. Romanell accorde qu'elle doit s’aider de la science pour appli- 
quer ses normes d'une manière efficace ; M. Leake en conclut que 
c'est à la science de nous les faire connaître. 


On voit que ce livre n'apprend pas grand’chose au philosophe. 
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Il nous semble précieux quand même, en tant qu il est très repré- 
sentatif d'un conflit de mentalités, qu'on ne peut négliger. 
A. WYLLEMAN. 


Frank Chapman SHARP, Good will and ill will. A study in moral 
_judgments. Un vol. 25x15,5 de 248 pp. Chicago, The University 
of Chicago Press, 1950 ; 5 D. 

F. C. Sharp enseigna de 1893 à 1936 à l'University of Wiscon- 
sin. Dans son principal ouvrage, Ethics (New York, Appleton Cen- 
tury, 1928), il exposa une morale utilitariste, inspirée de Hume, Ben- 
tham, Mill, opposée au pragmatisme de Dewey et de Hutchins. À 
sa mort, survenue en |943, il laissait diverses études sur la formation 
et les conditions d’objectivité des jugements d'ordre moral. Ce sont 
ces études qu'on nous présente aujourd’hui. 

L'auteur veut montrer que seule la doctrine utilitariste peut 
rendre compte de l’origine et de la valeur de nos appréciations mo- 
rales. Une très large enquête, déclare-t-il, lui a montré que toutes 
ces appréciations sont «téléologiques », c'est-à-dire qu'elles sont 
déterminées par la pensée du résultat de la conduite envisagée. Nos 
jugements moraux ne s'appuient donc pas sur une intuition ration- 
nelle ou sur un ordre ou une contrainte ; ils expriment tout simple- 
ment la satisfaction que nous éprouvons à la pensée d’un acte qui 
fait du bien à autrui. Les prétendues intuitions de certains d’entre 
nous ne sont que des sortes de précipités d'expérience, d’obser- 
vation et de pensée ; l’appel à une autorité peut tout au plus faire 
reconnaître certaines obligations, il ne peut les créer comme telles. 
La bonne action est celle qui paraît faire du bien à d’autres. Son 
appréciation est objective si elle est portée en connaissance de cause 
et de manière impartiale. 

Les jugements qui vont à l'encontre de ces règles générales, 
ceux qui préconisent un moindre bien, par exemple, doivent être 
attribués à des facteurs psychologiques, tels que le rétrécissement 
de l'imagination. Quant aux jugements qui envisagent la valeur in- 
trinsèque d'une conduite, indépendamment de ses résultats, il vaut 
mieux les appeler «esthétiques ». Ces jugements n'ont de valeur 
morale que s'ils sont accompagnés de considérations téléologiques. 
Ainsi on peut admirer le courage ou l'esprit de sacrifice, mais on 
ne peut en faire une fin et une norme en eux-mêmes. 

« 1 have never found, écrit l’auteur à propos de son enquête, 
among these three or four thousand sets of replies any that were 
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likely to give aid and comfort to either the foreign-pressure or the 
intuitional or the kantian theories » (p. 39). Le « bien » moral repose 
selon lui sur l'existence d’une « benevolence » naturelle à tous les 
hommes. Mais si cette « benevolence » peut être égoïste tout autant 
qu'altruiste, et si outre la « benevolence », il y a aussi de la « male- 
volence », l'existence d’une de ces forces en nous n'explique en rien 
le devoir que nous avons de lui soumettre toutes les autres. Aussi 
pensons-nous que, sans être kantien, on peut et on doit vouloir 
atteindre, au-delà de ces faits, un vrai devoir et une vraie norme. 
A. WYLLEMAN. 


Michael ScHMAUS, Katholische Dogmatik. II. Gott der Schôpjer 
und Erlôser, 3° et 4 édit. Un vol. 25 x 18 de xvi-962 pp. München, 
Max Hueber Verlag, 1949 ; prix : relié 29,80 MK, broché 26,80 MK. 

Pour une appréciation générale de ce traité de dogmatique nous 
renvoyons au compte rendu que nous en avons fait dans la revue 
de novembre 1949. Après avoir lu la seconde partie de cette dog- 
matique nous avons l'impression que notre jugement a été un peu 
trop élogieux. 

L'auteur nous a donné sans doute un traité très lisible de théo- 
logie positive. Mais la partie spéculative ne nous semble pas assez 
approfondie ni assez personnelle. 

Bien que l’auteur nous décrive d’une manière précise les notions 
philosophiques fondamentales (comme celles de nature, de personne, 
de création, d’éternité, de connaissance etc.) et nous en donne l’évo- 
lution historique, ses discussions philosophiques manquent souvent 
de ce dernier fini qui seul peut assurer à une démonstration sa force 
probante. Ne citons ici comme exemple que les questions suivantes : 
pourquoi la créature ne peut-elle pas créer ? (pp. 56 sq.), le problème 
de la liberté humaine et du mal dans l’ordre moral (pp. 133 : 329 ; 
140), le problème de l'union hypostatique (pp. 568 sq.). L'exposé 
de cette dernière question est extrêmement confus par défaut de 
précision dans la terminologie. Dans beaucoup de discussions, le 
procédé de l’auteur consiste à nous donner en guise de conclusion 
de l’une ou de l’autre question examinée quelques extraits choisis 
d'un autre auteur. 

Ces réserves faites, nous devons faire remarquer que les exposés 
intéressants et éclairants ne manquent certes pas. Pour ne citer qu’un 
exemple, signalons la description de l'acte créateur comme acte 
cognitif ét volitif des trois personnes de la Trinité. G. CoPERSs. 
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Umanesimo e Machiavellismo (Archivio di Filosofia). Un vol. 
25x18 de 205 pp. Padova, Editoria Liviana, 1949. 

L'Istituto di Studi Filosofici consacre ce cahier à l'Humanisme 
en général et plus spécialement à Nicolas Machiavel. La plupart 
des études présentées ici sont d’un grand intérêt pour l'historien 
de la philosophie ; nous citerons plus spécialement : Enrico Castelli, 
Il significato dell Umanesimo, Machiavellismo e Cristianesimo : 
Gabriel Marcel, Existentialisme et Humanisme : Bruno Nardi, La 
mistica averroistica e Pico della Mirandola ; Eugenio Massa, Egidio 
da Viterbo, Machiavelli, Lutero e il pessimismo cristiano, etc. 

Les dernières pages sont consacrées à des recensions et à des 
chroniques sur la vie philosophique en Italie et dans les autres pays. 

Jacques DECERF. 


Paul MasSoN-OURSEL, La pensée en Orient (Collection Armand 
Colin). Un vol. 17x11,5 de 216 pp. Paris, 1949. 

C’est un tableau, largement brossé, de l’histoire, des religions, 
de la pensée des peuples de l'Orient (depuis l'Egypte jusqu’à la 
Chine et depuis les temps les plus reculés jusqu'à l’époque moderne). 
I] y a là de quoi bien remplir une brochure de la collection Armand 
Colin ! L'auteur de cet ouvrage le fait avec une grande érudition 
et avec beaucoup de maîtrise, mais un lecteur non spécialiste — et 
qui pourrait l'être dans un domaine aussi vaste ? — aura peine à 
le suivre. Il ne manquera pourtant pas de se montrer parfois critique 
devant une synthèse aussi rapide et de marquer d'un point d'inter- 
rogation maintes affirmations. « Au total » écrit M. Masson-Oursel 
au sujet de la Bible, le Livre par excellence, « on lui a tout de- 
mandé, on a tout obtenu de lui; à présent l'esprit laïque et, qui 
l’eût prévu ? le catholicisme semblent d'accord pour ne plus rien 
en attendre, sauf un abîme d’apories linguistiques. historiques, cul- 
turelles » (p. 83). « Aucun des quatre Evangiles n'a pour auteur le 
personnage auquel la tradition l’impute ; aucun n’est une biographie 
ayant suivi de très près le Calvaire et la Résurrection. Ce sont des 
livres d'initiation, où se trouve plus ou moins développé l’enseigne- 
ment du Maître » (p. 153). Ce ne sont là que deux exemples, pris 
entré beaucoup. A. VAN R@œY. 
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CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Autriche. — Le P. Franz MirzkA, S. J., né à Vienne le 6 no- 
vembre 1895, professeur à l'Université d’Innsbruck, est décédé le 
6 avril 1950. Il a publié de nombreux travaux de théologie spécu- 
lative et a fait l'édition des Quaestiones de motu creaturarum et 


de concursu divino de Henri de Lübeck, O. P. 


Espagne. — Juan F. YELA UTRILLA, né à Ruguilla (Guadalajara) 
le 24 mai 1893, professeur de philosophie à l'Université de Barce- 
lone (1940), puis de Madrid (1941), vice-directeur de l’Instituto de 
Filosofia Luis Vives, vice-président de la Sociedad Española de 
Filosofia, est décédé à Madrid le 26 avril 1950. Il a pubhié notam- 
ment : Psicologia, Logica, Etica (3 vol., 1928), Las concepciones 
politicosociales contemporaneas (1939), et diverses études sur Suarez. 
On prépare l'édition des ouvrages suivants : Filosofia de la educa- 
ciôn, Fundamentos de Filosofia, Historia de los sistemas filosoficos. 


Etats-Unis d'Amérique. — Henry Heath BAWDEN, ancien pro- 
fesseur de philosophie au Vassar College, est décédé à San Diego 


(Californie) le 16 mai 1950, à l’âge de 78 ans. 


Maximilian BECK, professeur de philosophie au Central College 
de North Little Rock, Arkansas, est décédé le 21 avril 1950. 


John Martyn WARBEKE, professeur émérite de philosophie au 
Mount Holyoke College, est décédé à South Hadley le 21 mai 1950, 


à l’âge de 70 ans. 


France. — Marcel MAUSS, né en 1873, sociologue de l’école 
de Durkheim, dont il était le neveu, est décédé le 10 février 1950. 
Il a publié notamment : Le don, forme archaïque de l’échange (1922), 
Une catégorie de l’esprit humain : la notion de personne, celle de 
moi (1938) ; Esquisse d’une théorie générale de la magie (en colla- 
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boration avec H. Hubert, 1902) : De quelques formes primitives de 
classification (en collaboration avec Durkheim, 1901), et de nom- 
breuses autres études dont plusieurs eurent un grand retentissement. 


Italie. — Benvenuto DONATI, né le 8 février 1883, professeur 
de philosophie du droit à l'Université de Modène, est décédé le 
8 février 1950. Il a publié L’elemento formale nella nozione del 
diritto (1907), Teoria delle discipline giuridiche e filosofia del diritto 
(1908), Interesse e attività giuridica (1909), Fondazione della scienza 
del diritto (1929), Il principio del diritto (1933), Nuovi studi sulla 
filosofia civile di G. B. Vico (1936), et des études sur Muratori et 
Hobbes. 


Nominations 


Le R. P. Fr. CEUPPENS, O. P., a été nommé recteur de l’Ange- 
licum de Rome. 


M. Gérard Bernard PHELAN, ancien président de l’Institute of 
Medieval Studies de Toronto, a été nommé Président de la Faculté 
de philosophie à l'Université de Notre Dame. 


M. Paul SCHRECKER, professeur de philosophie au collège Bryn 
Mawr, est nommé professeur de philosophie à l'Université de Penn- 
sylvania. 


Congrès et Sociétés savantes 


L'Asociacién Catélica Argentina de Filosofia dont le siège 
central est à Buenos Aires, a fixé ses statuts. Ont été élus, comme 
président : M. Hector A. Llambias ; comme vice-président : le 
R. P. Ismael Quiles, S. J. ; comme trésorier : M. Abelardo F. Rossi ; 
comme secrétaire : M° Maria Mercedes Bergada ; comme membres 
du conseil : le R. P. Enrique B. Pita, S. J., et MM. Juan Pichon- 
Rivière et Luis M. Séligmann Silva. 


Le 28 août 1950, on a célébré à Bergerac le 125° anniversaire 
de la mort de MAINE DE BIRAN. Des discours furent prononcés à cette 
occasion par MM. Gontier de Biran, un descendant du philosophe, 
Louis Lavelle, Raymond Vancourt et Henri Goubhier. 


Le Colegio Maximo de S. Ignacio, Faculté de philosophie et 
de théologie, de Sarrià (Barcelone), a été transporté à Sant Cugat 


del Vallés (Barcelone). 
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Périodiques 


Les Franziskanische Studien (Münster/Westf.) ont publié en 
1950 un numéro double spécial (184 pp., 4 planches) consacré à 
Guillaume d'Occam. En voici le contenu : Erich Hochstetter, Viator 
mundi. Einige Bemerkungen zur Situation des Menschen bei Wilhelm 
von Ockham ; P. Vignaux, Sur Luther et Occam ; Gottfried Martin, 
1st Ockhams Relationstheorie Nominalismus ? ; P. Bôhner, O. F. M., 
Zu Ockhams Beweis der Existenz Gottes ; A. B. Wolter, O. F. M., 
Ockham and the Textbook : On the Origin of Possibility ; T J. Salo- 
nucha, Die Aussagenlogik bei Wilhelm Ockham; A. Hammon, 
O. F. M., La doctrine de l'Eglise et de l'Etat d’après le Brevilo- 
quium d'Occam ; R. Hôhn, ©. F. M., W. Ockham in München ; 
V. Heynck, ©. F. M., Die unpolitischen Schriften Ockhams et 
Ockhams Literatur 1919-1949. 


Les Franciscan Studies (Saint Bonaventure, New York) ont 
également publié diverses études sur Occam (vol. 9, n° 4, décembre 
1949). Citons : John B. Morale, Ockham’s Political Philosophy ; 
Erich Hochstetter, Nominalismus ; Paul Vignaux, Note sur « esse 
beatificabile » ; Ernest À. Moody, Ockham and Aegidius of Rome ; 
Ph. Boehner, À recent Presentation of Ockham’s Philosophy. 


Instruments de travail 


L'Istituto di Studi filosofici (Padoue), en collaboration avec le 
Centro nazionale di informazioni bibliografiche (Rome) et le Centro 
di studi filosofici cristiani (Gallarate), publie un répertoire de la litté- 
rature philosophique italienne parue de 1900 à 1950. Le premier 
volume doit sortir de presse cette année encore. Le répertoire suit 
l'ordre alphabétique des auteurs et pour chaque auteur l’ordre chro- 
nologique de ses travaux, puis les traductions en langue étrangère, 
enfin les études d’autres auteurs qui le concernent. 


L'existence d’une fin dernière 


de l’homme et la morale 


Les traités classiques de morale qui s’inspirent de la tradition 
thomiste ordonnent leur exposé suivant un schème assez simple et, 
d'ailleurs, parfaitement rationnel. On traite d'abord de la fin der- 
nière de l'homme et cette étude a pour objet principal sinon exclusif 
de déterminer en quoi consiste cette fin. On passe ensuite à l'étude 
des moyens : activités spécifiques de l’homme par lesquelles il peut 
atteindre cette fin, ou, éventuellement, s’en détourne. À quoi se 
rattache l'examen des propriétés qui caractérisent ces activités à 
raison de leur rapport avec la fin, et, en élargissant le problème, 
l'investigation de tout ce qui, dans l’homme lui-même et dans ce 
qui l'entoure, peut favoriser ou contrecarrer l'exercice de ces mêmes 
activités. 

Tout dépend ainsi du point de départ de l'exposé : la fin suprême 
de l’homme. Mais si l’on se contente d'en déterminer la nature, 
sans se demander si une telle fin existe ou peut exister, on s'aperçoit 
que toute cette construction devient caduque. Le mieux auquel on 
puisse aboutir dans ce cas est une conclusion simplement hypothé- 
tique : si l'homme a une fin, elle doit être telle ou telle, ce qui 
implique la nécessité de l'emploi de tels et tels moyens. On voit 
par là l'importance de cette condition initiale. On ne peut se con- 
tenter de la supposer vraie ou réalisée ; il y a lieu, au contraire, 
d'établir aussi solidement que possible qu’elle répond à une réalité. 
Sans cela il n’y a aucune garantie que la morale soit une science 
pratique : elle pourrait n'être qu’une construction en l'air, entière- 
ment cohérente si l’on veut, mais sans incidence sur les êtres que 
nous sommes. 

Dans ces conditions il est assez décevant de devoir constater 
que ce présupposé indispensable, l'existence d'une fin dernière 
propre à l’homme, a été négligé en général par ceux qui se sont 
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occupés des fondements de la morale "?. Peut-être considèrent-ils 
que la thèse qu'ils admettent de manière tacite, découle, comme 
une conséquence nécessaire, de la doctrine bien connue de la finalité 
universelle. Mais, s’il y a moyen de montrer, sous certaines condi- 
tions, le bien fondé de cette doctrine, il ressort de la démonstration 
elle-même que, dans ce cas, la finalité y prend un sens si vague et 
si général qu'il n’est plus possible d'en faire une application fruc- 
tueuse au cas spécial de l’homme considéré comme agent moral. 

Aristote, il est vrai, et davantage encore, après lui, saint Thomas 
ont pris soin d'établir que l’homme ne peut poursuivre exclusive- 
ment des fins intermédiaires : pour qu'il puisse agir volontairement, 
il est nécessaire que toute son activité s'exerce sous l'influence de 
la volition d’une fin dernière, voulue pour elle-même l. 

Seulement, dans cette démonstration on reste dans l'ordre psy- 
chologique : la fin dernière considérée est celle qu'en fait un homme 
se propose comme fin dernière. Et tout l'effort du moraliste tendra, 
à partir de là, à montrer que l’homme doit se choisir comme fin 
dernière cette fin qui est vraiment la fin dernière propre à l’homme, 
et non telle autre qu'il peut s’assigner ou s’assigne en fait en s’écar- 
tant de la fin dernière unique dont il devrait faire l’objet dernier 
de ses appétitions. De la sorte, la démonstration d’Aristote et de 
saint Thomas, loin de résoudre le problème soulevé, met en lumière 
l'urgence qu'il y a d'en donner au préalable la solution. 

I] serait inexact toutefois de dire que ces grands penseurs ont 
négligé tout à fait et ce problème et sa solution. Mais Aristote, en 
particulier, s'est contenté de reprendre à son compte une sorte de 
raisonnement par induction proposé par Platon au [* livre de la 
République ’. Chaque être a une fonction propre et en même 
temps une perfection propre qui lui permet de bien remplir cette 


(® Il y a sans doute des exceptions honorables. Je cite parmi les auteurs de 
manuels le vieux GODIN (Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque D. Thomae 
dogmata. Tertia Pars. Quaestio I, art. 1, 8 !) et, plus près de nous, le P. Leonard 
LEHU (Philosophia Moralis et Socialis, Tom. prior Paris, 1914, Cap. Ï, art. 2, 
pp. 25-30). Je n'ai d’ailleurs pas la prétention d'avoir examiné tous les manuels. 
Quant au reste je considère comme insuffisants les arguments qu'apportent les 
auteurs cités en faveur de leur thèse. 

® ARISTOIE, Ethic. Nic., I, 1, 1094 a 18-22; S. THomas, In Ethic. Nic., 
Lib. I, lect. 2, n. 20, ed. Pirotta (Nous renverrons régulièrement, pour la suite, 
aux numéros de cette édition, pour les références au commentaire de saint Tho- 


mas). S. Theol., 12 Il2, q. 1, a. 4, 
() 352 D sqq. 
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fonction : exemples des animaux domestiques tels que le cheval, 
des organes du corps, des instruments de travail. De façon sem- 
blable, l'âme humaine aura une fonction propre et une perfection 
propre, qui sera la vertu consistant dans la justice. Ces vues ont 
été reprises — sous une forme plus où moins confuse — par le 
-jeune ÂÀristote dans son Protreptique l*. 

On retrouve ces mêmes idées, mais cette fois sous une forme 
plus systématique et plus concise dans l'Ethique eudémienne, au 
début du livre Il, 1, 1219 a 5-8, appliquées encore à l'âme, à la- 
quelle est attribuée une fonction propre, comme elle a une per- 
fection propre, sans qu'il soit spécifié d’ailleurs en quoi consistent 
cette fonction et cette perfection. Cela n'empêche pas Aristote de 
reconnaître dans le même passage une multiplicité de ÉËex, de 
valeur inégale, et dont les fonctions seront supérieures les unes aux 
autres, suivant la supériorité même de l’ÉE& dont chacune dérive. 

Dans l'Ethique à Nicomaque, l'induction platonicienne est 
reprise dès le livre | ” et appliquée, cette fois, à l’homme, qui 
doit avoir une fonction propre, à l'instar du joueur de flûte, du 
statuaire et de tout homme d'art ou de métier dont la fonction 
exercée constitue le bien propre. De même en est-il des parties et 
des organes dans le corps humain ; ne devra-t-on pas dire qu'il en 
est ainsi également du tout qu'est l’homme ? Et passant de là à ce 
qui est distinctif de lui au regard des autres animaux, la raison et 
la vie supérieure, Âristote en conclut que le bien propre à l'homme 
est une activité exercée suivant la perfection (&petn) la plus haute 
qui est en lui, sa perfection rationnelle. Ce raisonnement est destiné 
ainsi à prouver que le bien propre de l'homme — sa fin dernière, 
sa béatitude — se trouve dans une activité et à prouver du même 
coup de quel ordre est cette activité. Mais dans la preuve est incluse 
celle de l'existence d’un bien propre à l’homme, — fin dernière 
et béatitude, — identifiée à sa fonction propre, car ce que l'on 
veut mettre en lumière ici, c’est l'existence de cette fonction propre 
afin d'en déduire tout le reste. 

I] n'est guère besoin de souligner le peu de rigueur de cette 
preuve ; c'est, comme dit Burnet (*”, un Évôcéov, emprunté à Platon : 
la valeur n'en dépasse pas la vraisemblance. 


(:) Fr. 6, ed. R. Walzer, pp. 34-35. Cf. fr. 5, p. 29, et fr. 14, p. 57. 

(5) [, 6 (=vu, 9-15), 1097 b 24 - 1098 a 16. 

(#) The Ethics of Aristotle edited with an Introduction and Notes (Londres, 
1900), p. 34, note au $ 10, 1097 b 24. 
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Aussi saint Thomas, dans son commentaire ad. loc. (lect. 10, 
n* 121-122), dépasse-t-il immédiatement les considérations de sens 
commun d'Aristote pour s'élever au plan métaphysique : il fonde 
l'argument sur les rapports de la nature et de la forme avec l’action, 
rapports qui, d'autre part, résultent d’un ordre de choses dû à une 
disposition de la Sagesse divine. Du coup, on se trouve fort éloigné 
de la question préjudicielle portant sur l'existence même d'une fin 
dernière propre à l'homme et que, par voie de conséquence, celui-ci 
dans toute son activité aurait à s’assigner, comme fin dernière con- 
sciemment voulue. 

Les indications fournies par les anciens paraissent donc nette- 
ment insuffisantes. Il y a lieu, dès lors, de reprendre ab ovo la 
question de l'existence d’une fin dernière propre de l'homme, pour 
voir comment elle pourrait être un idéal réalisable s'imposant par 
la nature des choses et se distinguant, à ce titre, souvent en fait 
et toujours au point de vue formel, de la fin dernière ou des fins 
dernières que se donnent dans leur activité consciente les êtres 
humains que nous sommes. 

Il y a lieu de définir d'abord, ou, du moins, de déterminer de 
façon suffisante ce qu’on entend par cette fin dernière naturelle. 
Comme telle, elle est, par hypothèse, distincte du finis operantis 
de l’agent ; mais on ne peut, pour autant, se contenter de la carac- 
tériser comme finis ultimus operis, vu que, à ce stade de la recherche, 
on ignore si l’action envisagée peut aboutir à une fin ultime et, 
même au cas où il en serait ainsi, si le résultat obtenu comme fin 
est bien la fin dernière véritable et non pas, par exemple, un finis 
operantis, pris par erreur ou par malice comme la vraie fin dernière. 

Prise du côté de l'agent humain, cette fin — finis subiectivus 
— ne pourra être que le bien suprême et complet, la perfection la 
plus haute réalisable par et dans ce sujet. Sans cela, en effet, il 
n'y a pas moyen qu'elle remplisse la fonction de fin dernière connue 
et poursuivie explicitement comme telle ; et, d'autre part, ce qu'il 
s'agit de découvrir, c'est bien une telle fin, susceptible d'exercer 
cette fonction dans l’activité du sujet moral. 

Pour un être intelligent et doué de liberté, la fin en question 
se confond, dès lors, avec la « béatitude » au sens classique de 
ce terme. Et le problème revient alors à ceci : existe-t-il un état 
de l’homme qu'il soit en son pouvoir de réaliser, et qui réponde 
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aux conditions requises à sa félicité et à sa perfection humaine 
totale ? 

Or il est clair tout d’abord qu'une telle béatitude n’est pas 
réalisable en cette vie terrestre (”. L'infructueux et magnifique effort 
d'Aristote pour définir un idéal de ce genre suffit à prouver qu'il a 


# LE . . LE . 1 
| tenté l'impossible. Rien que l'insécurité dans la possession de tous 


les biens d'ici-bas, y compris les plus immatériels, suffit à détruire 


cette prétendue béatitude qu'il n'est pas en notre pouvoir de nous 


assurer durant un seul jour. On peut alléguer de même la perspec- 
tive de la mort, qui malgré les sophismes d'Epicure et de Lucrèce, 
ne peut qu'empoisonner la possession des biens dont on jouit ici- 
bas si l'on sait qu'il n'y a pas de survie ou qu'on ait simplement 
lieu de craindre qu'il n'y en ait pas. Si, au contraire, on a de 
bonnes raisons d'admettre que l'idéal réalisé ici-bas pourra se con- 
tinuer dans une ou plusieurs vies de l'au-delà, les objections énon- 
cées à l'instant tombent, mais avec elles l'hypothèse contre laquelle 
elles étaient dirigées, celle d’une béatitude réalisable tout entière 
et exclusivement dans cette existence terrestre. 

Donc, en toute hypothèse, la fin dernière de l’homme ou sa 
béatitude, si elle existe, ne pourra être réalisée pleinement qu'après 
cette vie. Nous plaçant sur le plan rationnel et philosophique pour 
examiner les conditions de cette existence dans l'au-delà, il nous 
est permis de négliger, d’une part, l'hypothèse de la réincarnation 
qui manque de tout fondement solide et ne ferait d’ailleurs que 
poser à nouveau le problème ; d'autre part, l'éventualité d'une 
résurrection glorieuse que la foi nous fait espérer, mais qui paraît 
dépasser les possibilités et les exigences de la nature . 

Reste alors à considérer la seule survie de l'âme spirituelle, 
séparée du corps. Si l’on peut prouver par des arguments méta- 
physiques et en faisant abstraction de l'ordre moral et de l'existence 
de Dieu, que l’âme humaine est naturellement indestructible, il est 
bien plus malaisé, sinon impossible, de préciser, au moyen de con- 
sidérations du même ordre, en quel état elle se trouvera après la 
mort, quelles seraient en particulier ses activités et donc quel genre 
de perfection elle serait capable d'atteindre. Sans doute, excluera- 


() On peut lire à ce sujet les exposés de saint Thomas, C. Gent., III, 48; 
S. Theol., I& Ils, q. 5, a. 3. Cf. in Eth. Nic., 1, lect. 16 (fin), n. 202. 

(8) Lire, dans ce sens, dans son commentaire les considérations du Ferrarais 
sur la valeur simplement probable des arguments de raison développés par saint 
Thomas en faveur de la résurrection des corps, C. Gent., IV, 79, 2 partie. 
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t-on d'emblée les perfections et les activités qui sont propres au 
corps ou qui supposent la présence ou l'intervention du corps. nl 
est naturel, d'autre part, d'admettre que l'âme spirituelle douée 
d'intelligence continuera à exercer une activité intellectuelle. Mais 
cette conclusion demeure purement probable tant qu'on ne fait pas 
appel à la Providence divine et à la finalité en tant qu'elle pré- 
suppose cette Providence. 

On peut s'appuyer sans doute sur la nature raisonnable de 
l'âme pour en déduire en quoi devrait consister la perfection qui 
lui serait propre et en laquelle on devrait reconnaître sa fin der- 
nière. Mais les éléments dont on dispose à cet effet manquent de 
la précision voulue pour qu'il y ait moyen de mener cette déduction 
à la conclusion désirée. En particulier, on est à court de données 
sûres permettant de déterminer dans une mesure suffisante les carac- 
tères spécifiques de la perfection envisagée. Et, en même temps, 
croît l'incertitude touchant le point capital de la présente recherche : 
la perfection entrevue ainsi ne risque-t-elle pas d'être une pure 
construction de l'esprit, alors qu'il s’agit de découvrir une fin réelle, 
c'est-à-dire, en ce cas-ci, susceptible d'être atteinte en fait par l’acti- 
vité humaine ? 

Le moyen classique de sortir de cette difficulté est, en cette 
matière, le recours à une analyse des conditions requises pour satis- 
faire l'aspiration naturelle de la créature raisonnable à connaître 
toutes choses de la manière la plus parfaite possible. On dira qu’une 
telle aspiration naturelle postule un objet réel, parce qu'un appétit 
ne peut avoir pour objet le non-être. 

Mais, même en concédant ces prémisses, on ne peut en déduire 
l'existence d'un idéal de connaissance qui réalise en une fois la 
perfection de cette connaissance universelle. Rien, en effet, ne 
s'oppose à ce que cette saisie de la réalité se maintienne dans les 
limites fluentes d'une perfection à chaque instant relative et répon- 
dant malgré cela au sens adéquat de la formule employée ci-dessus. 
De quelque ordre que soit la durée propre à un être immatériel 
tel que l'âme séparée, on a toute raison d'admettre qu'elle com- 
porte une succession au sens large et, dès lors, que l’activité qui 
en marque les étapes se présente sous la forme d'un progrès tou- 
jours plus accentué dans la connaissance du réel, sans que ce progrès 
arrive jamais à épuiser son objet. Une telle hypothèse ne contredit 
en rien l'aspiration à une connaissance la plus parfaite possible, 
dont on est parti. Car on conçoit fort bien que chaque étape épuise 
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la possibilité qui lui est propre : elle réserve au bénéficiaire d'un 
tel progrès des joies nouvelles à la découverte que représente cha- 
cune de ces étapes ; et, d'autre part, elle n'a rien d'un supplice 
de Tantale où l'âme verrait fuir davantage devant elle le terme 
de ses aspirations à mesure qu'elle ferait vers lui un nouveau pas 
en avant. Dans de telles conditions, l'âme devrait savoir, en effet, 
qu'il n'y a pas de terme pareil et devrait se réjouir, au contraire, 
d'avoir à attendre toujours des joies nouvelles résultant d’une pos- 
session indéfiniment plus parfaite de l’objet inépuisable auquel sa 
connaissance s'abreuve. — C'est, en somme, l'idéal du progrès 
indéfini transporté dans l’ordre purement spirituel et personnel, où 
il ne se heurte pas aux graves objections qu’on peut lui opposer 
quand :il est conçu comme un idéal d'ordre social ou cosmique 
destiné à être érigé ensuite en fin dernière dans l’ordre moral. Mais, 
dans l’un comme dans l’autre cas, on n’a pas ici de fin dernière 
proprement dite, puisqu'il s’agit d'un état de perfection qui n'est 
jamais réalisé de façon complète. 

En conclusion générale, on dira donc que l'existence d’une fin 
dernière proprement dite de l’homme ne peut se tirer de la simple 
analyse métaphysique de la nature humaine ou de l'âme séparée. 
Les grandes constructions morales d'un Platon et d'un Aristote sont 
parties d’un postulat dont ils n’ont pas tenté et dont ils n’eussent 
pas été capables de fournir la démonstration. Car, comme on l'a vu 
plus haut, on n'aboutit qu'à une simple vraisemblance, quand on 
fait des considérations inductives, attribuant à l’homme une fonction 
propre dans l'exercice de laquelle il trouverait sa perfection et sa 
béatitude à l'instar des techniciens ou des organes ayant eux aussi 
leur fonction propre, dont l'exercice constitue pour l'agent ou pour 
l'organe, pris comme tels, leur perfection suprême. 

C'est ce qu’a bien senti saint Thomas dans son commentaire 
à l'Ethique d'Aristote, là où il touche de façon directe ou indirecte 
les points en question. Abandonnant pour un instant son rôle de 
commentateur serein et objectif, saint Thomas complète les consi- 
dérations du Stagirite en faisant appel à des données demeurées 
en dehors de la perspective de celui-ci : du coup l'argumentation 
prend une valeur très différente de celle qu'elle avait dans sa teneur 
primitive. 

L'induction en faveur de l'existence d’une fonction propre à 
l'homme (fonction dont l'exercice doit constituer sa béatitude et sa 
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fin dernière) devient, chez saint Thomas ”, un argument a fortiori 
dans le cas où l’on prend comme terme de comparaison les fonc- 
tions des divers techniciens. Ceux-ci sont constitués comme techni- 
ciens de telle ou telle espèce, par une détermination accidentelle 
due à une disposition venant de la raison humaine. À cela répond, 
dans l’homme pris comme tel, la détermination qu'est la nature 
humaine, provenant, elle, de l’ordre imposé aux choses par la raison 
divine. Or il est encore bien moins admissible que ce que celle-ci a 
déterminé soit privé de finalité, que ce qui est dû à la raison hu- 
maine. Dès lors, la conclusion suit : la nature est source d’une opé- 
ration propre. L'élément nouveau ajouté ici au raisonnement est 
l'intervention de Dieu, Raison suprême, dans la constitution de la 
nature humaine. 

Aristote comparait aussi les organes, qui ont chacun leur fonc- 
tion propre, avec l'homme et de ce chef lui attribuait également 
une fonction distincte. Saint Thomas, dans son commentaire (1°, 
n’ajoute aux considérations d’Aristote que le principe du parallé- 
lisme entre le tout (l’homme) et les parties (les organes). On peut 
se demander s’il regarde cet argument comme dépassant le niveau 
de la simple probabilité. Rien dans le texte ne permet de l’affirmer ; 
aucun indice net ne révèle ici la valeur plus où moins grande qu'il 
accorde à ce raisonnement. 

Et si l’on remonte au prologue même de l’'Ethique, on constate 
qu'Aristote, après avoir noté l'existence de fins conditionnant l’acti- 
vité humaine et la subordination de certaines d’entre elles vis-à-vis 
d’autres, est amené ainsi à envisager une fin qui serait dernière et 
voulue pour elle-même et qu'il identifie aussitôt au bien suprême 
de l’homme. Une telle fin, dit-il, est requise pour éviter un processus 
à l'infini, qui rendrait vaine et inutile toute appétition. I] suppose 
donc, non seulement que psychologiquement l’homme pour agir 
doit avoir un but qu'il se propose comme fin dernière, mais qu’à 
ce but doit correspondre une fin réelle, constituant le bien parfait 
de l'homme ‘?,, 

De nouveau, dans son Commentaire (?}, saint Thomas, après 
avoir paraphrasé l'exposé, éprouve le besoin d'ajouter une preuve 


®) In Eth. Nic., I, lect. 10, n. 121. 
(9) Jbid., n. 122. 

(1) Eth. Nic.,.I, 1 (n), 1094 a 18-22. 
3) ]n Eth. Nic., |, lect. 2, n. 21. 
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destinée à montrer pourquoi le processus à l'infini doit être exclu, 
du moment qu'il rendrait vaine toute l’appétition humaine. La raison 
en est, dit-il, que c’est là une appétition naturelle et qu'un désir 
naturel de ce genre doit avoir un objet réel parce que sa présence 
dans les êtres est due à l’inclination qu'y a imprimée le Premier 
- Moteur ou l’Auteur de la nature, Dieu. 

Donc encore le recours à Dieu et à son rôle vis-à-vis des êtres 
inférieurs, considération qui se trouve en dehors de la perspective 
immédiate d’Aristote dans son traité de morale. 

Il y aura lieu, d’ailleurs, d'y revenir plus loin. En attendant, il 
semble bien que, s'appuyant exclusivement sur la nature et la fin 
propres de l'homme comme tel, on ne peut aboutir à aucune con- 
clusion ferme touchant l'existence de la fin dernière mise en 
question. 

Ne vaut-il pas mieux, dès lors, essayer de résoudre le pro- 
blème en remontant aux principes qui commandent ces doctrines 
particulières, à savoir, à la doctrine générale de la finalité > On 
sait, en effet, que c'est là le point de départ des développements 
de saint Thomas : au début de sa morale, il se contente d’appliquer 
au cas de l'homme ce qui est vrai de toute créature, l'application 
étant d'ailleurs différente d'après les cas. En cela il ne faisait que 
suivre l'exemple d’Aristote, de sorte qu'il y a lieu de se demander 
tout d’abord quels sont les fondements du finalisme aristotélicien. 

Or chez Aristote la doctrine finaliste est un héritage de Platon. 
Celui-ci, à son tour, l’a mise en avant, comme seule explication 
vraie du monde de l'expérience, en vertu d’un principe de méthode 
qui n'est autre que celui du primat de l'intelligence et de l'intelli- 
gible, sur lequel est bâtie la théorie des Idées. Aristote, pour 
demeurer fidèle à l'explication finaliste du monde, devait chercher 
à lui donner un fondement immédiat différent. On constate, en 
effet, que, d'accord avec la tendance générale de sa philosophie, 
il s'efforce de tirer des données de l'expérience les preuves de la 


43), Mais, quand on examine ces 


finalité générale de la nature 
preuves, on s'aperçoit qu'elles se réduisent à mettre en lumière 
les relations qu’on peut constater entre certaines essences du monde 
de la nature, l’évolution dont elles sont l’origine, le terme auquel 


celle-ci aboutit de soi et qui se révèle comme un bien ou un état 


(4) Physique, I, 8, 9. Voir à ce sujet notre Introduction à la physique aristo- 
télicienne (2° éd., 1945), pp. 254-258. 
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de perfection vis-à-vis de l'essence considérée au point de départ ; 
ce bien est alors identifié à une fin au sens fort du mot. Il faut 
noter toutefois que pour pouvoir affirmer que cette interprétation 
du donné s'impose à l'exclusion de celle que veut combattre Aris- 
tote, l'explication mécaniste par le pur hasard, il doit faire appel 
à des principes de ce type-ci : la constance même relative des phé- 
nomènes, l’ordre dans l’ensemble du cosmos et dans ses parties ne 
peuvent s'expliquer que par la nature des choses et non par le 
hasard ; dès lors, il y a dans la nature même des choses une ten- 
dance à la réalisation du meilleur et, par le fait même, l'état de 
perfection qui est l’aboutissant de l’évolution des êtres, n'est pas 
un pur terme, mais une fin. Or ceci revient à donner la préférence, 
dans l'explication du monde, à un type d'intelligibilité considéré 
comme supérieur, à savoir le type répondant à la relation moyen- 
fin, vis-à-vis d'un type de cognoscibilité conçu comme inférieur et 
même exclusif d’une intelligibilité proprement dite, à savoir, le type 
répondant à la relation cause-effet. C'est par cet aspect que la théorie 
téléologique d’Aristote se révèle héritière du finalisme platonicien. 

Mais il appert en même temps de tout ceci de combien de 
postulats non exprimés est dépendante Ja doctrine finaliste d’Aristote. 
Vue optimiste de l'univers ; adhésion à une explication « intellec- 
tualiste » de cet univers, laquelle pourrait n'être qu'une forme larvée 
d'un anthropomorphisme naïf, si on ne parvient pas à la rattacher 
à des principes supérieurs. 

C'est ce que n’a pas tenté de faire Aristote ; mais c’est ce que 
fait saint Thomas. 

Sa philosophie, dans les exposés occasionnels qu'il en fait, est 
d'ordinaire théocentrique, même là où il ne s’agit pas d’exposés 
rationnels intégrés dans une synthèse spécifiquement théologique. 
Considérant alors la finalité dans les êtres créés, il la met tout natu- 
rellement en rapport avec le Créateur, cause dernière de leur être 
et de leur activité. Comme Dieu est intelligent et son action créatrice 
volontaire, celle-ci doit être conforme à des vues directrices intellec- 
tuelles : c’est ce qui permet à saint Thomas de parler, même dans 
le cas de l’action divine de : in finem aliquem ordinare *, = Tout 
ceci, évidemment, doit s'entendre de façon analogique. L'on sait 
assez que ce que Dieu réalise dans le monde créé, n’est pas une 
fin pour lui. Dès lors, si de cette façon il est facile de prouver 


(4) C. Gent., I, 1. 
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que le monde et tout ce qu'il contient sont finalisés, parce qu'il 
doit répondre aux vues du Créateur, il en résulte, d'autre part, 
qu'il n'est guère possible de montrer qu'il y a pour chaque être, 
et en particulier pour l’homme, une fin dernière correspondant à 
sa nature, fin identique à la perfection propre de chaque être et 
que l'être libre a l'obligation de réaliser pour son compte. 

Cette conclusion, en effet, ainsi spécifiée, ne peut se tirer de 
la seule considération de l’activité créatrice de Dieu, même en y 
ajoutant celle de la créature comme telle, sans spécification ulté- 
rieure. Il est clair, entre autres, que l'on ne voit aucune nécessité 
à ce qu'une créature soit créée dans un état ultérieurement per- 
fectible. Dans le cas opposé elle n'aurait pas de fin à réaliser et 
aurait atteint d'emblée sa fin, pour autant qu'il serait encore loisible 
de parler de fin dans une telle hypothèse. 

Aussi voyons-nous que saint Thomas, malgré son point de vue 
généralement théocentrique, a repris le problème de la finalité dans 
les êtres finis en l'attaquant aussi par l’autre extrémité, c'est-à-dire, 
en partant de l’activité de ces êtres considérés en eux-mêmes. 

Il montre notamment, — dans les passages classiques C. Gent., 
IT, 2 et 3, S. Theol., [* IF°, q. 1, a. 2, — que tout être agit pour 
une fin, même l'être non doué de raison. Mais cette dernière déter- 
mination et, davantage encore, les arguments mis en œuvre font 
voir que la fin dont il s’agit n'est pas nécessairement une fin der- 
nière au sens fort du mot. C’est un terme répondant à la nature 
de l’activité envisagée et qui donc ne peut être indifférent ; qui, 
par ailleurs, doit convenir à l'agent et qui à ce titre constitue son 
bien et est ainsi pour lui une fin. C’est même, si l'on veut, dans 
un certain sens une fin dernière, si on la met uniquement en rapport 
avec tel ordre particulier d'activité auquel elle répond, car il est 
facile de prouver qu'une activité qui n'aboutit à aucun terme ou 
qui pour y aboutir serait liée à une infinité de termes intermédiaires, 
constitue une impossibilité. 

Mais on n'en est pas encore ainsi à la fin dernière d'un être 
tel que l’homme, pour qui elle doit constituer un état de perfection 
au delà duquel il n’a plus rien à poursuivre. Il faut donc trouver 
le moyen de dépasser ces fins dernières relatives pour aboutir à 
une fin dernière de l’homme, prise au sens absolu. Aussi est-ce 
bien ce à quoi s'emploie saint Thomas dans les mêmes contextes, 
en particulier [° [I®, q. |, art. 4. Mais, ici il reprend en somme à 
Aristote l'argument de la subordination nécessaire des fins entre 
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elles : pas de fin intermédiaire qui ait valeur de fin, si ce n'est 
comme moyen vis-à-vis d'une fin absolument dernière. Malheu- 
reusement cet argument ne vaut que dans l’ordre psychologique et 
suppose — au lieu de le prouver — que la fin dernière poursuivie 
par l'homme n'est pas une chimère ou une impossibilité dont le 
doux mirage a seulement l'avantage de le sauver d'un pessimisme 
absolu ou relatif, alors qu'un tel pessimisme pourrait être la seule 
attitude raisonnable répondant à la nature des choses. 

Il faut donc trouver le moyen de replacer dans l'ordre réel 
cette fin suprême, répondant adéquatement aux aspirations hu- 
maines. Or on ne voit d'autre moyen d'y arriver que de retourner, 
avec saint Thomas, à la considération simultanée de cette aspi- 
ration fondamentale, — avec toute la plénitude qu'elle postule dans 
son objet, — et de la Cause première de la nature humaine, Dieu, 
qui y a imprimé un tel désir. C’est parce que, dans son origine pre- 
mière, celui-ci vient de Dieu qu'il est impossible qu'il se porte 
sur un objet vain et irréel. Au contraire, si l’on fait abstraction de 
cette origine et qu'on tienne compte en même temps des traits 
caractéristiques de la pensée et de la tendance volontaire humaine, 
il y a tout lieu de douter que l'argument conclue. Car la nature 
abstractive de notre intelligence nous permet de forger un idéal qui 
dépasse toutes limites sans que nous puissions savoir s'il a une 
autre réalité que la réalité bien humble qui est à la base de notre 
construction intellectuelle. Et, d'autre part, c'est sous cette forme 
abstraite que notre volonté humaine, tendue vers le plus grand bien 
possible, se porte vers son objet, sans que les limites de cette possi- 
bilité soient données au regard de l'intelligence ou discernables dans 
l'acte d'appétition du bien suprême. 

Tout revient ainsi à l'argument classique de l'appétit naturel 
de la béatitude chez l'homme, appétit qui doit avoir un objet réel, 
parce que cet appétit même nous vient de l’Auteur de la nature 
humaine. 

Cette argumentation n’est pas donnée telle quelle dans saint 
Thomas, mais c’est une transposition des considérations qu'il fait 
valoir au début de son Commentaire sur l'Ethique d’Aristote pour 
assurer une base solide à une autre affirmation fondamentale du 
Stagirite, savoir celle de la nécessité d'une fin dernière, poursuivie 
pour elle-même, pour rendre possible l’action humaine. Le processus 
à l'infini: qu'impliquerait l'absence d’une telle fin dernière dans 
l'ordre psychologique, aurait pour conséquence de rendre absurde 
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l'appétition volontaire qui se porterait vers un objet qu'il lui serait 
impossible d'atteindre. Or il s'agit là d’une appétition naturelle, 
qui du coup serait « inane et vacuum ». Et saint Thomas continue : 
« Sed hoc est impossibile, quia naturale desiderium nihi! est aliud 
quam inclinatio inhaerens rebus ex ordinatione primi moventis quae 
non potest frustrari » (5). 

La même chose peut se dire, — a fortiori même, — de l'appétit 
naturel du bien complet humain, qu’on désigne par le terme de 
béatitude et qui doit constituer de ce chef une fin dernière réelle 
de l’homme. 

La conclusion : il existe une fin dernière propre à l'homme — 
ne se déduit pas ainsi de la relation du Créateur à ses créatures 
prise en général, — 

ni de l'analyse de la nature humaine considérée dans ses prin- 
cipes constitutifs, — 

ni même de la considération des conditions de ses activités psy- 
chologiques supérieures, engageant toute sa personnalité, et se tra- 
duisant par l'aspiration naturelle à un état de perfection complète 
de son être, laquelle pourrait être sa fin dernière réelle, si l’exis- 
tence en était assurée. 

Pour que la conclusion soit valide il faut que ces éléments 
soient mis en rapport les uns avec les autres. La considération de 
la nature humaine est nécessaire pour donner à la doctrine générale 
de la finalité son sens spécifique et plénier dans le cas de l'homme 
et de la fin personnelle qui lui est propre. L’aspiration à la béati- 
tude, de son côté, comme tendance à une telle fin, ne prouve la 
réalité de celle-ci que si on remonte à l'origine même de cette 
aspiration, la nature humaïne, et de là, à l'origine de la nature 
humaine elle-même, créée par Dieu avec toutes les virtualités qui 
lui sont propres. 


A. MANSION. 


Louvain. 


G5) ]n Eth. Nic., I, lect. 2, n. 21. 


Les systèmes formalisés 


des modalités aristotéliciennes 


1. Les modalités « nécessaire » et « possible » sont étudiées 
dès l’œuvre logique d’Aristote (c'est pourquoi nous les dénommons 
« modalités aristotéliciennes »). Longtemps négligée, même par les 
logiciens classiques, la logique des modalités aristotéliciennes a repris 
vie il y a trente ans ; elle constitue même un des chapitres les 
plus vivants de la logique formalisée actuelle. 

L'objet immédiat de cette note est de rectifier l'aperçu publié 
en 1937 par cette Revue, et qui se trouve fort dépassé ; notre bref 
exposé ne reproduira guère de raisonnements formalisés et ne dis- 
pensera donc pas des exposés techniques détaillés ©”. Mais le lecteur 
qui voudra bien nous suivre pas à pas se trouvera devant un exemple 
typique des possibilités et des limitations de la méthode formalisée. 

Au point de départ une axiomatique, qui exprime certaines 
exigences précises; on ne peut même pas dire qu'elle traduise 
d'emblée une signification individuelle, fût-elle confuse. (L'adoption 
et les variations de l’axiomatique supposent des démonstrations de 
consistance et d'indépendance auxquelles nous ne nous arrêterons 
pas). 

La déduction formalisée, provisoirement dénuée de sens, fera 
apparaître les conséquences des postulats, sous forme de théorèmes, 
de règles dérivées, de métathéorèmes énonçant les propriétés géné- 
rales des systèmes. 


De cette déduction se dégagera un ensemble de systèmes rigou- 


() L'auteur prépare, en collaboration avec J. C. C. Mc KiNsEY, un traité 
Modal Logics, sur ce que nous appelons ici « modalités aristotéliciennes ». Le 
1e" fascicule, à paraître en 1951 (Amsterdam, The North-Holland Publishing Co), 
traitera de la logique modale des propositions. Le 2° fascicule traitera notamment 
de la logique modale des prédicats, du problème de décision, des interprétations 
eyntaxiques et mathématiques des systèmes modaux. 
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reusement cohérents, aux contours très arrêtés et d'une variété 
inépuisable, mais dont l'interprétation restera rudimentaire et con- 
jecturale, jusqu'à la découverte de « modèles » qui les vérifient. (Nous 
ne pouvons entrer dans le détail des interprétations syntaxiques et 
mathématiques qui ont déjà été mises au point). 


2. NOTATIONS. Nous adoptons ici la notation polonaise, où 
chaque opérateur porte sur la formule propositionnelle (voir 3.2) 
ou sur les formules propositionnelles qui suivent immédiatement. 
(Pour faciliter la lecture nous ajouterons quelques intervalles et 
quelques parenthèses auxiliaires dans les formules). 

Selon l'usage nous écrivons Np, Apqa, Cpa, Epa, Kpqa respec- 
tivement pour : non-p, p ou q, p implique matériellement q, p équi- 
vaut matériellement à q, p et q. Ilx, Za (x étant une variable quel- 
conque) se traduisent respectivement par « Pour tout & », « Pour 
quelque & ». 

Lp, Mp, C'pa, E’pq se traduisent respectivement par : «hp est 
nécessaire », « p est possible », « p implique strictement q», «bp 
équivaut strictement à q ». 

Nous écrivons :: pour le signe d’assertion. 

P, a, r, s, bp... seront des variables propositionnelles. 

x, y, z, x. seront des variables individuelles. 

a, b, c, d, a’... seront des variables de prédicats monadiques 
ou de classes. 

a, b:, c,... des variables de relations binaires. 

« ax » sera « x est un a », ( a,xy », « x et y ont la relation a, ». 

Nous employons comme désignations syrtaxiques les capitales 
italiques correspondantes. 

Le signe « © » (à définir ultérieurement) désignera «le faux ». 


3. NOMENCLATURE. (Il n’est pas nécessaire que le lecteur mémo- 
rise les définitions assez minutieuses qui vont suivre ; elles sont 
groupées dans ce n° préliminaire afin qu'on puisse s'y reporter 
aisément). 

3.1. À, C, C’, E, E’, K, L, M, N sont des signes d'opération 
(De même pour d'autres capitales romaines à définir, sauf pour O). 

Nous appelons opérateurs les signes d'opération et les quanti- 
ficateurs Ilx et Xa. 

3.2. Les variables propositionnelles sont des formules. 


Si P est une formule, LP, MP, NP, IlaP, XP sont des for- 


mules. 
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Si P et Q sont des formules, APQ, CPQ, EPQ, KPQ, C'PQ, 
E’PQ sont des formules. 

3.3. Nous appelons « composante » d'une formule une partie 
propre de cette formule, partie qui est elle-même une formule. 
P. ex. CpNgq n’est pas composante d'elle-même, mais a pour com- 
posantes p, q, Na. 

Nous appelons « opérateur initial » d'une formule un opérateur 
qui fait partie de la formule, mais qui ne fait pas partie d’une com- 
posante de la formule. Dans la notation polonaise, c’est le premier 
opérateur de la formule. 

3.4. Un énoncé de modalité est une formule consistant en une 
variable propositionnelle, précédée d’une suite de signes d'opération 
(Une « suite » peut comprendre zéro, un ou plusieurs éléments). La 
suite de signes d'opération s’appellera une modalité; s'il n'y a 
pas de péril d'ambiguïté nous appellerons « modalité » un énoncé 
de modalité. 

Une modalité originale est une suite de signes N et M. Toute 
modalité est une modalité originale ou se ramène par définition à 
une modalité originale. 

Le degré d'une modalité est le nombre de signes M contenus 
dans la modalité originale qui la définit. Une modalité de degré zéro 
(p. ex. p, Np, NNb) est une modalité impropre ; une modalité de 
degré supérieur à zéro est une modalité propre. 

Une modalité est affirmative si la modalité originale contient 
zéro N ou un nombre pair de N ; elle est négative si la modalité 
originale contient un nombre impair de N. 

3.5. Pour les quelques cas où nous devrons mentionner des 
variables libres et liées, nous adoptons la terminologie suivante : 

Une variable est libre dans une formule où elle figure sans y être 
liée. Une variable est non-libre dans une formule où elle ne figure 
pas ou bien où elle est liée. 

Une variable qui figure dans un quantificateur est liée 1° dans 
l'expression (formule) formée par le quantificateur et la formule qui 
suit immédiatement, 2° dans toute formule qui comporte une com- 
posante où cette variable est liée. (Il résulte de cette définition que, 
dans Ilx Ÿx ax, le quantificateur Ilx porte sur une formule où x 
est déjà liée). 


I. — Les systèmes de Lewis. 


4. PROBLÈME A RÉSOUDRE, 

4.1. Quelle que soit la forme de nécessité ou de possibilité 
(ontologique, physique, logique) qu’on ait plus ou moins clairement 
en vue, certaines questions se posent naturellement à son sujet. 

4.11. Quels sont les rapports d'opposition ? On s’accordera à 
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poser que l'impossible coïncide avec le nécessairement faux, le 
nécessaire avec ce dont la fausseté est impossible, Donc : 
1 E NMh LNpb et : E Lp NMNp 
4.12. La modalité peut-elle être « distribuée » >? On admet 
comme évident que la compossibilité de deux faits entraîne leur 


CN 


possibilité à chacun (mais pas inversement). 


: C MKpq KMpMaq 
4.13. ÂÀ-t-on des rapports de conséquence comme : « Si p im- 
plique q, alors la nécessité de p implique celle de q » ? Ceci don- 


neraït, en symboles, :: C Cpq CLpLa. 


4.14. Quels sont les rapports de subordination entre modalités ? 
On admettra que le nécessaire entraîne le vrai, que le vrai entraîne 
le possible. Donc :: CLpp et :: CpMp. 

4.15. Ÿ a-t-il des rapports de réduction d'une modalité à une 
autre ? P. ex. le nécessairement nécessaire s’identifie-t:il avec le 
nécessaire ? A-t-on donc :: E LLp Lp ? 

4.2. Les questions ci-dessus demandent évidemment réponse ; 
elles n'ont guère le caractère d'un problème véritable : la réponse 
à certaines d'entre elles ne paraît pas souffrir de doute, tandis que 
pour d’autres on ne voit pas où prendre des éléments de solution. 

C'est au contraire d'un problème plus précis ou au moins d’une 
difficulté précise qu'est parti Lewis, il y a trente ans. La logique 
des Principia, qui alors dominaït sans conteste, traduisait la pro- 
position conditionnelle par l'implication « matérielle » (C), la « bi- 
conditionnelle » par l’équivalence matérielle (E). Traduction peu 
satisfaisante aux yeux de beaucoup, du fait qu'elle comporte des 
théorèmes comme : 


+ C Np Cpq Ce qui est faux implique n'importe quoi. 

:: C Kpq Epq Deux propositions vraies sont équivalentes. 

: C KNpNgq Epa Deux propositions fausses sont équivalentes. 

: C a Cpq Ce qui est vrai est impliqué par n'importe quoi. 


Ces théorèmes, dont on peut rapprocher les formules du rai- 
sonnement par l'absurde, ne conduisent à aucune contradiction ; 
c’est plutôt leur interprétation qui fait difficulté ; ils sont « para- 
doxaux » en tant qu’ils ne cadrent pas avec une « opinion » uni- 
verselle, dont témoignent l'usage du langage et un certain « con- 
sensus » des logiciens. 

Il était évidemment légitime et même intéressant de chercher 
une forme d'implication et d'équivalence qui cadreraït avec l'opinion 
reçue. À vrai dire, celle-ci ne parvient pas à formuler positivement 


à 
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le sens intuitif qu'elle viserait (si elle y parvenait, le problème serait 
bien près d’être résolu). Du moins parvient-elle à préciser l'idéal 
qu'elle a en vue : dégager une implication logique, par opposition 
avec l'implication de fait ou matérielle, faire coïncider cette impli- 
cation avec la relation de déductibilité, en faire une relation inten- 
sive, un «lien d'idées » et pas une relation extensionnelle. 

Nous ne disons pas que d’autres problèmes connexes ne soient 
pas également intéressants ; en tout cas les efforts persévérants en 
vue de résoudre celui-ci, s'ils n'ont pas été couronnés de succès 
décisifs, ont été la source de vastes développements. 

4.3. Nous pouvons poser le problème sous la forme technique 
suivante : 

Soient C’ l’« implication stricte » et E’ l’« équivalence stricte » 
qui sont cherchées. 

L'analogue strict d'une formule s’obtiendra en y remplaçant 
partout C par C’ et E par E. 

Soit P', Q', R' les formules obtenues en remplaçant dans P, 
Q. R, les variables par les désignations syntaxiques du même nom. 
Alors la règle analogue à un théorème :: CPQ sera « Si :: P' alors 
:: Q" », et la règle analogue à un théorème :: C(KPQ)R sera « Si :: P' 
et si en même temps :: Q’ alors :: R' ». 

L'idéal que Lewis semble avoir eu présent à l'esprit était de 
trouver un C’ et un E’ tels que l’analogue strict de tous les théo- 
rèmes de l’APC (c'est-à-dire de l’Assertoric Propositional Calculus, 
ou la logique classique des propositions assertoriques — par oppo- 
sition aux modales —, telle qu'elle est exposée notamment dans les 
Principia Mathematica), sauf celui des théorèmes « paradoxaux » 
soit valide. Nous verrons que, dans certains systèmes, on a dû se 
contenter de « règles analogues » à certains théorèmes. 

4.4. Nous appelons postulats les axiomes (formules posées 
comme valides), les règles primitives et les définitions. Nous em- 
ployons comme synonymes les termes « théorème » et «formule 
valide ». 

Nous allons parcourir l'axiomatique (l'ensemble des postulats) 
des systèmes devenus classiques sous le nom de systèmes S 1 à S 5. 
Nous présenterons d'abord deux sous-systèmes (systèmes obtenus 
en retranchant un ou des postulats dans un système donné) : un 
sous-système de S |, que nous appellerons S 1°, et un sous-système 
de S 2, qui sera S 2°. Nous comparerons l'axiomatique de S 1° à. 
celle des Principia Mathematica, qui reste, à quelques détails près, 
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l’axiomatique classique du calcul propositionnel non-modal ou 
« assertorique » (APC). 


5. AXIOMATIQUE DU SYSTÈME S |°. 

5.0. Les axiomes de S 1° seront : 

5.01. :: C Kpq p 

5.02. :: C’ Kpq Kaqp 

5.03. :: C’ K{(Kpa)r Kp(Kar) 

5.04. :: C’ p Kpp 

5.05. :: C’ KC'pqC'qr C'pr 

À la FN des systèmes suivants, ces axiomes ne men- 
tionnent aucune modalité explicite (ils ne contiennent aucun signe 
L ou M). On peut les caractériser sommairement comme n'étant 
que les analogues stricts des axiomes des Principia, donc comme 
exigeant pour l'implication stricte C’ sensiblement les mêmes pro- 
priétés déductives que pour l'implication C. 

Les différences sont les suivantes : 

1° Les 4 premiers axiomes sont des axiomes pour la conjonction, 
non pour l'alternative, comme ils l'étaient dans les Principia (diffé- 
rence accessoire). 

2° Le dernier axiome des Principia est :: C Cpq CArpArq, dont 
se déduit par définition :: € Cpq CCrpCrq (le syllogisme ex toto 
sous sa forme « exportée »). Celui-ci aurait pour analogue strict 
:: C’ C’pq CC'arC'pr. Mais cette formule n'est valide que dans le 
système 3 ; l’axiome 5.05 ne sera équivalent (en vertu de 6.541) 
qu'à l’assertion plus faible :: C’ C’pq CC'arC'pr. 

5.1. Les définitions de S |° seront : 

5.11. Df Apq = NK(Nb)(Na) 

5.12. Df Cpq = NKp(Na) 

5.13. Df Epq — K(Cpa)(Cap) 

5.14. Df C'pq = NMKp(Na) 

5.15. Df E’pq — K(C'pa)(C'ap) 

5.16. Df = NMNbp 


Le fait qu'un opérateur est défini ramène les déductions qui 


Ér 
L 
| 


le concernent à de simples substitutions ; mais, de ce fait, elle lui 


@) Nous aurions pu définir d’autres fonctions modales, p. ex. la compossi- 
bilité K’, étudiée par L sous le nom de « consistency ». On aurait: Df K’pq = 
MKpq. Mais cette compossibilité n'a donné lieu à aucun développement axioma- 
tique qui lui soit propre. 


‘ . 
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enlève, si on peut dire, toute originalité déductive. Dans notre sys- 
tème, À, C, E sont définis (ils l'étaient aussi dans les Principia), 
et L n’est qu’une abréviation pour NMN. Mais il est remarquable 
que C’ lui-même est défini (et E’ à l’aide de C’); certaines lois 
fondamentales de C’ (voir 5.24a) s’obtiendront par simple substi- 
tution à partir de lois de K. 

5.2. Le système S 1° a besoin de quatre règles primitives, au 
lieu des 2 règles primitives qui, depuis les Principia, suffisent à 
l'APC. 

5.21. Règles de substitution (Comme dans l'APC). 

5.22. Règle d’adjonction. Si :: P et si en même temps :: Q, 
alors :: KPQ. Cette règle est valable dans l’APC, mais n'y est pas 
primitive. 

5.23. Règle de détachement. Si :: P et si en même temps 
:: C'PQ, alors :: Q. Cette règle peut paraître plus stricte que la 
règle de détachement de l'APC : « Si :: P et si en même temps 
:: CPQ, alors :: Q ». Mais cette dernière est également valable (6.13) 
dans le système S 1°. 

La règle formulée avec C’ est en somme plus large que celle 
avec C, car elle permet certaines déductions que l'autre règle ne 
permettrait pas (Voir p. ex. 6.2). 

5.24. Règle de substitutions mutuelles ou de « remplacement » 
des équivalents stricts. Si :: E’PQ, alors toute proposition valide 
reste telle si on y substitue Q à P. 

Une règle de substitution analogue est valable dans l’APC, et 
même pour l’équivalence matérielle E. Mais elle ne doit pas être 
posée comme règle primitive, et, de fait, les Principia n’y recourent 
pas. Ici la règle est plus stricte, en tant qu'elle ne vaut que pour 
l'équivalence stricte E’ ; mais elle doit être posée comme règle pri- 
mitive, et 1] s'agit d'une règle très puissante. En fait l'usage de la 
substitution par définition (pour C’ et E’) et celui de la substitution 
des équivalents compensent le caractère strict des axiomes 5.0 et 
notamment de 5.05. 

Un exemple en fera saisir l'usage. Soit à démontrer la première 
loi de conversion de C’, qui sera : 


5.24a. :: E’ C'Npq C'Nap 
(1) :: E’ NM(KNpN a) NM(KNpbN a) Es 1251 


®) Nos démonstrations utiliseront pour plus de brièveté certains théorèmes! 


prouvés dans des traités ou monographies. Les théorèmes de Lewis-Langford 
seront marqués « L », 
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(2) :: E’ KNpNa KNaNp Ée1245 

(3) :: E’ NM(KNpNa) NM(KNaNb) Substitution dans (|), en 
vertu de (2) et de la règle 
5.24. 

(4) :: E’ C'Npq C'Nap Selon la df 5.14. 


6. THÉORÈMES ET RÈGLES DÉRIVÉS DANS S |°. 

L'aperçu est forcément incomplet et ne suit pas l’ordre de la 
démonstration. La section 6 se divisera comme suit : 

6.1 Tous les théorèmes de l'APC, si on les fait précéder de L, 
sont valides dans S 1°. 

6.2 Tous les théorèmes de l'APC sont valides dans S 1°. 

6.3 Les théorèmes-T (voir 6.31). 

6.4 Analogues des théorèmes de l’APC qui contiennent € ou E 
dans une composante, mais pas dans une composante de compo- 
sante. 

6.5 Analogues des théorèmes de l’APC qui contiennent € ou E 
dans une composante de composante. 

6.6 Analogues des théorèmes d’opposition, de conséquence, de 
distribution pour les modalités explicites. 

6.7 Analogues des théorèmes de subordination et de réduction 
pour les modalités explicites. 


6.1. Si P est valide dans l’APC. alors :: LP (Preuve indiquée 
dans Parry, note 9). Comme corollaires : 

6.11. Si CPQ est valide dans l’APC, alors :: C'PQ. 

Si EPQ est valide dans l'APC, alors :: E’PQ. 

6.12. Les règles 6.11 prouvent la validité des analogues stricts 
des théorèmes de l'APC qui ne contiennent qu'un € ou E, comme 
opérateur initial. Tels sont le principe d'identité :: Epp et toutes les 
lois usuelles de la négation, de la conjonction, de l'alternative. 
6.13. Puisque C KpCpq q est valide dans l’APC, on a :: C’ 
KpCpa aq, et selon la règle 5.23 : Si :: P et si en même temps 
:: CPQ, alors :: Q. 

6.2. Si :: LP, alors :: P. La preuve est la suivante : 


(1) :: LP Par hypothèse. 

(Ge ENNPEP Selon L 18.4 ou 6.4 ci-dessous. 

Gr Ge KIEPNPINP Selon L 12.17. 

(4) :: C’ KLPNP P Selon 5.05. 

(PA CALPICNPR Selon L 14.26 ou 6.541 ci-dessous. 
(6) :: CNPP D'après (|) et (5) selon 5.23. 

FIIÈES à Substitution selon 5.24, à partir de 


L 15.24. 


à 
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Donc tous les théorèmes de l’APC sont valides ; la logique de 
l'APC est incorporée en bloc dans le premier système, S 1°. (Dans 
nos démonstrations, nous userons parfois tacitement de 6.1 et 6.2). 


6.3. Dans quelle mesure y a-t-il des analogues stricts aux for- 
mules valides de l'APC dont les composantes contiennent des C 
ou E ? Il n'y a plus de réponse générale comme :l y en avait une 
au n° 6.12. Certains analogues stricts ne seront démontrables dans 
aucun système de Lewis. D’autres sont démontrables dès S 1°, parce 
qu'ils se déduisent par définition et par substitution mutuelle (5.24). 
Pour d’autres cette méthode n'est pas applicable et l'on ne pourrait 
recourir qu'à une preuve utilisant le syllogisme ex toto 5.05 ; mais 
celui-ci ne justifiera que ce que nous appellerons des théorèmes-T 
(6.31) ; de ceux-ci se déduiront des règles analogues (6.32), mais ils 
ne justifieront pas (6.33) la substitution mutuelle selon 5.24. 

6.31. Un théorème-T est un théorème de la forme C'(KTP)Q, 
où T est une formule valide. Pour prendre un exemple simple : la 
formule C’ C'pq C'KprKgqr n'est pas démontrable dans S 1°, mais 
on y prouve :: C’ K(C'KarKar)(C'hq) C'KprKar en vertu d’une forme 
de syllogisme complexe, dérivée de 5.05. C'KarKqr est une formule 
valide, mais elle a dû être introduite comme prémisse du syllogisme 
complexe et le système l° ne dispose pas de moyen de l'éliminer. 

6.32. D'un théorème :: C'(KTP)Q, on déduit la règle analogue 
à C’PQ, règle qui est (selon 4.3) : « Si :: P", alors :: Q"' ». En effet 
(6.541) le théorème sera équivalent à C’TCPQ, d'où, puisque :: T, 
on pourra (5.23) déduire :: CPQ, d'où (6.13) la règle analogue 
désirée. | 

6.33. Un théorème-T ne justifiera pas une substitution mutuelle 
des équivalents, même si l'on a :: C(KTP)Q et :: C'(KTQ)P, il 
s'ensuivra :: CPQ et :: CQP, donc ensemble :: EPQ. Mais on n’a 
pas une règle de substitution avec E, comme on a (6.13) une règle 
de détachement avec C. 


6.4. Discutons au point de vue de l'existence d'analogues stricts 
les formules valides de l'APC qui ont un C où E dans une compo- 
sante, mais pas dans une composante de composante (Les formules 
qui ont un C ou un E dans une composante de composante seront 
discutées ci-après au 6.5). Les cas les plus caractéristiques seront : 

6.41. Il y a des analogues stricts, p. ex. 5.24a, aux lois de 
conversion. 
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6.42. I] n'y a pas d’analogues stricts à diverses formules qui 
ont des équivalences strictes pour composantes. P. ex. on ne peut 
démontrer E’ C'pq E’pKpq ou E’ E’pq LEpaq. 

Mais on pourra prouver, par substitution mutuelle d'équivalents, 
des formules comme :: E’ E’pq E’qp . 

6.43. Les formules paradoxales 4.2 n’ont pas d'analogues stricts. 

6.430 On n'a même pas les formules plus faibles C’ La C’pq 
ou €’ KLpLa E’pq. 

Mais on a les théorèmes-T et les règles analogues qui y cor- 
respondent : 

Si :: LQ, alors :: C'PQ. 

Si :: LP et si en même temps :: LQ, alors :: E’PQ. 

6.44. On n'a pas les analogues stricts des raisonnements simples 
par l'absurde : :: E C(Np}p p ni :: E CpNp Nb. 

Mais on aura les formules plus faibles : :: E’ C'(Np)p Lp et 
+ EOCPpNp 1 Np»: 

Et ce sont ces formules faibles qui, en vertu de 5.24 et 5.05, 
permettront de tirer des conséquences comme 6.521 et 6.65. 

6.45. Le « principe du facteur » :: C Cpq CKrpKrq n'a pas 
d'analogue strict. Maïs on a le théorème-T et la règle analogue 


qui correspondent : Si :: C’PQ, alors :: CKRPKRQ. 


6.5. Examinons quant à leurs analogues stricts les théorèmes 
de l’APC où C et E figurent dans des composantes de composantes. 

6.50. Le syllogisme modus ponens :: C KpCpq q n'a pas 
d'analogue strict — et cela bien qu'on ait la règle analogue, qui 
est 5.23. 

6.51. Le syllogisme ex toto a un analogue strict, qui est 
l'axiome 5.05. 

6.52. Les théorèmes de composition comme :: C KCpqCas 
CpKgqs n'ont pas d'analogues stricts. 

Mais on a les théorèmes-T et les règles analogues qui leur 
correspondent, comme la suivante : Si :: C'PQ et si en même temps 


:: C'QS, alors on a :: C'PKQS. 


(4) On mettrait en évidence le caractère privilégié de E’ (dû à la règle 5.24), 
si on écrivait «pb = q» au lieu de « E’pq », avec la signification intuitive « p est 
substituable à q ». Une assertion :: E’PQ ou :: P =Q serait comparable à une 
définition Df p = q. Et p. ex. le n° 6.42 énoncerait qu'on ne peut démontrer 


{C'pg) = (p = Kpgq) ou (p = q) = LEpq, mais que l'on a :: (p = 4) = (q = p). 
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6.53. Quant au raisonnement complexe par l’absurde et au 
dilemme, on n'a pas les analogues des équivalences 
: E KCpqCpNa Nhp, ni :: E KCpqCNpa p. 
6.531. Mais on a — comme implications dans un seul sens — 
les formules plus faibles : 
: C’ KC'pqC'pNq LNp et :: C’ KC'pqC'Npgq Lp. 
6.532. Et — comme implications dans l’autre sens — des théo- 
rèmes-T et des règles analogues : 
Si :: LP, alors :: KC'PQC'NPQ, 
Si :: LNP, alors :: KC'PQC'PNQ. 
6.54. Le théorème d’importation-exportation :: E C (Kpa)r 
CpCar n'a pas d’analogue strict (différence capitale avec l'APC). 
6.541. Mais on a un théorème plus faible, particulièrement 
important : :: E° C’(Kpq)r C'C'pCar. 
6.55. Nous appellerons « théorèmes exportés » des théorèmes 
CPCQ@R correspondant par exportation à des théorèmes C(KPQ)R. 
Les théorèmes exportés n'auront pas d’analogues stricts ; il ne 
leur correspondra pas même de théorème-T ou de règle analogue. 


6.6. Avons-nous des analogues stricts pour la première série 
de théorèmes et règles à modalités explicites (4.11, 4.12, 4.13) > 

6.61. Les analogues stricts des théorèmes d'opposition 4.1 
résultent immédiatement des définitions. Des définitions résultera 
également le théorème 6.611 : 

EC p9 LCpba: 

6.62. Il n'y a pas d’analogues stricts aux théorèmes de distri- 
bution de L ou M par rapport à K ou A (4.12). On n'a p. ex. pas 
de formule valide C’ MKpq KMpMa ou €’ MKpq Mb. 

Mais on a les théorèmes-T correspondants et les règles ana- 
logues : 

Si :: MKPQ, alors :: MP (et :: MQ). 

6.63. Il n'y a pas d’analogues stricts aux théorèmes de consé- 
quence (4.13) ; on n’a donc pas C’ C’pq C'LpLa ni C’ C’pq CMpMa 

ni C’ E’pq E’LpLaq ni C’ E’pq EMpMa. 

6.64. Quant aux règles analogues : 

6.641. Si :: E’PQ, alors :: E’LPLQ et :: E'MPMQ. 

6.642. Mais (du fait que 5.24, applicable avec E’, ne l'est pas 
avec C’) on n'a pas si :: C'PQ alors C'LPLQ et CMPMQ. 

6.65. On a des théorèmes « faibles », qué l’on pourrait appeler 
des théorèmes « importés » : 
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:: C’ K(C'ha)Lp La, équivalent à :: C’ Cha CLpLa, 
:: C K(C'pq)Mp Ma, équivalent à :: C’ C’pq CMpMa. 


6.7. Enfin la 2° série de théorèmes 4.1 (théorèmes de subordi- 
nation 4.14 et de réduction 4.15). 

6.71. Les théorèmes de subordination 4.14 n'ont pas d’ana- 
logues stricts valides (bien qu'on ait la règle analogue 6.2). 

6.72. Et il n'y a pas de théorème de réduction, ramenant, par 
équivalence stricte, certaines modalités à des modalités de degré 
moindre. 


7. LE SYSTÈME 2°. 

Les systèmes exposés aux n* 7 à 1] « contiendront » tous le 
système |°, c'est-à-dire que les postulats de chaque système com- 
prendront ceux de S |° ou les ont pour conséquence. Donc toutes 
les conséquences valides dans S 1° le seront aussi dans les systèmes 
qui suivent. |] suffira donc de mentionner pour chaque système les 
postulats qui lui sont propres et les conséquences qui lui sont propres. 
(A ces dernières nous assignerons un n° dont la partie décimale 
est la même que celle de la conséquence correspondante dans S |°. 
Pas plus qu'au n° 6 il ne sera possible de suivre l’ordre des dé- 
monstrations). 

7.0. Le système 2° a pour postulats ceux du système l°, et en 
plus : 

7.01. :: C’ MKpq Mp (« La compossibilité implique nécessaire- 
ment la possibilité »). 

Quelles sont les principales conséquences propres à S 2°? 

7.3. Si on a le théorème-T :: C(KTP) Q dans le système S |°, 
on a le théorème :: C’PQ dans le système 2° (Pas de démonstration 
générale, mais voir 7.625). 

7.4. Une série de conséquences caractéristiques, ramenant à 
des équivalences strictes des formules d'autre espèce. 

7.421. :: E E’pq LEpgq (Voir 7.626). 

Nous pouvons désormais substituer partout E’pq à LEpaq. 


7.422. :: E C'pq E’pKpq. 


(1) :: E’ Cha EpKpaq. En vertu de 6.11. 
(2) :: E LCpq LEpKpq. En vertu de 5.24. 
(3) :: EC'pq E’pKpq. En vertu de 6.61 et 7.421. 


Nous pouvons ainsi substituer une équivalence stricte E’PKPQ 


n 
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à toute implication stricte C'PQ, et effectuer des substitutions en 
vertu de la nouvelle équivalence stricte. 

7.43. Aux formes faibles des formules paradoxales (qui ne 
valaient que comme théorèmes-T et sous forme de règles analogues) 
correspondront des analogues stricts : 

7.431. :: C’ La C'hpq et :: C’ LNp Cha. 

7.432. :: C’ KLpLa E’pq et :: C’ K(LNp)(LNa) E’pa. 

Donc deux formules nécessairement vraies ou nécessairement 
fausses sont strictement équivalentes et peuvent être substituées l'une 
à l’autre. 

Introduisons maintenant la définition : 

7.435. Df O = KpNbp. 

Comme on a, en vertu de 6.1, :: LN(KpNb), on a par définition : 

7.436. :: LNO. 

D'où en vertu de 7.432 : 

7.437. :: E’ Lp E’pNO et :: E’ LNp E’pO. 

7.438. :: E C’hpq E’(KpNa)O 

Nous pourrions donc substituer E’(KpNa)O à C'pq 

‘7.45. Le théorème du facteur a un analogue strict. 

7.52. Les analogues stricts des formules de composition sont 
valides. (Ils n'étaient valides que comme théorèmes-T et comme 
règles analogues dans S |l°). 

7.53. Nous avons les analogues stricts (de formules faibles) 
:: E” KC'pq C'pNa LNh et :: E’ KC'pq C'Npqa Lp. 

7.542. Nous avons, pour le théorème d'importation :: C CpCar 
C(Kpa)r seulement, l’analogue strict :: C’ C’pC'qr C'(Kpayr. 

7.62. Les théorèmes de distribution de L ou M par rapport à 


(5) © est donc, par définition, la contradiction « p et non-p ». En vertu de 
7.432, puisque on a :: LN(KPNP), quelle que soit la formule P, toutes les con- 
tradictions sont équivalentes à O, et O représentera «la formule logiquement 
fausse ». 

De même NO sera strictement équivalent à toute formule APNP (P ou non-P) 
et représentera la formule logiquement vraie. 

Ecrivons, comme dans la note 4 « P = Q» pour « E’PQ », et, comme dans 
les algèbres de Boole «1» pour « NO ». Les théorèmes ci-dessous deviennent: 

7.437. :: Lp = (p = |) et :: LNp = (p = O). 

Dire que p est nécessaire (impossible), c'est dire que p est nécessairement 
équivalent au es vrai (au logiquement faux). 

7.438. :: C’pq = (KpNq = O). 

. Dire que p implique nécessairement q, c'est dire que «p et non-q» est 
nécessairement équivalent au logiquement faux. 
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K ou A sont valides. (Ils n'étaient valides que comme théorèmes-T 
et comme règles analogues dans S |°). On peut les résumer dans : 

7.621. :: C MKpq KMpMa. 

7.622. :: C’ ALpLa LApaq. 

7.623. :: E’ MAbq AMpMa. 

7.624. :: E’ LKpa KLpLa. 

7.625. Comme corollaire de 7.624, à condition que T et P 
soient strictement équivalents à des formules nécessaires (formules 
à opérateur initial L) ou à des conjonctions de formules nécessaires, 
ce qui est le cas dans de très nombreux théorèmes-T : 

Si :: C(KTP)Q, alors :: C’PQ. 

7.626. Comme corollaire de 7.624 on a également le théorème 
7.421, énoncé sous la forme :: E’ K{(LCpq)(LCaqp) LK(Cpa)(Cap). 

7.64. On a, en vertu de 7.422 (ou 7.438), les règles strictes de 
conséquence 7.642, comme on avait les règles 6.641. 

7.642. Si :: C'PQ, alors :: C'LPLQ et Si on a # C'PQ,: alors 
:: C'MPMQ. 

7.643. Les règles 7.642 ont été énoncées par Becker sous la 
forme : Si :: C’PQ, alors :: CNMQNMP. 

7.645. Nous avons, comme coroliaire de 7.642 : Si :: C’PQ, 
alors :: C’ C’RP C'RQ. 


8. LES SYSTÈMES | ET 2. 

8.0. Le système | (S |) a pour postulats ceux du système |°, 
plus l’axiome 8.01. 

Le système 2 (S 2) a pour postulats ceux du système 2°, plus 
l’axiome 8.01. 

8.01. :: C’ pMp (« La vérité de p implique nécessairement sa 
possibilité »). 

Les seules conséquences importantes à mentionner, outre celles 
de S 1° (pour le système 1) et celles de S 2° (pour le système 2), 
seront : 

8.50. L'analogue strict du syllogisme modus ponens et ses 
corollaires. 

8.501. :: C’ KpC'pq q. 

8.502. :: C’ C'’pq Cpq "!. 

8.71. Les analogues stricts des théorèmes de subordination : 


2: C’ Lp p ; :: C’ p Mp (8.01) et :: C’ Lp Mp. 


(8) On aura dans S 2, mais pas encore dans S 1 :: C’ E’pq Epq. 


à 
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8.72. Même dans le système 2, on prouve (Mc Kinsey 1) qu'il 
y a une infinité de modalités ; il n'y a pas de théorème de réduction 
ramenant les modalités à un nombre fini d’entre elles. 


9. LE SYSTÈME 3. 

9.0. Le système 3 (S 3) a pour postulats ceux du système |, 
et en plus l'axiome 9.01. 

9.01. :: C’ C’pq CMpMa 

Des postulats de S 3 se déduit 7.01, et ainsi tous les postulats 
de S 2 sont valides dans S 3. 

Toutes les conséquences des systèmes précédents sont donc : 
valides dans S 3, et en outre : 

9.543. Un nouvel analogue faible du théorème d'exportation, 
qui sera : :: C’ C’(Kpa)r C'LpC'LaLr. 

9.55. Les analogues stricts des théorèmes exportés de l'APC 
sont valides, si, dans ces théorèmes (de la forme C CPCQR), P. Q.R 
ont un opérateur initial C ou E. En effet si on a :: C(KPQ)R, on a, 
en vertu de 6.11, :: C’ (KPQ)R, d'où, par 9.543, l'analogue strict. 

P. ex. :: C Cpq CCarCpr, forme exportée de :: C CKCpqCar Cpr, 
aura pour analogue strict :: C’ C’pq CC'arC'pr. 

9.63. Les théorèmes de conséquence ont des analogues stricts 
(résultant de 9.01) : 

: € C'pq C'Lplq ; :: C’ C’pq C'MpMa (9.01) ; 

:: C’ E’pq E’LpLa et :: C’ C’pq E'MpMa. 

Et, si X est une modalité affirmative :: C’ C’pq C'XpXa. 

9.71. Quant à la subordination, des théorèines seront énoncés 
ci-dessous (9.731-733-735). 

Mais il ne sèra pas possible d’ordonner complètement les moda- 
lités affirmatives (on n’aura pas, pour deux modalités affirmatives X 
et X” ; ou bien C'XpX'p ou bien C’X’pXp) ni les modalités négatives. 

9.72. Nous établissons des théorèmes de réduction, selon les- 
quels il n'y a dans S 3 qu'un nombre fini de modalités, 42 en tout. 

Nous usons de 2 définitions abréviatives : 

9.720. Df Zp = NMp et Df Yp = NMMb. 


9.73. Les réductions partent de 3 théorèmes d’implication stricte 


(®) On ne voit pas de sens intuitivement clair à donner à cet axiome. Mais 
sa force déductive ressort du fait qu'il énonce une implication stricte (nécessaire) 
entre C'pq et C'MpMaq, alors que la règle 7.642, caractéristique du système 2°, se 
borne à énoncer: « Si :: C’PQ, alors :: C'MPMQ ». 
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(9.731-733-735), qui ont comme corollaires des théorèmes d'équi- 
valence stricte (9.732-734.736). 
DISAIS CELLES: 


(1) :: C’ LLp C'pLp. Subst. dans 7.431. 

(2) :: C’ LLp C'LLpLLLp. En vertu de 9.63 et 7.645. 
(3) :: C’ KLLpLLp LLLp. En vertu de 7.542. 

(4) :: C’ LLp LLLp. En vertu de L 12.7. 


Les démonstrations des théorèmes 9.733 et 9.735 sont analogues 
à celle de 9.731. Celle-ci repose essentiellement sur (l°) une forme 
« affaiblie » de théorème paradoxal, ici 7.431, (2°) un théorème 9.63. 

9.732. :: E’ LLLp LLp (et de même :: E MMMp MMb). 


(1) :: C’ LLLp LLp. Subst. dans 8.71. 
(2) :: E’ LLLp LLp. En vertu de (|) et de 9.731. 


2733 5 CZ 27 7p:. 

0734 22/77 7p2rp. 

9.735. :: C’ Zp ZYYp. 

9.736. :: E YYp YZp. 

9.74. Toutes les modalités propres se réduisaient (3.4) à des 
modalités originales, c'est-à-dire à des suites de N et de M. Or 
deux N successifs se détruisent, et, par 9.732, trois M se ramènent 
à deux. Toutes les modalités se réduisent donc à des modalités 
« simplifiées », qui sont des suites où alternent des N, d’une part, 
et des M ou des MM, d'autre part. 

Les modalités simplifiées propres seront de 4 types : 

Type 1 N initial, M final donc : suite de Z et de Y ; 

Type Il Minitial, M final : modalités type | précédées de N; 

Type II N initial, N final : modalités type | suivies de N'; 

Type IV Minitial, N final : modalités type | précédées et sui- 
vies de N. 

9.75. On prouve (à l’aide de 9.734 et 9.736) que les modalités 
du type | se ramènent à dix : 

OR I 7 D CD AZp, LZZp, ZE Yp, Nb. N2Zp, 2/7 Pb: 

Il y aura de même 10 modalités de chacun des types Il, III, IV, 
en tout 40 modalités propres. En y ajoutant les 2 modalités im- 
propres p et Np, on arrive à 42 modalités (21 affirmatives, 21 néga- 
tives), On peut démontrer que ces 42 modalités sont irréductibles. 


è 
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10. LE SYSTÈME 4. 

10.0. Le système 4 (S 4) a pour postulats ceux du système |, 
et en plus l’axiome 10.01 : 

10.01. :: € MMp Mbp !. 

Des postulats de S 4 se déduit 9.01, et aïnsi toutes les consé- 
quences des systèmes précédents sont valides dans S 4. Et en outre : 

10.72. Les modalités de S 4 se ramènent à Îl4. 

10.73. Nous prouvons d'abord les équivalences strictes : 


10.737. :: E° MMp Mh (Et semblablement :: E’ LLp Lp). 


(1) :: €’ Mp MMbp. Subst. dans 8.01. 
(2) :: E MMp Mb. En vertu de 10.01 et de (1). 


10.738. :: E’ Yp Zp. En vertu de 10.737 et des df de Ÿ et Z. 

10.74. On peut donc substituer partout Z à Ÿ, et par suite les 
modalités du type | se réduisent à trois : Zp, ZZp, ZZZp. 

Il y a de même 3 modalités de chacun des types II, III, IV, 
ensemble 12 modalités propres, et, en y ajoutant les 2 modalités 
impropres p et Np, en tout 14 modalités (7 affirmatives et 7 néga- 
tives), que l’on peut démontrer irréductibles. 

._ Nous n'avons plus eu d’analogues stricts de l'APC à relever, 
mais nous mentionnerons la règle : 

10.19. Si :: P, alors :: LP. 

Cette règle est beaucoup plus forte que 6.1. Elle dit que, si P 
est valide dans le système 4, on a :: LP, et par suite :: LLP, :: LLLP 
et ainsi indéfiniment. 


11. LE SYSTÈME 5. 


11.0. Le système 5 (S 5) a pour postulats ceux du système l, 
et en plus l’axiome 11.01 : 


11.01. :: C’ Mp LMp 


®) L'axiome 10.01 s'énoncerait « La possibilité de la possibilité de p implique 
nécessairement la possibilité de p ». La portée de cet axiome apparaît dans ses 
corollaires 10.737, qui peuvent s'interpréter: « Le possiblement possible se ramène 
au possible. Le nécessairement nécessaire se ramène au nécessaire ». Ce dernier 
pourrait s'écrire sous la forme :: {(p = |) = 1) = (p = 1). 

On notera également la règle 10.19: « Si P est vrai, P est nécessaire, néces- 
sairement nécessaire, etc. ». 

®) Cet axiome signale que même le simplement possible entraîne le néces- 
sairement possible. Par suite le nécessaire (le possible) affecté de n'importe quelle 
modalité « affirmative » se ramène au simplement nécessaire (possible). 
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Des postulats de S 5 se déduit 10.01, et ainsi toutes les consé- 
quences des systèmes précédents sont valides dans S 5. En outre : 

11.72. Les modalités de S 5 se réduisent à six. 

11.73. On a les nouvelles équivalences strictes : 

11.739. :: E’ MLp Lp et :: E’ LMp Mb. 

11.75. Par suite toutes les modalités propres peuvent se ra- 
mener à : 

Deux modalités affirmatives : Lp, Mp ; 

Deux modalités négatives : NLp ou MNp, NMb ou LNb. 

En outre les deux modalités impropres p et Np. 

11.751. On a d'après 8.71 :: C’ Lp p et :: C’ p Mp: 

Et par L 12.43 :: C’ NMp Nb et :: C’ Np NLp. 


12. VUE D'ENSEMBLE SOMMAIRE DES SYSTÈMES. 

Nous sommes en présence d’une série de systèmes, tous conte- 
nant le système l° et entraînant ses conséquences, tous contenus 
dans le système 5 et ayant donc au plus ses conséquences (‘?, 

12.0. Dans tous les systèmes les ihéorèmes de l’APC sont 
valides. Tous les systèmes ci-dessus sont des « extensions » de l’APC. 

12.1. Les analogues stricts des théorèmes de l’ APC sont valides 
dans les systèmes 3, 4 et 5, à la seule exception des théorèmes 
« paradoxaux » propres à l'implication matérielle (voir 6.43) et des 
raisonnements par l'absurde (voir 6.44-53) qui peuvent y être rat- 
tachés, ainsi que du théorème d'’exportation-importation (voir 6.54). 
Toutefois presque tous ces théorèmes gardent des analogues faibles. 

Tous ces analogues stricts sont déjà valides dans les systèmes 2 
et 2°, à la seule exception des théorèmes exportés 9.55. 

Seuls les systèmes | et l° peuvent compter comme réellement 
plus faibles que les autres sous le rapport qui nous occupe, du fait 
qu'ils n'ont pas les théorèmes 7.4 et qu'une série de théorèmes ne 
sont valides que sous la forme affaiblie de théorèmes-T ou de règles 
analogues. 

12.2. Quant aux théorèmes ou règles d'opposition, de distri- 
bution, de conséquence sur les modalités explicites : 

Les théorèmes d'opposition (négation) valent à partir de S 1°. 

Les théorèmes de distribution (de L et M quant à K et À) 


(%) Un exposé plus complet mentionnerait la possibilité d'une infinité d'« ex- 
tensions », dont certaines sont intermédiaires entre les systèmes énoncés, dont 
certaines ne sont pas contenues dans S 5, ii 
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valent comme théorèmes stricts à partir de S 2° et S 2 (uniquement 
comme théorèmes-T et règles analogues, dans S 1 et S 1°). 

C'est quant aux théorèmes et règles de conséquence que la 
gradation des systèmes est la plus nette (jusqu'au système 3). 

Dans les systèmes | et l° nous n'avons que les règles avec E’ 
(6.641) et les théorèmes importés (6.65). 

Dans les systèmes 2 et 2° nous avons les règles avec C’ (7.642). 

Dans le système 3 ces règles deviennent des théorèmes stricts 
« exportés » (9.63). 

12.3. Quant aux théorèmes de subordination et de réduction 
pour les modalités explicites : 

Ni subordination ni réduction dans les systèmes |° et 2°. 

Subordination, mais pas de réduction (donc encore une infinité 
de modalités) dans les systèmes | et 2. 

Un nombre fini de modalités à partir du système 3 : 42 dans S 3, 
14 dans S 4, 6 (au plus du l°’ degré) dans S 5. 


13. IMPLICATION STRICTE ET DÉDUCTIBILITÉ. 

Au terme de ce premier exposé nous sommes en mesure de 
donner une première réponse aux questions posées au n° 4.2 et 
notamment à celle-ci : « L'implication stricte peut-elle être identi- 
fiée avec la relation de déductibilité ? » (Remarquons d’abord que 
la question est mal posée : il n'y a pas qu'une seule relation d’im- 
plication stricte, maïs autant de relations C’ qu'il y a de systèmes). 

13.0. Nous ne tenterons pas de fonder une réponse (comme 
fait Lewis) sur des considérations intuitives concernant le sens des 
relations C’. Ces considérations ne seraient de mise que s'il y avait 
un sens intuitif précis et préalablement connu pour les divers C’. 
(L'absence d'’analogues stricts des théorèmes paradoxaux ne fonde 
pas à elle seule une interprétation intuitive, surtout qu'il faudrait 
tenir compte de la validité des théorèmes faibles). 

13.1. Nous pourrons définir syntaxiquement, de façon bien 
connue, l’assertion « De P se déduit Q », et nous demander : « Cette 
assertion est-elle valide si et uniquement si C’PQ ? » Etant donné 
la règle 5.23, l'assertion se ramène à : : 

13.11. « Si de P se déduit Q, alors :: C’PQ ». Ceci constituerait 
le théorème de déduction applicable à C’ dans le système donné. 
Ce théorème n'est valable de façon générale dans aucun de nos 
systèmes. 


Pour prouver sa non-validité dans un système donné il suffit 
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de montrer qu'une règle analogue est valide dans le système, alors 
que J'analogue strict ne l’est pas. On a p. ex. dans le système l° 
«Si :: LP, alors :: P », mais C’ Lp p n'est pas valide. On a dans 
le système 2° ou 2 « Si :: C'PQ, alors :: C'LPLQ », mais on n'a pas 
la validité de C’ C’pq C'LpLa. 
Le théorème n'est valable (B 2) que sous forme restreinte et 
à partir du système 4. (Nous pouvons énoncer sommairement la 
restriction en disant qu'il n’est applicable qu'à des formules néces- 
saires). Même pour l'implication matérielle le théorème ne serait 
valable (ici il le serait sans restriction) qu'à partir du système 4. 
Donc l'implication stricte C’ est une relation plus forte que la 
relation de déductibilité. Il serait plus correct de considérer (avec 
Kleene) l'implication intuitioniste comme traduisant la déductibilité. 
13.2. Des résultats plus satisfaisants ont été obtenus quant à 
l'interprétation syntaxique de C’ en termes d’autres systèmes. 
Carnap 3 prouve que l'implication stricte C’ du système 5 traduit 
la déductibihté dans l’APC "". Remarquons qu'il ne s’agit pas d’une 
déductibilité plus stricte que celle de l’APC ; il s’agit simplement 
d'une relation non syntaxique traduisant la relation syntaxique de 
déductibilité telle que celle-ci apparaît dans l'APC. 


Il. — Postulats analogues à ceux de la généralisation. 


14. POINT DE DÉPART DE CES POSTULATS. 

La différence fondamentale entre propositions modales et pro- 
positions « assertoriques » de l'APC est qu'une proposition asserto- 
rique ne peut être que vraie ou fausse, sans autre spécification ; 
une proposition modale peut être vraie ou fausse « dans tous les 
cas », « dans certains cas ». Il y a donc à considérer une multiplicité 
de cas. La nature de ces cas peut être laissée indéterminée tant 
qu'il s’agit simplement de suggérer une axiomatique ; les théoriciens 
de l'algèbre de la logique les identifiaient avec les moments « du » 
temps ; nous pouvons y voir n'importe quelle espèce de situations 
que les propositions n’énoncent pas et dans lesquelles les propo- 
sitions se trouvent vérifiées ou non vérihñées. 

Il est naturel d'interpréter « p est nécessaire » comme « p est 
vrai dans tous les cas », « p est possible » comme « p est vrai dans 


(1) Nous ne discuterons pas le détail de cette interprétation. Et nous n’aurons 
pas le loisir d'aborder l'interprétation syntaxique de M par Mc Kinsey 2, 
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certains cas», et «p» tout court comme l'affirmation ambiguë 
d'un certain fait dans un certain cas (de même que, dans l'APC, 
«p » affirme un certain fait d’une façon ambiguë). On pourra donc 
traiter des propositions proprement modales — au moins, nous le 
verrons, dans les systèmes les plus forts, S 4 et S 5 — comme des 
propositions générales, ou comme des identités ou inclusions de 
la logique des classes. 

Cette manière de procéder revient à ne pas attribuer aux pro- 
positions deux valeurs, mais une «extension », un ensemble de 
cas où elles se vérifient. Nous ne sommes plus en présence de 
Jogiques extensionnelles à la manière de l’APC, mais bien de logiques 
qui resteront « extensives » (19.0) à la manière de la logique des 


classes dans l’APC. 


15. LOGIQUES PUREMENT MODALES. 

L'algèbre de la logique, à ses origines, a été une algèbre des 
classes, qui recevait deux interprétations, « interprétation concep- 
tuelle » et «interprétation propositionnelle » ; il aurait été naturel 
que l'interprétation propositionnelle soit celle d'une logique modale 
et même d'une logique purement modale, par quoi nous entendons 
une logique où aucune composante d'une formule n'équivaudrait 
à une formule du degré zéro. 

Mais, de fait, ce que les logiciens d'alors cherchaient à con- 
struire, c'était une logique sans modalités propres ; ils se sont donc 
arrêtés d'emblée au système du n° 15.3, qui traduit une logique à 
deux valeurs et qui, par le détour du n° 15.4, se ramenait à la 
logique de l’APC. IT nous a paru intéressant d'indiquer en passant 
l'une ou l’autre possibilité en fait de logique purement modale. 


15.1. Admettons comme symboles non définis les variables p, 
p, r.…, et les opérateurs K, N, E’. 

Définissons : Df Apq = NKNpN a; DF O = KpNp : 

DF Lp = E’pNO et Df C'pq = E’pKpq, ou = E(KpNa)O. 

À chaque expression de notre logique correspndra une expres- 
sion associée, qui s'obtient en substituant à p, q, r.. les symboles 
de classes a, b, c..., et à K, N, E’ respectivement les symboles de 
la conjonction de classes, de la négation d’une classe, de l'identité 
de deux classes. Par suite il faudra substituer à À, O, NO, C' res- 
pectivement les symboles de l'alternative de classes, de la classe 
nulle, de la classe totale, de l'inclusion ; et à Lp : « a s'identifie 
avec la classe totale ». 


Alors une formule que nous pouvons appeler de degré 1 (où E, 
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C’ ou L figure comme opérateur initial et uniquement comme tel) 
sera valide si la formule associée est valide dans le calcul des classes. 


15.2. Pour construire un calcul des formules de tous degrés : 

Prendre les mêmes termes primitifs et définitions que ci-dessus. 

Poser des axiomes équivalents à ceux d’une algèbre de Boole 
(algèbre des classes) et en plus les règles : 

p, q, r sont des énoncés. 

Si P et Q sont des énoncés, NP, KPQ, E’PQ sont des énoncés. 
Et par suite APQ, O, NO, LP, C'PQ, E’PQ sont des énoncés. 

Aux variables p, q, r, on peut substituer validement des énoncés. 

Il résultera des axiomes que tout énoncé E’PQ est une formule 
(c'est-à-dire est susceptible d'être valide). Et par suite C'PQ, LP 
sont des formules. 

Î] semble qu'on puisse construire de la sorte un calcul dont toutes 
les formules valides sont valides dans les systèmes 2 et 2°. Dans 
des calculs plus faibles, ceux des systèmes | et 1°, l’équivalence 
stricte de Lp et E’PNO, énoncée comme théorème 7.437, n'est pas 
démontrable. 


15.3. Admettons qu'en introduisant des axiomes appropriés, 
on obtienne un calcul autorisant toutes les réductions du système 5 
(voir Wajsberg). 

Introduisons en outre l’axiome : 

15.30. :: E’ E’pO NLp 1. 

15.31. Nous arrivons au système propositionnel des premiers 
logisticiens (Voir p. ex. Couturat). 

NO devient «le vrai», O «le faux ». « p », « Np » ne sont 
pas des formules et ne peuvent être traduits par «pH est vrai », 
« p est faux ». Mais « p est vrai » se traduira par E’PNO ou Lp et 
«p est faux » par E‘pO ou LNp ou Zp. Le système garde donc 
la forme d’un système purement modal, mais les formules modales 
se ramènent à des affirmations de vérité ou de fausseté. 


15.4. Ajoutons enfin au système 15.5 l’axiome de Peirce : 

15.40. :: E’Lp p. 

15.41. Alors tous les énoncés deviennent des formules et la 
logique à forme purement modale se réduit à l'APC. 


16. POSTULATS CORRESPONDANT A CEUX DE LA GÉNÉRALISATION. 

15.1. Le système de postulats suivants (Güdel) est un système 
de postulats pour S 4 : 

16.10. Tous les postulats de l'APC sous l’une ou l’autre forme. 


16.11. Si :: P, alors :: LP (10.19). 


(2) Dans la notation de la note 5 cet axiome s'écrirait: :: (bp = O) = Nfp = 1). 
Toutes les « inégalités » se ramèneraient à des égalités. 
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16.12. :: C Lp p. 

16.13. :: C LCpq CLpLa. 

16.14. :: C Lp LLp. 

16.2. Le système obtenu en remplaçant le postulat 16.14 par 
16.24 ci-dessous est un système de postulats pour S 5. 

16.24. :: C NLp LNLp. 

16.25. On a comme conséquence, ou on peut prendre pour 
axiome : Si P est une modalité propre, alors :: E’ P LP. 

16.3. Associons à toute formule de la logique modale une 
formule obtenue en remplaçant L, M, p, q, r.… respectivement 
par Lx) 2x; ax,  bx,1cx..: 

Une formule sera valide dans le système 5 si et uniquement 
si la formule associée est valide. 

On voit que le système 5 peut être mis en correspondance 
avec la logique des prédicats de 1° ordre dans l’'APC. Mais on 
notera deux restrictions (Nous n'avons donc la correspondance 
qu'avec un sous-système de cette logique des prédicats de l* ordre). 

16.31. |] s’agit de prédicats monadiques ou de classes, et les 
expressions ne mentionnent qu'une seule et même variable indivi- 
duelle (d’où la propriété 16.25). 

16.32. Aux variables p, q, r..… correspondent, dans le calcul 
associé, des formules ax, bx, cx... à variable libre x (Le calcul 
associé ne comporte pas des formules p, q, r... où ne figurerait pas 
la variable libre). 

16.4. Tous les systèmes modaux ci-dessus sont (12.0) des exten- 
sions de l’APC. Les systèmes de postulats 16.1, 16.2, 17.1, 17.2 
pourraient être appelés des extensions de systèmes de postulats pour 
l’'APC, puisqu'ils sont formés d’un système de postulats pour l’'APC 
et en outre d’autres postulats. Les postulats qui viennent d'être men- 
tionnés conduisent à S 4 ou S 5 ; la question reste ouverte de savoir 
si pour des systèmes plus faibles que S 4 il existe également des 
systèmes de postulats qui soient des extensions des systèmes de 
postulats pour l'APC (*, 


(9 Dans son article de 1937 (n° 22 et suivants) l'auteur suggérait, pour une 
logique à modalités irréductibles (on a prouvé depuis que cette propriété appar- 
tient à S 2, mais pas à S 3) un système de postulats équivalent à 16.1, moins 
l'axiome 16.14, Quel système déduire de tels postulats ? 

La règle 16.11 n'a été mentionnée ci-dessus (10.19) que comme démontrable 
dans S 4. D'autre part Parry (n° 41.1-2 de son travail) prouve que le système 
3 complété par la règle 10.19 se réduit à S 4. Parry est donc en mesure de con- 


Les systèmes formalisés des modalités aristotéliciennes 50] 


17. DÉDUCTION « NATURELLE » DES LOGIQUES MODALES PROPOSI- 
TIONNELLES. 


Les déductions des systèmes 4 et 5, analogues à celles de la 
logique des prédicats, peuvent se faire, comme celles-ci, selon les 
méthodes de déduction naturelle de Gentzen et autres. 

17.1. Curry énonce notamment des méthodes, trop longues à 
exposer ici, pour les déductions dans le système 4. 

17.2. Nous nous bornerons à donner une méthode facile pour 
les déductions dans le système 5. Elle usera des schémas usuels 
de la méthode LK pour À, C, K, N et en outre : 


17.21. Schémas sans restriction. 


L dans l’antécédent M dans le conséquent 
SPPRE D'AEAe 
PPAREA T' :: À, MP 


17.22. Schémas valables à condition que L' et À soient des 
suites de formules dont l'opérateur initial est L ou M. 


L dans l’antécédent M dans le conséquent 
Pr Le STAR 
MIRE EX Lis ACEPES 


18. LOGIQUES PROPOSITIONNELLES INTUITIONISTES DES MODALITÉS. 


18.1. L'intérêt des méthodes du n° 17 est qu’elles permettent 
une déduction aisée d’une logique intuitioniste des modalités. 

En ce qui concerne S 5, il suffit d'introduire la restriction carac- 
téristique des calculs LJ : « une formule au plus au conséquent ». 

Les méthodes de Curry conduisent de même à une logique intui- 
tioniste pour S 4. 

18.2. Fitch énonce des postulats d’où se déduisent des logiques 
intuitionistes pour S 2,S 4etS 5. 

18.3. Les théorèmes de ces logiques modales intuitionistes seront 
comparables à ceux d'une logique intuitioniste des prédicats de 
l* ordre (La forme intuitioniste de S 5 correspondra à un sous- 
système de la logique intuitioniste des prédicats de 1° ordre). 


clure que le système se déduisant des postulats proposés, s'il ne se réduit pas 
à S 4, ne contiendra pas S 3 et n'y sera pas contenu. 

Dans un travail en voie de publication, qu'il a communiqué à l'auteur, von 
Wright fait usage d'un système de postulats contenant les postulats de l’'APC et 
contenant la règle 10.19, mais ne contenant pas 16.14 ou 16.24. Il prouve que 
le système découlant de ces postulats contient le système S 2. 

(4) Nous ne discuterons pas l’équivalence entre S 5 et les schémas 17.2. Ces 
schémas correspondent aux schémas ‘de généralisation dans LK ; la seule difficulté 
est de montrer que les restrictions aux schémas 17.22 sont nécessaires et suff- 
santes pour la déduction de formules correspondant à celles du sous-système 16.3. 


h 
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Les logiques modales intuitionistes offriront les particularités 
communes à toute logique intuitioniste. En outre L et M ne seront 
plus définissables l'un par l’autre (au n° 17 on aurait pu définir L 
par M ou inversement et supprimer 2 schémas sur 4). De même 
il n'y aura plus, comme dans une logique non intuitioniste, équi- 


valence entre LANpa, LCpq, NMKpNag. 


19. CONCLUSIONS SUR LES LOGIQUES MODALES PROPOSITIONNELLES. 

Par manière de conclusion à notre logique modale proposition- 
nelle, nous reprendrons la discussion amorcée au n° 13 sur le carac- 
tère propre des logiques modales. 

Nous avons vu que leurs relations ne méritent pas spécialement 
le nom de relations « logiques », sauf pour les correspondances syn- 
taxiques pour S 4 et S 5, mentionnées dans 13.2. Et nous n'avons 
pas à revenir sur le point de savoir jusqu'où C’ exprime la déducti- 
bilité (13.1). 

Revenons maintenant à la question : « Les logiques modales 
sont-elles extensionnelles ? » 

19.0. Rappelons d’abord l'essentiel de la terminologie en usage. 

Un système (ou une expression ou une expression dans un con- 
texte) a le caractère extensionnel : a) en ce qui concerne les for- 
mules, si deux formules ayant même valeur de vérité sont mutuelle- 
ment substituables, b) en ce qui concerne les prédicats, si deux 
prédicats universellement équivalents sont mutuellement substi- 
tuables. 

Cette terminologie quant à l’extensionnalité n’a pas varié ; tel 
n'est pas le cas de la terminologie concernant l'intensivité. Au 
sens le plus ancien du terme (sens qui est celui de Lewis, et que 
Carnap | mentionne, maïs écarte pour son imprécision), un système 
ou un genre d'expressions seraient intensifs si les règles de substi- 
tutions mutuelles y dépendent du sens des termes. Au sens de 
Carnap 2 «intensif » signifie « non extensif », et p. ex. le jugement 
« Je crois ceci » est un jugement intensif. Au sens de Carnap 4, 
l'intensivité est au contraire une propriété analogue à l'extensivité, 
sauf qu'il s’agit d'identités de valeurs ou d’équivalences démon- 
trables par la pure logique. | 

Nous nous conformerons à cet usage de Carnap 4, mais nous 
introduirons le terme « extensifs » pour un système ou une expression 
dont la règle de substitutions mutuelles peut être mise en correspon- 
dance avec la règle extensionnelle de substitutions mutuelles d’un 
système donné. (Un calcul extensif est, en somme, un calcul dont 
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les théorèmes dépendent des extensions, au sens traditionnel du 
terme). 

Dans des sens à préciser, nous pourrions même parler de théo- 
rèmes extensifs pour désigner des théorèmes en correspondance 
avec des théorèmes découlant de règles extensionnelles de substi- 
tutions mutuelles. 

19.1. Selon la terminologie ci-dessus, aucun système modal 
n'est extensionnel ; le système 5 est intensif (L'idéal d'intensivité 
est donc réalisé par ce système, mais dans un sens qui n’est plus 
celui de Lewis) ; les systèmes autres que S 5 sont non-extensionnels, 
mais ne sont pas intensifs. 

19.2. Selon notre terminologie, le système 5 est toutefois 
extensif par rapport à un sous-système de AF1C, le « calcul associé ». 
Et il l’est en ce sens renforcé (16.3) que toute proposition valide 
du système 5 peut être mise en correspondance avec une formule 
valide du calcul associé. 

Les autres systèmes modaux sont extens:fs dans la mesure où 
leur équivalence stricte peut être mise en correspondance avec une 
équivalence universelle, puisque (règle 5.24) l'équivalence stricte y 
autorise la substitution mutuelle. . 

Aucun système modal, même S 5, n'est extensionnel, et la chose 
se reconnaît à la présence des théorèmes « faibles » (théorèmes 
avec des modalités explicites, théorèmes comportant des implications 
matérielles et donnant lieu aux « règles analogues »). Nous pouvons 
parler d’extensivités de plus en plus fortes, à mesure que les théo- 
rèmes extensifs se multiplient. S 5 est extensif à un tel degré que 
tous ses théorèmes, s'ils ne correspondent pas à des théorèmes 
extensionnels de l’APC, correspondent à des théorèmes extension- 
nels de AF'C. Mais les systèmes les plus faibles sont déjà extensifs 
et il y aura de nombreux « théorèmes extensifs » (qui ne rendraient 
cependant la théorie « extensionnelle ») dans les systèmes modaux 
contenant le système 2°, notamment les théorèmes 7.432 et autres 
théorèmes paradoxaux « atténués ». 

19.3. C’est dans le but d'éliminer ces théorèmes extensifs que 
Emch avait introduit une nécessité « forte » en plus de la nécessité 
ordinaire : mais cela ne fait que reculer la difficulté de façon assez 
triviale, car la nécessité forte donne lieu, elle aussi, à des théorèmes 
extensifs. LE” ue ; 

Une logique modale intuitioniste aurait l'avantage de joindre 
les restrictions de l’intuitionisme à celles des logiques modales. Mais, 
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malgré ses complications, elle n'éliminerait pas les formes faibles 


«-extensives » des propositions paradoxales « extensionnelles ». 


III. — Logiques modales des prédicats. 


20. POSTULATS POUR UNE LOGIQUE MODALE DES PRÉDICATS DE 
1% ORDRE. 

20.0. Nous désignons (comme ci-dessus) par APC le calcul pro- 
positionnel non modal (assertorique), par MPC un calcul proposi- 
tionnel modal, par AF*C Ile calcul fonctionnel ou calcul des prédicats 
de n° ordre sous sa forme non modale, par MF"C le même calcul 


sous une forme modale. Nous allons donc poser des postulats pour . 


MF°C. 


20.1. Il sera particulièrement aisé de construire des postulats 
pour un MF!C s'il s’agit d’un calcul pour S 4 ou S 5. 

Nous poserons d’abord les postulats pour le MPC (20.11-12). 

20.11. Les postulats de APC (16.10). 

20.12. Les postulats propres à MPC (16.11-12-13 et 16.14 ou 
16.24). 

20.13. Les postulats propres à AF!C, p. ex. 

20.131. Si :: AX, alors :: IIxAx. 

20.132. :: C Ilxax ay. 

20.133. :: C IlxCaxbx C Ilxax IIxbx. 

20.134. :: C Ilxllyaxy Iyllxaæxy. 

20.14. :: C Lilxax IIxLax. 

Ce dernier axiome, analogue à 20.134, est nécessaire pour la 
démonstration de 21.11-12. 

20.2. Barcan | énonce semblablement des postulats pour un 
MF'C du système 2 : 

20.21 et 20.22. Les postulats de S 2. 

20.23. Les postulats propres à AF!C (p. ex. 20.13). 

20.24. Le postulat 20.14. 

20.3. Fitch prend pour une logique intuitioniste MF'C du sys- 
tème 2, 4 ou 5 les mêmes postulats, sauf que 20.21 et 20.22 sont 
He par les postulats de la logique intuitioniste du système 
voulu. 

20.4. On aurait, plus simplement que dans 20.1, pour un sys- 
tème qui peut être déduit « naturellement » selon une méthode LkK : 

20.41. Les schémas LK pour APC. 

20.42. Les schémas LK propres au système de MPC. 

20.43. Les schémas LK propres à AF!C. 

(Un schéma correspondant à 20.14 n'est pas nécessaire). 

20.5. Pour une logique intuitioniste dont le MPC se déduit selon 


une méthode LJ : les mêmes schémas, sauf qu'il s'agira partout de 
schémas L]J. 
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20.6. Il sera utile d'introduire (avec B 3) des prédicats obtenus 
par abstraction, prédicats de la forme x? P (être un x tel que P soit 
vrai). P peut être une formule modale : p. ex. x?Lax sera « être 
un x tel que ax soit vrai nécessairement », «être nécessairement 
un a». En dehors de l'usage que nous ferons de tels « abstraits » 
au n° 22.3, ils seraient u'‘iles pour traduire les formules de la syllo- 
gistique aristotélicienne modale. 


21. THÉORÈMES DE MF:C. 

21.0. On pourrait s'attendre à ce que l'étude du MF'C donne 
lieu à des développements complexes ; en fait le seul travail de 
quelque étendue qui lui a été consacré (B |) relève peu de théo- 
rèmes dignes de remarque. Cette situation se comprend aisément. 


21.01. Considérons d’abord les calculs MPC (S 4 et surtout S 5) 
pour lesquels existent (16) des postulats analogues à ceux de la 
généralisation. Leur MF!C résulte de postulats comme ceux de 20. 
et 20.4. Ceux-ci consistent essentiellement dans les postulats pour 
APC, plus deux séries parallèles de postulats, les uns propres à 
AF'C (généralisation de variables individuelles ; bornons-nous à une 
variable individuelle), les autres propres à MPC (nous pouvons les 
considérer comme postulats de généralisation quant aux « cas »). 

En somme le MPC est semblable à un calcul de la générali- 
sation quant à une variable individuelle, et le MF'C, dans le cas 
le plus simple, à un calcul de la généralisation quant à deux variables 
individuelles. Or les théorèmes propres à une logique à deux va- 
riables individuelles sont peu nombreux. (Certes la logique des rela- 
tions des Principia est notablement plus complexe que la logique 
des classes, maïs sa complexité tient au plus grand nombre d'opé- 
rations définies à l’aide d'’abstraits ; nous ne poserons pas de défi- 
nitions de ce genre). 

21.02. La situation est-elle la même pour les systèmes qui ne 
sont pas dans ce cas (systèmes plus faibles que S 4) ? Le travail de 
Barcan porte sur S 2 et correspond à la situation que nous venons 
de décrire. Quant à S 3 ou aux systèmes plus faibles que S 2, ils 
n'ont pas encore été étudiés quant à leur MF'C. 


21.1. Dans S 2 et les systèmes plus forts, les théorèmes fonda- 
mentaux ci-dessous, analogues à ceux de la logique des relations, 
sont démontrés : 

21.11. :: E Ll'xax IxLax, 

21.12. :: E’ MÈxax ZxMax, 

21.13. :: C Mlxax JIxMax, 

21.14. :: C’ LZxax ZxLax. 


è 
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21.2. La question des analogues stricts, posée dans 4.3, a pour 
parallèle dans MF'C la question suivante : « Un théorème valide 
dans AF'C donne:t-il lieu à un théorème valide dans MF'C si on 
substitue à IlxC et IIxE, respectivement IlxC’ et IlxE’ ? » 

Or IIxC’ équivaut à I'xLC, et IIxE’ à MxLE ; on peut présumer 
que la transposition peut toujours s'effectuer, de même que dans 
AF!:C on peut passer d’un théorème sur IlxC ou IIxE à un théorème 
semblable sur IIxllyC ou [xIlyE. 

21.3. Les seuls manques de parallélisme à signaler proviennent 
de ce que 21.13-14 sont des implications et non des équivalences. 
Ainsi on a dans AF!C : :: E 2xANaxbx A(ExNax)("xbx), donc : 
:: E Zx Caxbx C(Txax)(" xbx). 

Tandis que dans MF'C : :: C’ ZxLANaxbx LA(ExNax)(F xbx) 
en vertu de 21.14 et 21.12, donc : :: C’ ExC'axbx C{(Iixax)(Z xbx). 


22. THÉORÈMES SUR L'IDENTITÉ. 

Un seul chapitre du MF°C (donc un calcul des prédicats de 
prédicats) a été développé jusqu'ici (B 3) ; c'est celui de l'identité. 
Les prédicats de prédicats, exigeant la machinerie propre du MF°C, 
n'auront d’ailleurs à intervenir ici que dans les définitions des iden- 
tités ; celles-ci devenant des propositions bien formées du système. 

22.0. Nous partirons de deux formes d'identité que nous dési- 
gnerons respectivement par i et | et qui se définiront : 

22.01. Df ixy = Ila Caxay. 

22.02. DF Ixy = Ila C'axay. 

L'identité i (qui est l'identité du AF?C) existe entre x et y quand 
tout prédicat possédé par x passe, en fait, à y (quand, pour tout 
prédicat a, ax implique matériellement ay). 

L'identité | n'existe entre x et y que si tout prédicat possédé 
par x passe nécessairement à y (si, pour tout prédicat a, ax implique 
strictement, nécessairement, ay). 

Par suite des définitions : 

22.03. E’ Ixy Lixy, 

22.04. C' [xy ixy. 

22.1. Comme autres corollaires immédiats : 

22:11: 1xx, 

22.12. :: Ixx. En vertu de 22.11 et de 10.19, 

22.13. :: C ax Cixy)(ay). 

Il semblerait que i et | soient irréductibles : de fait ils sem- 
blent l'être dans les systèmes plus faibles que S 4. Et cependant : 
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22.2. Dans S 4 (et S 5) : Si :: ixy, alors :: Ixy. 
En effet (règle 10.19) : Si :: ixy, alors :: Lixy, donc :: Ixy. 
22.3. Dans S 4 (et S 5) :: E’ ixy Ixy. 


(1) :: C (22 Ixz)x C ixy (22 Ixz)y. Subst. dans 22.13. 
(2) :: C Ixx C ixy Ixy. Par « concrétisation ». 

(3) :: C ixy Ixy. En vertu de 22.12, selon 6.13. 

(4) :: C’ ixy Ixy. Selon 10.19. 

(5) :: C’ Ixy ixy. 22.04. 

(6) :: E’ ixy Ixy. En vertu de 5.15. 


Le raisonnement peut se résumer comme suit : si entre deux 
objets x et y existe l'identité simple i, tout prédicat de x passe à y. 
Or x possède le prédicat « nécessairement identique à x », donc y est 
nécessairement identique à x. Et puisque, par ailleurs, ce qui est 
nécessairement identique est simplement identique, les deux identités 
se confondent. 


23. LES DESCRIPTIONS. 

Une « description », au sens de la logique formalisée, est une 
expression (précédée de l’article défini) désignant un objet unique 
par une propriété qu'il est seul à posséder. Si je parle de « la Tour 
Eiffel » je sous-entends qu'il y en a une et une seule ; cette der- 
nière condition peut s'énoncer en disant : « Soit un x et un y qui 
aient les attributs d'une Tour Eiffel ;: je puis prouver que ce x et 
cet y s'identifent ». Le sens précis qu'on donne à cette condition 
dépend du sens qu’on donne à la relation d'identité. 

Mais n'y a-t-il pas deux sortes d'identité, i et Ï ? Et n'y at-il 
donc pas deux sortes de descriptions, de sorte que ce qui fait un 
objet unique dans un sens ne fait pas un objet unique dans l’autre ? 
Pour reprendre un exemple autour duquel a été écrite une imposante 
série d'articles, « l'Etoile du Soir » et « l'Etoile du Matin » se trouvent 
« matériellement » être le même astre, Vénus ; elles ont donc, en 
fait, les mêmes attributs. Mais ces mêmes attributs n'appartiennent 
pas à l'Etoile du soir et à l'Etoile du matin en vertu d'une nécessité 
logique. Donc, du point de vue de l'identité i, les deux étoiles ne 
font qu'un ; du point de vue de l'identité 1 elles sont deux. De 
même Monsieur x apparaissant en qualité de a et Monsieur x appa- 
raissant en qualité de b pourront devoir être identifiés du point de 
vue de l'identité i et distingués du point de vue de l'identité I. 

Cette situation paradoxale existe en effet pour les systèmes plus 
faibles que S 4, et, pour cette raison comme pour d'autres, ces 
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systèmes mériteraient d'être étudiés plus amplement. Mais dans les 
systèmes sur lesquels l’attention s’est jusqu'ici principalement portée, 
S 4 et S 5, la question ne se pose pas, puisque i et | s’identifient. 


24. Cet article, malgré la présentation technique, ne prétend 
être qu'une introduction aux logiques modales, « introduction », au 
sens étymologique du mot. Les questions de logique ont été, durant 
deux millénaires, débattues sur la place publique, dans le langage 
de la place publique. L'introducteur enlève le lecteur à la place 
publique et le « mène dans » l'atelier de la logique scientifique. Il 
lui montre quelques pièces caractéristiques, quelques procédés de 
fabrication ou d'investigation, quelques essais en cours. I] n'aura 
pu lui démonter chaque argument ni, dès sa première visite, l’initier 
aux raffinements du métier, p. ex. à des vérifications minutieuses 
de consistance et d'indépendance. Surtout il n'aura pu — domaine 
des grands techniciens — aborder les problèmes de décision (les 
possibilités de réduire une preuve à un machinisme) ou les pro- 
blèmes de perfection déductive, en vue de déterminer les possi- 
bilités d'un certain ordre de déductions. Il n’aura pu faire suivre 
en détail la lente construction des interprétations syntaxiques, séman- 
tiques, mathématiques, ni faire entrevoir l'espoir lointain d’appli- 
cations aux sciences de la nature. 

Ce qu'il a montré doit éveiller la curiosité, et montrer que 
l'œuvre n'est pas achevée. De son excursion ou « incursion » le 
lecteur emportera une brève expérience du climat laborieux de 
l'atelier ; c'est ce qu'ignorera toujours le fâneur intellectuel qui a 
peut-être jeté un regard par la fenêtre et s’est figuré qu'il suffisait 
d'en rester là. 
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R. FEYs. 


Louvain. 


Causalité, déterminisme, prévisibilité 


et science moderne 


Les récentes théories de la science physique depuis la découverte 
des quanta par Max Planck, et en particulier la conception de Heïsen- 
berg connue sous le nom de « principe d'indétermination », ont été 
l’occasion de remettre à l'examen les notions de « causalité » et de 
« déterminisme ». 

Si nous nous aventurons à joindre, au très grand nombre 
d'études que ces questions ont soulevées déjà, la modes‘e contri- 
bution que voici, c'est qu'il nous paraît utile d'introduire dans le 
débat certaines distinctions importantes. Plusieurs prétendent que les 
résultats de la science moderne ont enlevé toute signification au 
principe de la causalité dans le domaine scientifique ; on affirme 
même que c'est la notion générale de « causalité » qui doit être 
revisée. Cette opinion est tellement répandue qu'il faut un certain 
courage intellectuel — d’autres diront une certaine candeur — pour 
maintenir encore que la conception classique de la causalité garde 
toute sa valeur même en matière scientifique. Nous sou‘iendrons 
cependant cette dernière thèse et essayerons de montrer que les 
difficultés qu'on lui oppose résultent de confusions concernant les 
notons de « causalité », de « détermin'sme » et de « prévisibilité ». 


I. CAUSALITÉ 


1. Aussi loin que nous puissions remonter le cours des âges, 
l'homme manifeste qu'il a une notion de la causalité. Les philo- 
sophes, examinant la compréhension de cette notion, se sont efforcés 
de la fixer dans une définition. Les définitions qu'ils en ont données 
se sont accordées pour l'essentiel jusqu'au moment où des philo- 
sophes empiristes ont voulu ramener cette notion aux seules données 
de l'expérience sensorielle. La cause peut se définir « une réalité qui 
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exerce une influence réelle sur le devenir, l'être ou le mode d'être 

d'une autre réalité ». Selon cette définition, la cause est un prin- 
cipe efficient ; elle est la source d'une réalité nouvelle qui s'en 
distingue et qui en est appelée l’« effet ». De son côté, l'effet est 
une réalité qui résulte de l'efficience de la cause. L'élément essen- 
tiel du rapport de cause à effet consiste en une relation de dépen- 
dance réelle (. 

Cette définition ne s'applique pas seulement à la cause efficiente 
à laquelle on songe le plus souvent, mais aussi aux causes dites 
« immanentes », comme les causes matérielle et formelle, c’est-à-dire 
à la matière et à la forme qui, par une composition d'ordre essen- 
tiel, constituent l'essence d'une chose matérielle ; «et aussi à la cause 
finale, c'est-à-dire à la fin poursuivie, ou à l’idée présente à l’esprit 
de la personne qui agit pour déterminer la fin qu’elle poursuit. En 
effet tous ces éléments, matière, forme, fin poursuivie, influencent 
l'être ou le mode d'être de la chose qui est produite, modifiée ou 
simplement maintenue, non moins que la cause efficiente propre- 
ment dite. Il est donc légitime d'employer le mot « cause » dans une 
acception aussi large. Néanmoins les réflexions qui suivent concer- 
neront plus spécialement la cause efficiente. 

2. Outre les notions de « cause » et d’« effet », la philosophie 
se sert d’un principe de la cause et de l'effet, ou «principe de 
causalité ». Ce principe a été formulé de bien des manières, mais 
toujours il affirme une certaine connexion entre un phénomène 
ou un événement et d'autres phénomènes ou événements qui en 
sont dits les « antécédents ». De tous temps, l'homme a eu la 
conviction que les phénomènes ne surgissent pas de rien, qu'ils 
n'apparaissent que grâce à l'activité d'une autre réalité, appelée 
leur « cause ». Ainsi Cicéron : « Nihil turpius quam fieri sine causa 
quidquam dicere ». C'est là un principe que chacun paraît posséder 
et d'appliquer comme d'instinct. 

Parmi les philosophes qui se sont attachés à préciser la portée 
de ce principe, le plus grand nombre lui attribue une certaine né- 
cessité ne tolérant pas d'exceptions. Mais ils sont en désaccord sur 
la manière d'établir ce principe et sur le caractère précis de la né- 
cessité qu'ils lui attribuent. 

Dans l’école kantienne, la nécessité de ce principe est d'ordre 
subjectif : le principe est l'expression d'une forme a priori de la 


@) Cf, L. DE RAEYMAEKER, Philosophie de l'être, Louvain, 1946, pp. 262-285. 
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pensée. Par sa structure même, l'intellect ne peut comprendre les 
phénomènes qu’en les informant dans la relation catégoriale cause- 
effet, mais il ne peut savoir si cette manière de voir répond à la 
réalité. 

Les nominalistes du XIV° siècle et surtout les empiristes anglais, 
parmi lesquels Hume mérite une mention particulière, ont rejeté la 
validité absolue de ce principe. L'expérience est pour eux la seule 
source de connaissance ; elle ne nous fait connaître que des suc- 
cessions régulières de phénomènes et non l’activité de causes. Pour 
avoir vu deux phénomènes se succéder régulièrement, les hommes 
ont l'impression que le premier entraîne et produit le second, c’est- 
à-dire que le second est causé par le premier. La nécessité du prin- 
cipe de causalité est donc, pour eux, d'ordre psychologique. 

7 Les néoscolastiques, comme les maîtres du moyen âge, affr- 
ment que le principe a une nécessité absolue ; elle n'est pour eux 
que l'expression d'une insuffisance essentielle des choses dans l’ordre 
de l'être. Non seulement toute réalité qui commence à exister dé- 
pend d’une cause, mais la cause continue à jouer un certain rôle 
dans l'existence même et dans la manière d’être de cette chose. 
Cette opinion est exprimée dans la formule suivante : « Tout être 
contingent (c’est-à-dire tout être qui n'a pas en soi-même sa raison 
d’être) dépend d'une cause, c'est-à-dire d’une réalité extrinsèque 
qui détermine son devenir, son être et son mode d'être ». Nous 
n'entreprendrons pas ici de défendre cette thèse. Nous nous bornons 
à renvoyer aux travaux qui ont traité ex professo ce problème ‘/. 

En réalité, quiconque fait quelque recherche dans le domaine 
des sciences empiriques suppose aussi que le principe de causalité 
possède une nécessité absolue. Toute recherche visant à déterminer 
de quelle manière un phénomène dépend de ses antécédents entend 
bien ne pas chercher seulement le résultat de simples habitudes 
acquises par l'esprit, mais quelque chose qui répond à la nature 
même des choses ; pareille recherche suppose donc que tout phé- 
nomène sans exception doit dépendre de quelque cause. 

3. La théorie de la causalité, qui vient d'être très brièvement 
exposée ci-dessus, paraît suffisamment claire et convaincante, et 
l’on se demande comment tant de difficultés et tant d’opinions di- 
vergentes ont pu surgir à son sujet. Ce fait paradoxal provient en 
partie d'usages différents et même incorrects des mots « cause » et 


(EX P. ex. L. DE RAEYMAEKER, loc, cit., pp. 262-274. 
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« causalité ». Dans ce qui précède, ces mots ont été employés dans 
la signification qu'ils ont dans la philosophie traditionnelle. La notion 
philosophique de cause y est une notion abstraite, elle est formée 
par l'intellect en écartant des données sensorielles les traits indivi- 
duels et concrets, de sorte qu'à cette notion ne correspond plus une 
donnée particulière d'expérience. On ne peut observer ni expéri- 
menter les causes dont parle la philosophie. L'observation senso- 
rielle ne découvre que les objets matériels qui sont à même d'exercer 
une influence causale, ou qui, par leur activité, sont des « causes ». 
Le «comment » de l'influence causale, c'est-à-dire la manière 
dont la cause exerce son activité, nous reste caché parce qu'il 
n'y a rien d'observable en elle. Tant qu'un objet n’est pas actif, 
on ne peut donc pas dire de lui qu'il est une cause, ni même, si, 
dans des circonstances favorables, il pourra être cause. Un marteau, 
par exemple, n'est cause que lorsque, poussé par la main du char- 
pentier, il exerce actuellement une influence sur le clou, et non pas 
lorsque, auparavant ou après, il reste immobile sur la table. Seule 
une réalité qui exerce actuellement une influence sur une autre réalité 
ou sur soi-même, qui donc est « actuellement causant », peut être 
appelée « cause » dans le sens philosophique du mot. Aussi n'y 
a-t-il pas de délai de temps entre une cause et son effet. L'effet 
ne surgit pas après la cause, mais la cause en causant produit en 
même temps l'effet. Il y a évidemment une priorité qu'il faut attri- 
buer à la cause, mais c'est une priorité de nature et non une priorité 
de temps. 

4. Dans les sciences on emploie les mots « cause » et « effet » 
pour indiquer des faits et situations observables, des données sen- 
sorielles. On appelle « cause » ce qui est observé en premier lieu, 
l'antécédent, ce qui est présent avant le changement et paraît être 
l'élément actif qui paraît entraîner ou produire un autre phénomène 
ou une autre situation ; et on appelle « effet » ce qui est observé 
après, le conséquent, ce qui est présent après le changement, et 
paraît être produit par la « cause ». Si une telle relation a été dé- 
couverte entre deux situations ou entre deux faits, qui s'’accom- 
pagnent ou se suivent, on parle d'une « relation causale ». On en 
vient à donner le nom de cause à une donnée observable qui, loin 
d'être elle-même un principe actif, est seulement l'indication d’une 
situation qui est à même de produire un changement d'état. Ainsi 
on appelle une différence de température la cause de l’échauffement 
d’un corps ou du refroidissement d'un autre, et on appelle ces deux 
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phénomènes l'effet de la différence de température. Cette manière 
de parler par analogie, si fréquente dans la langue de tous les jours, 
n’a rien d'étonnant ou d'inquiétant, pourvu qu'on sache y retrouver 
les significations originelles des termes, qui désignent une relation 
de dépendance réelle dans les changements observés. En effet, dans 
les causes individuelles et concrètes dont parlent les sciences, on 
peut découvrir le plus souvent la réalité qui exerce une influence 
réelle sur le devenir, l'être et le mode d’être d'une autre réalité ; 
et ce qu'on appelle «effet », c'est la réalité que cette influence 
fait naître. Alors entre les deux il y a une relation de dépendance 
réelle. Aussi rien ne s’oppose-t-il à un tel usage des termes « cause » 
et « effet ». La situation devient plus dangereuse si, en excluant toute 
idée d’une dépendance réelle, on ne conçoit par « lien causal » rien 
d’autre qu’un rapport fonctionnel régulier entre des faits observables. 
Mieux vaudrait alors s'abstenir totalement de l'usage de termes 
relatifs à la causalité. 

5. Dans la conviction inébranlable, consciente ou inconsciente, 
que le principe philosophique de causalité est valable sans aucune 
exception, c'est-à-dire que tout phénomène dépend de causes, les 
physiciens s’attachent à chercher ce qu'ils appellent eux-mêmes les 
« causes » des phénomènes. Ce travail peut leur présenter bien des 
difficultés et il peut se faire que, dans un cas particulier, avec les 
moyens disponibles, il soit impossible de trouver la cause, mais 
cette impossibilité n’est que d'ordre pratique et elle ne permet pas 
de conclure qu'il n'existe pas de cause du phénomène en question 
ou que le principe de causalité ne doiït pas être maintenu. Le prin- 
cipe serait prouvé non valable si l’on pouvait indiquer un seul phé- 
nomène qui soit sorti du néant, sans l’activité d'aucune cause. Mais 
jusqu'ici on n'a pu trouver un tel phénomène non-causé, bien qu'il 
y ait, sans doute, nombre de faits dont les causes n’ont pas été 
découvertes. Sans doute, il est impossible à la science actuelle de 
désigner aucune cause qui, à un instant donné, obligerait un atome 
de faire explosion, ou de perdre une partie déterminée de son 
énergie, par exemple sous forme de rayonnement. Mais, à mon avis, 
parler de cette impuissance à indiquer les causes de ces phéno- 
mènes atomiques, et conclure qu'il n'y a pas de cause ou que le 
principe philosophique de causalité n’est plus valable, constitue un 
raisonnement passablement présomptueux et illogique. 

6. Les physiciens d'inspiration empiriste ou positiviste objec- 
teront qu'un tel principe, ne pouvant pas être vérifié d’après les 
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méthodes scientifiques, n'a pas de sens ou que de telles notions, 
auxquelles ne correspond pas un contenu observable, sont de nulle 
valeur, mais de pareilles objections sont liées à la doctrine positi- 
viste qui les inspire. Le principe de causalité est, comme nous 
l'avons dit plus haut, l'expression d'une insuffisance essentielle des 
choses dans l'ordre de l'être. Cette insuffisance n'est pas une donnée 
sensorielle ; elle nous a été révélée par notre intellect, qui dans les 
données particulières, apportées par les sens, est capable de mettre 
à nu le fond essentiel et les relations essentielles et nécessaires. 

7. Certes les causes particulières des processus atomiques seront 
bien différentes des causes de nature mécanique jouant un rôle dans 
le monde macroscopique et qui nous sont plus familières. En outre, 
dans le domaine des atomes il y a une complexité d'actions mu- 
tuelles que jusqu'ici les physiciens n’ont réussi à démêler que pour 
une petite partie. Les atomes sont continuellement en interaction 
avec les atomes voisins, et, plongés dans l'éther, substrat mystérieux 
de toutes les activités matérielles, ils sont assujettis aux influences 
continuelles et variables de nature électromagnétique qui en sortent. 
Ainsi il sera possible qu'à un certain moment, par la coopération 
de ces diverses activités, un atome reçoive la quantité d'énergie dont 
il a besoin pour faire explosion ou pour susciter d’autres effets 
atomiques. 

Qu'on ne puisse pas se faire une image de la manière d’agir 
ou de l'interaction compliquée des causes en question, ce n'est pas 
une raison pour nier leur existence. Îl n’est pas tellement étonnant, 
il est même bien plausible que nos notions et nos images, qui pour 
la plus grande partie ont été empruntées aux domaines macrosco- 
piques, accessibles à nos sens, seront inadéquates lorsqu'on voudra 
les appliquer au domaine microscopique, au monde des atomes. 
Peut-être serons nous obligés de reviser nos notions sur les causes 
physiques qui agissent actuellement dans le domaine atomique, ou 
même de chercher à créer des notions toutes nouvelles. De ce qui 
a été dit plus haut sur la théorie philosophique des causes il ressort 
qu'une telle revision de nos conceptions des causes physiques parti- 
culières ne peut pas nuire à la notion philosophique de cause, ni 
déroger à la validité du principe philosophique de causalité. 

8. Si, malgré le fait qu’on n’a jamais découvert un phénomène 
qui ne soit pas dépendant d'une cause, et malgré la conviction in- 
stinctive et inébranlable de tout le monde quant à la validité absolue 
du principe (c'est-à-dire la conviction que tout phénomène dépend de 
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causes), on s’entête à prétendre que la science moderne s'oppose à 
la conception classique ou nous oblige de renoncer à toute descrip- 
tion causale, la raison s’en doit trouver autre part. De ce que nous 
avons dit plus haut il suit déjà qu’une occasion de malentendus 
ressort de la fausse identification de la conception abstraite de cause 
et de la cause physique par laquelle on n'entend trop souvent que 
la cause de nature mécanique qui, jusqu'il y a quelques dizaines 
d'années, était la seule connue dans les sciences. Cette identifica- 
tion malheureuse a provoqué une autre identification, également 
fausse et funeste dans ses conséquences, savoir l'identification de 
la notion de « causalité » et de celle de « déterminisme » ou de 
celle de « prévisibilité ». Pour mieux réussir à mettre à nu les ra- 
cines de cette confusion malheureuse, il me faut d’abord consacrer 
un petit exposé à ces deux notions. 


Il. DÉTERMINISME 


1. Le principe philosophique de causalité ne nous dit rien sur 
le caractère des causes. En premier lieu elles peuvent être libres 
ou nécessaires. La liberté d'une cause comprena d’abord la possi- 
bilité d'agir ou de ne pas agir, puis la possibilité de choisir entre 
diverses espèces d'activités, par exemple entre étudier ou se pro- 
mener, et finalement la possibilité de déterminer soi-même le mo- 
ment et l'intensité de l’activité. Dans le cas d’une cause nécessaire 
il ne peut être question de pareilles possibilités. La cause est né- 
cessitée à agir, voire à agir d'une manière tout à fait déterminée, 
par sa nature. C’est ce qu'on entend le plus souvent et ce que je 
veux entendre moi-même par le mot « déterminisme » (Il ne s’agit 
donc pas ici du déterminisme comme doctrine philosophique qui 
nie le libre arbitre). 

2. En second lieu il faut se garder de restreindre les causes né- 
cessaires à des causes de nature mécanique qui, étant elles-mêmes 
invariables, ne peuvent exercer leur influence qu’en se mouvant et 
en se heurtant. Par une tradition très longue des sciences, carac- 
térisée par un succès énorme de la conception mécaniste, on s'était 
habitué à ne connaître que de telles causes mécaniques. Cependant 
il serait purement arbitraire de donner au déterminisme un sens aussi 
restreint. Les causes de nature mécanique ne sont qu'une espèce 
spéciale de causes déterminées. Peut-être y en a-t-il beaucoup 
d'autres, également déterminées, mais d’une nature entièrement 
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différente. Nous nous trouvons dans l'impossibilité de rien dire a 
priori sur le caractère spécial des causes déterminées, et ce serait 
un sophisme de vouloir attribuer une valeur générale à ce qui n'est 
peut-être valable que pour une partie ou l’autre de la réalité. 

Une des raisons, et peut-être la raison principale, qui a amené 
beaucoup de physiciens à rejeter le déterminisme dans la nature, 
c'était la manifeste impossibilité d'expliquer les phénomènes micro- 
cosmiques à l'aide de causes mécaniques, les seules, pourtant, que 
l'on croyait pouvoir accepter dans un système déterminé. Ce dont 
il s'agissait, en réalité, ce n'était donc pas du tout d’une crise du 
déterminisme, mais bien d’une crise du mécanisme . 

3. Le déterminisme, par conséquent, affirme uniquement que 
les causes agissent nécessairement et produisent nécessairement, en 
vertu de leur essence, leurs effets naturels, c'est-à-dire qu’elles ne 
peuvent pas ne pas agir, ni librement différer leur action et, en outre, 
qu'elles ne peuvent pas agir autrement ou avec une autre intensité 
dans les circonstances données. La tendance à agir, le caractère 
spécial et l'intensité de l’activité sont donc entièrement déterminées 
par la nature même des causes en action. Du reste, ie déterminisme 
ne dit rien sur le caractère spécial de ces causes nécessaires. 

4. On dit souvent que les causes nécessaires agissent lorsque 
les conditions exigées sont remplies, et lorsqu'il n’y a pas d’obstacle; 
et on suggère par cette expression l’idée que l’activité de ces causes 
est dépendante de conditions externes. Cette manière de voir, n’est 
pas juste, à ce qui me semble. Les causes nécessaires agissent de 
par leur nature, et pendant toute la durée de leur existence d’une 
manière entièrement déterminée par leur propre nature. Un aimant, 
par exemple, cause par sa seule nature dans l’éther environnant, 
un champ magnétique d’une intensité déterminée, et l’éther devenu 
ainsi lui-même actif, exercera son influence sur les objets qui y sont 
immergés. Des conditions externes n'y peuvent rien, à moins que, 
ayant elles-mêmes une efficience causale, elles modiñent la nature 
des causes en question ou la matière à laquelle s'étend leur influence 
causale. Dans ce cas, l’activité qui en résulte sera modifiée d’une 
façon proportionnée, et peut-être sera-t-il impossible alors que l’ac- 
tivité se répande dans une ceraine direction et qu'elle atteigne un 


objet déterminé. 


(&) Cf. P. LanNGEviN, La notion de corpuscules et d’atomes, Paris, Hermann 
et Cie, 1934, p. 35. 
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5. Puisqu'un système de causes déterminées dans le sens in- 
diqué ci-dessus ne peut se développer que d'une seule manière, le 
déterminisme de la nature peut se traduire aussi par la formule sui- 
vante : « dans les mêmes conditions les mêmes causes produisent 
les mêmes effets ». Souvent on emploie aussi d’autres expressions, 
par exemple : «l'état initial d’un système (matériel) soustrait à 
toute action extérieure détermine entièrement ses états ultérieurs » 
ou encore : «si on se donne à un certain instant l'état d'un univers 
(composé, par hypothèse, d'agents purement matériels), l'état de 
cet univers à un instant ultérieur quelconque est entièrement déter- 
miné » *. Toutes ces expressions prétendent formuler le soi-disant 
«principe du déterminisme ». Je ne m'oppose pas à l'emploi de 
pareilles expressions, pourvu qu’on sache bien que le terme « déter- 
minisme » indique en premier lieu que nous avons affaire à des 
causes nécessaires, déterminées de par leur nature à un seul effet, 
comme nous l'avons expliqué plus haut. Qu'une certaine situation 
initiale détermine le comportement futur, ce n'en est qu'une con- 
séquence nécessaire. 

6. Cette nécessité d'agir dans le sens indiqué ci-dessus est propre 
à l’activité de la matière, et à mon avis, est la seule qui soit pos- 
sible dans la matière. Déterminer le moment, l'espèce et l'intensité 
de l’action n'appartient qu'à une cause non-nécessaire ou libre, qui 
dans un certain sens peut disposer souverainement de sa propre 
activité, et qui pour cela, doit être d'une nature plus élevée que 
celle du monde matériel. Cependant, on entend dire souvent de la 
part des physiciens modernes, qu'il faut renoncer à la conception 
classique d’un monde déterminé. En parlant ainsi ils s’autorisent 
des données récentes de la physique, qui d’un côté se rapportent 
à la perturbation d'un système par suite d’une observation, et de 
l’autre côté nous font connaître des phénomènes qui paraissent être 
fondamentalement non-déterminés. Dans ce qui suit nous discute- 
rons ces deux objections sous les indices a et b. Une troisième raison 
qui a amené beaucoup de physiciens à rejeter le déterminisme dans 
la nature, se réduit à une confusion de la notion de « déterminisme » 


et de celle de « prévisibilité ». Nous en parlerons sous le titre « Pré- 
visibilité » (voir III, 2 et 3). 


() CF. J. MaRITAIN, Les degrés du savoir, Paris, Desclée de Brouwer et Cis, 
1946, p. 296. Du reste, je ne peux pas être d'accord avec Maritain dans ce qu'il dit 
sur le déterminisme de la nature à propos des données de la science moderne. 
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a) Si un agent libre est à même d'agir sur la matière, il peut 
causer des changements dans le cours des phénomènes. Par con- 
séquent, le déterminisme de la nature est un déferminisme condi- 
tionnel dans ce sens que l’évolution d'une système est rigoureuse- 
ment déterminée par un certain état initial et par les causes en 
interaction, à condition qu'il n'y ait que des agents purement ma- 
tériels. I] va sans dire qu'une telle condition ne déroge pas à la 
signification du terme « déterminisme » comme il a été défini plus 
haut. Si nous parlons du déterminisme dans la nature, nous enten- 
dons par là que les phénomènes, en tant qu'ils dépendent de causes 
matérielles, sont tout à fait déterminés. Une cause libre (par exemple 
l’homme doué de libre arbitre) y peut opérer des changements, en 
faisant usage des propres natures des agents matériels et dans les 
limites posées par elles. Puisque de pareils changements, opérés 
dans la nature par les agents libres, ont une répercussion sur la ma- 
tière voisine et finalement sur tout le monde matériel, ce dernier 
est assujetti continuellement à des modifications ayant leur origine 
dans l’activité des causes libres. Une bombe atomique par exemple, 
jetée sur une certaine ville à un certain moment, choisis par un 
agent libre, effectue un changement important dans l'état momen- 
tané du monde matériel et, en conséquence, dans le comportement 
futur, mais dès ce moment les phénomènes se dérouleront de nou- 
veau selon les lois invariables, déterminées elles-mêmes par les 
propres natures des causes matérielles. 

La même chose, quoiqu'à une échelle beaucoup plus petite, 
arrive, dans un système observé, lorsque le physicien, en faisant 
des expériences et des mesurages, change, d’une façon plus ou 
moins profonde, l’état d'un système, de sorte qu'on n'obtient pas 
des données concernant l’état dans lequel le système se trouvait 
avant l'expérience de mesure, mais relatives à l'état que le système 
a acquis par suite de cette expérience. Pour beaucoup de physiciens 
et de philosophes qui se sont plaçés du point de vue positiviste et 
qui, par suite, ne veulent accepter que l'observable, cela a donné 
lieu à rejeter le déterminisme qui, selon eux, n'a de sens que dans 
un système fermé de phénomènes, et si l’on est à même d'observer 
les causes en action sans en troubler la marche. 

b) Si les physiciens, en parlant d’un indéterminisme de la na- 
ture, n’entendent par là qu'un déterminisme conditionnel dans le 
sens expliqué ci-dessus, on n'aurait rien à y opposer, sinon qu'une 
pareille terminologie peut donner lieu à des malentendus. Mais sou- 
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vent le terme « indéterminisme » et de pareils termes sont employés 
pour suggérer une indélermination fondamentale qu'on croit avoir 
découverte dans le monde microscopique des atomes et qu'on décrit 
quelquefois aussi par le mot «spontané », en parlant de « sauts 
spontanés », d’« explosions spontanées », etc. On pourrait se con- 
tenter de ces expressions, à condition de ne pas vouloir suggérer 
par elles que ces phénomènes ne soient pas déterminés par leur 
antécédents, ou qu'ils soient quelque chose comme le résultat d’un 
libre arbitre des corpuscules ou d’un libre choix de la nature. En 
effet, de temps en temps on s’est livré à de tels « dévergondages 
inte!lectuels », comme les appelle Langevin ?. 

Il s’est fait alors que le libre arbitre, que la philosophie maté- 
rialiste avait taxé de chimère bonne tout au plus pour des esprits 
naïfs et simples, excita à nouveau l'intérêt des savants. Cependant 
pour celui qui est au courant des problèmes, il est évident que dans 
le monde matériel il ne peut pas être question d’un libre arbitre, 
puisque celui-ci n'est possible que dans un être doué d'intelligence, 
capable de connaître un bien limité sous l’aspect même de cette 
limitation. 

7. Les phénomènes observables sont le résultat de la collabora- 
tion de trillions de corpuscules, chacun ayant un comportement in- 
dividuel tout à fait déterminé par sa nature et son état momentané 
et par les influences de la situation particulière dans laquelle il se 
trouve. La complexité de l’ensemble des facteurs qui entrent dans 
l’activité des corpuscules est cause que le comportement individuel 
de l’un est partiellement différent de celui de l’autre ‘. Dans ce 
sens on pourrait parler d’un certain indéterminisme, quoique, à cause 
des malentendus qu'il pourrait provoquer, il vaille mieux s’en ab- 
stenir. 

8. On pourrait se demander s'il n'y a peut-être pas une espèce 
spéciale de causes matérielles qui d’une part agissent avec une eff- 
cience et intensité déterminées, mais qui, d'autre part ne sont pas 
déterminées quant au moment de leur activité, ou même une espèce 
de causes qui sont à même de « faire un libre choix » entre plusieurs 
possibilités et qui, par conséquent, sous ce dernier rapport seraient 
spontanées. Ces causes hypothétiques ne seraient donc déterminées, 


(6) P. LaANGEVIN, loc. cit., p. 33. 

(} À mon avis, il n'est pas nécessaire, pour échapper aux difficultés, de 
renoncer à l'individualité des corpuscules, comme l'a proposé LANGEVIN (loc. 
cit. pp. 36 sqq.). 
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ni par leur propre nature, ni par rien d'autre, par rapport au mo- 
ment d'agir, ou bien par rapport à la direction particulière de leur 
activité. Si l'on suppose, — ce que pour ma part je crois absurde —, 
que de pareilles causes puissent exister, ou, qui pis est, qu'il faille 
faire appel au hasard, il serait absolument impossible que de l’acti- 
vité de telles causes sortît aucune régularité, même dans le cas d’un 
nombre énorme de participants. Il s'ensuit de nouveau que dans 
le monde matériel le mot « spontané » n’a pas de sens acceptable 
et qu'il n y a d'autre possibilité qu'un déterminisme rigoureux, quoi- 
qu'il ne soit pas nécessaire que ce soit un déterminisme de nature 
mécanique (ceci paraît même impossible). 


IT. PRÉVISIBILITÉ 


1. Une notion qui est intimement liée aux notions de causalité 
et de déterminisme, et qui, pour avoir été confondue avec elles, a 
donné lieu également à de graves malentendus, c’est la notion de 
prévisibilité. C'est pourquoi nous tenons à expliquer cette notion 
et à élucider ses rapports avec la notion de causalité et surtout avec 
celle de déterminisme. Cette notion introduit en réalité un nouvel 
élément, qui a trait à la connaissance. 

Il faut d’abord distinguer deux notions, savoir : la possibilité de 
prévoir ou la prévision, de la part du sujet connaissant, et la possi- 
bilité d'être prévu ou la prévisibilité, de la part de l'objet connu. 
La première possibilité ne peut exister qu'en dépendance de la 
seconde qui en est la condition nécessaire ; en d’autres termes, la 
prévision suppose la prévisibilité. 

2. Prévoir et prédire, ce sont des activités d’un être connaissant, 
lesquelles ont pour objet le comportement futur d'un processus quel- 
conque, comportement prévisible par ses connexions avec l'état 
présent. Ainsi la prévision exige de la part de l'objet un développe- 
ment de caractère nécessaire, qui ne puisse aboutir qu'à un seul 
résultat, en d’autres termes, une évolution déterminée des phéno- 
mènes en question, ou le déterminisme dans le sens expliqué plus 
haut. Le déterminisme est donc la condition nécessaire de la pré- 
visibilité. Cependant il n’en est pas la condition suffisante, du moins 
si, ce qu’on fait d'ordinaire, on entend le terme « prévisibilité » par 
rapport à la connaissance de l’homme ‘”. Pour qu'un être humain 


4) Le comportement futur d'un système déterminé est prévisible in se, mais 


peut-être pas quoad nos. 
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puisse prévoir la situation d’un système à une époque future quel- 
conque, il faut en outre qu'il soit à même de prendre connaissance, 
d'une façon adaptée à sa puissance cognitive, d'un certain état 
initial et des causes en question, et même de tous les détails qui 
influencent le comportement futur. 

Ce n'est que lorsque ces deux conditions sont remplies, savoir : 
1) le déterminisme des phénomènes, et 2) la cognoscibilité d'un 
certain état initial et des causes en action, qu'il peut être question 
de prévision certaine. Si l’une ou l’autre de ces conditions fait dé- 
faut, une prédiction relative à l'avenir sera tout au plus probable. 
Une prédiction qui ne se réalise pas montrerait que le système en 
question n’est pas déterminé ou bien que notre connaissance de 
l’état initial ou des causes en question est défectueuse. D'autre 
part, la réalisation d'une prédiction ne prouve pas que nous ayons 
affaire à un système déterminé, ou que notre connaissance des 
éléments constitutifs et essentiels ait été parfaite. 

De tout cela résulte que la prévisibilité ou bien la prévision 
ne peut être considérée comme un criterium strict relatif au déter- 
minisme ou à l'exactitude de notre connaissance, et, en second lieu, 
que les notions de « déterminisme » et de « prévisibilité » ont une 
compréhension bien différente et que, par conséquent, une identi- 
fication de ces deux notions serait contraire aux lois de la logique. 

3. Il est vrai que le caractère déterminé des causes, ou le 
déterminisme de la nature, ne peut être constaté qu’en observant 
l'activité des causes, et que le seul élément qui puisse donner quel- 
que certitude sur ce point, c'est la réalisation détaillée et complète, 
dans des circonstances variées, de prédictions relatives à la situation 
future des phénomènes. Cela fait que, pour beaucoup de physiciens 
et beaucoup de philosophes d'inspiration positiviste, les notions de 
déterminisme et de prévisibilité ont la même portée et que selon 
eux le déterminisme dépourvu de la possibilité de prévision n’a 
aucun sens acceptable. Et, par conséquent, on nie le déterminisme 
lorsque la prévision est impossible. Ainsi M. de Broglie, en discutant 
un certain phénomène, déclare : « [I] y a là véritablement imprévi- 
sibilité de scintillations individuelles et, par suite, absence de déter- 
minisme, au seul sens que le physicien puisse légitimement, nous 
semble-t-il, donner à ce mot » ‘. 


(® L. DE BROGLIE, Réflexions sur l’indéterminisme en physique quantique, 
Travaux du IX° Congrès International de Philosophie, Congrès Descartes, Paris, 


Hermann et Ci, 1937, t. VII, p. 6. 
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Cependant, cette manière de voir des physiciens ne peut être 
justifiée, d’abord pour la raison (expliquée ci-dessus) que la non- 
prévisibilité peut provenir d'une autre source que de l'absence du 
déterminisme, et ensuite, parce que le problème du-déterminisme 
dans la nature est un problème plutôt philosophique que physique, 
et, en conséquence, ne se résout pas par voie empirique. 


IV. PRINCIPE DE CAUSALITÉ ET SCIENCE MODERNE 


1. Si on se rend compte de la signification exacte des notions 
de cause et de déterminisme et de celle de prévisibilité et de la 
portée du principe de causalité, comme elles ont été précisées 
ci-dessus, on devra — à ce qui me semble — accepter les con- 
clusions que nous avons cru devoir en tirer. Si l’on semble refuser 
ces conclusions, cette divergence doit provenir de ce que l’on donne 
aux mêmes mots des sens différents. Dans l'exposé précédent nous 
avons déjà signalé quelques difficultés et malentendus qui trouvent 
leur origine dans un usage incorrect des termes de causalité et de 
déterminisme. Je puis maintenant me borner à la discussion des 
problèmes qui, chez les physiciens modernes, ont surgi à propos 
du principe de causalité. 

2. Beaucoup de physiciens et beaucoup de ceux qui écrivent sur 
les sciences ou sur la philosophie de la nature entendent par « prin- 
cipe de causalité » (law of causality, Kausalsatz) ou par « descrip- 
tion causale » tout autre chose que ce que ces expressions signifient 
si elles sont employées dans le sens expliqué ci-dessus. Pour mettre 
à nu les racines des malentendus, il me semble utile de diviser les 
opinions divergentes en deux groupes. 

a) En premier lieu certains identifient le principe de causalité 
et le principe du déterminisme. Ils énoncent le principe de causalité 
en des formules comme celles que nous avons désignées ci-dessus 
(sous II, 5) et qui affirment le déterminisme. Voici encore quelques 
variantes utilisées : « Deux systèmes identiques évoluent de la même 
façon », ou « Des états égaux sont toujours suivis d'états égaux » 
ou encore : « À chaque état À doit succéder immanquablement un 
certain état B». On trouve des expressions semblables chez les 
physiciens d'inspiration positiviste, comme Frank et d’autres. 

Nous avons dit que c’est une erreur d'identifier le principe du 
déterminisme et le principe de causalité. Ce dernier affirme simple- 
ment qu'aucun phénomène dans le monde ne se produit sans cause, 
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il ne dit rien du caractère de la causé. Au cas où l’on a affaire à 
des causes nécessaires, le cours des phénomènes sera déterminé. 
Le comportement déterminé, affirmé par le principe du détermi- 
nisme, suppose donc : |. la dépendance de causes (principe de cau- 
salité), et 2. l'intervention exclusive de causes nécessaires, ne pou- 
vant agir autrement qu'elles ne font ; de sorte que le principe du 
déterminisme peut être considéré comme une application ou une 
conséquence du principe de causalité au cas où on n'aurait affaire 
qu'à des causes de caractère nécessaire. 

Le fait qu'il est impossible de constater expérimentalement 
l'identité de deux systèmes ou l'égalité de deux états et, par consé- 
quent, de contrôler si deux états égaux sont vraiment suivis d'états 
égaux, ne peut ébranler la valeur de ces principes, qu'impose une 
évidence intellectuelle ‘?. 

b) D’autres expressions relatives à la causalité, proposées égale- 
ment par les physiciens, renferment comme élément essentiel la 
prévisibilité. Heisenberg (un champion de cette nouvelle conception 
de la causalité) propose la formule suivante : « Wenn wir die Gegen- 
wart kennen, kônnen wir die Zukunft berechren » (si nous connais- 
sons l’état présent d’un système, nous en pouvons calculer l’état 
futur) °, ou plus amplement : « Wenn der gegenwärtige Zustand 
eines isolierten Systems in allen Bestimmungsstücken genau bekannt 
ist, so lässt sich der zukünftige Zustand des Systems daraus be- 
rechnen » (Si d'un système isolé l'état présent est connu dans tous 
ses détails, il est possible d’en calculer l’état futur) ©”. Cette for- 
mule offre un certain avantage, parce qu’elle donne la possibilité 
de contrôler une hypothèse relative à la cause présomptive d’un 
phénomène. La réalisation d’une prédiction confirme dans une cer- 
taime mesure l'hypothèse dont on est parti, et, si une prédiction 
ne se réalisait pas, on serait sûr que les causes supposées ne sont 
pas les vraies ou du moins ne sont pas les seules, en action. Mais 
il va sans dire que la teneur de cette formule est tout autre que 
celle du principe philosophique de causalité. 

Cette deuxième loi de causalité des physiciens est une propo- 


(®) Cf. J. Uczmo, La mécanique quantique et la causalité, Revue Philosophique 
de la France et de l'Etranger, 1949, pp. 257-287 et 441-473. Je voudrais recom- 
mander aux lecteurs la lecture de ces articles, tout en affirmant que je ne suis 
pas dans tous les détails de l'avis de l'auteur. 

(0) Z. Physik, 43 (1927), p. 197. 

s° (9 Erkenntnis, 2 (1931), p. 172. 
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sition conditionnelle. Si la condition du premier membre est rem- 
plie, le deuxième membre se vérifie. Mais il est évident que cette 
prétendue loi de causalité, contenant comme élément essentiel la 
prévisibilité, suppose implicitement beaucoup plus qu'elle ne le dit, 
savoir : |. le principe philosophique de causalité, 2. le déterminisme 
de la nature, et 3. la connaissance exacte et complète d’un certain 
état initial et de la manière d'agir des causes. En effet, si le prin- 
cipe philosophique de causalité n'était pas valable sans exception, 
ou si les causes en question n’agissaient pas nécessairement d’une 
manière déterminée, toute prédiction certaine serait impossible. Il en 
serait de même s'il était impossible de connaître exactement un 
certain état initial ou le mode d'agir des causes en question. Cet 
état initial doit d’ailleurs être connu jusque dans les moindres dé- 
tails, et non seulement tel qu'un instantané le ferait connaître, mais 
aussi, pour ainsi dire, dans sa puissance dynamique (vélocité, im- 
pulsion, etc.), tel qu'il porte en soi sa future évolution. De plus 
il faudrait savoir quelles causes exerceront leur influence pendant 
cette évolution. La formule complète de cette prétendue loi de 
causalité (qu'il serait préférable d'appeler « principe de prévi- 
sibilité ») devrait donc s'énoncer de la façon suivante : « Si d’un 
système déterminé on connaît exactement et complètement (dans 
le sens indiqué ci-dessus) un état initial et, en outre, la manière 
d'agir des causes en question, on peut en prédire l’état futur ». En 
réalité, cette connaissance exigée nous fait défaut quant aux phéno- 
mènes atomiques, parce que, nous trouvant dans l'impossibilité de 
pénétrer dans l'essence des petits corpuscules et de l'énergie, nous 
sommes contraints d'acquérir les données nécessaires à l’aide des 
moyens que la physique, ou plutôt la nature même, met à notre 
disposition. Mais voilà que, comme Heisenberg l'a montré pour la 
première fois et formulé dans son « principe d’indétermination », 
il est impossible, avec ces moyens, de connaître avec précision à 
la fois, à un même instant, les deux coordonnées conjuguées, par 
exemple la position et la vitesse, qui définissent l’état d’un système. 
Le produit des erreurs commises sur ces grandeurs ne peut jamais 
être rendu inférieur à la constante h de Planck. Pour cette raison 
une prévision exacte et univoque du comportement futur d'un tel 
système est impossible, mais il serait contre les lois de la logique 
d'en conclure qu'il n'y a pas de déterminisme dans ces systèmes 
et encore moins que les phénomènes en question n'ont pas de 
cause. Dans ce cas il faudra renoncer à une description causale, 


é 


526 P. H. van Laer 


non que le phénomène en question n'ait pas de cause, mais faute 
d'une connaissance suffisante du caractère des causes. 

3. Si nous résumons ce que nous avons dit par rapport à la 
relation mutuelle entre le principe philosophique de causalité et 
cette loi de causalité des physiciens (ou ce principe physique de 
causalité), nous aurons le résultat suivant. Le principe philosophique 
de causalité exprime simplement que tout phénomène est tout à 
fait déterminé par des causes, lesquelles peuvent être libres ou né- 
cessaires. Dans ce dernier cas on parle de déterminisme. Si dans 
un cas de déterminisme on a une connaissance exacte et complète 
d'un certain état initial et de la manière d'agir des causes, la pré- 
vision est possible, et on peut calculer un état futur. Et voilà ce 
qu'exprime près défectueusement cette fameuse loi de causalité 
des physiciens, ou ce principe physique de causalité. 

4, Si nous désignons à l’aide des indications l° et 2° les deux 
prétendus principes de causalité des physiciens, signalés ci-dessus 
sous 2, a et b (et dont l'un s'identifie avec le principe du déter- 
minisme et l’autre avec le principe de prévisibilité), nous pouvons 
proposer le schéma suivant. 


Principe philosophique de causalité 
(tout phénomène dépend de causes) 


causes libres causes nécessaires 
(p. e. libre arbitre) ÿ connaïssance exacte et 
déterminisme + } complète d’un état ini- 
(1% principe physique } tial et de la manière 
de causalité) d'agir des causes 


la prévision est possible 
(2° principe physique de causalité) 


Pour terminer, je crois que bien des confusions seraient évitées 
et bien des discussions supprimées si l’on voulait toujours s’en tenir 
aux distinctions que nous venons de faire, si l’on ne parlait du 
« principe de causalité » ou de la « loi de causalité » que dans le 
sens philosophique que nous avons indiqué, pour réserver les appel- 
lations de « principe du déterminisme » et de « principe de prévisi- 
bilité » aux deux autres thèses que nous avons distinguées. 


P. H. van LAER. 
Leiden. 


ÉTUDES CRITIQUES 


Les Congrès de Philosophie 


LE « CONVEGNO » DE GALLARATE 


Le sixième Convegno di Studi Filosofici Cristiani s’est tenu à 
Gallarate (Varese), du 6 au 8 septembre 1950. Plus de quarante 
professeurs de philosophie des Universités et Facultés d'Italie, de 
Sicile et de Sardaigne s'y sont rencontrés. On y notait également 
quelques hôtes venus de l'étranger, notamment, le chanoine Jolivet, 
de Lyon, M. Chaix Ruy, d'Alger, le R. P. de Finance, S. J., de 
Vals, le R. P. Ceñal, S. J., de Madrid, le R. P. Bochenski, O. P., 
de Fribourg, Mgr De Raeymaeker, de Louvain. 

Personne et société, tel était le sujet mis à l'étude. Le P. Giu- 
seppe Bozzetti, supérieur général des Rosminiens, et le professeur 
Aug. Guzzo, de l'Université de Turin, se chargèrent de l'introduire. 
Les discussions furent abondantes et animées. La préoccupation 
constante était de souligner la valeur éminente de la personne et 
l'inviolabilité de ses droits fondamentaux, tout en les conciliant avec 
la nécessité naturelle de la société et l'urgence du devoir social. 
Les actes du Congrès seront publiés. 

On a pu constater, une fois de plus, l'excellente atmosphère, 
sincère et cordiale, des réunions du « Centre d'études philosophiques 
chrétiennes ». Nul ne contestera la grande utilité de ces conversa- 
tions entre des penseurs dont les idées divergent parfois considé- 
rablement, mais qui se trouvent animés d'une égale bonne volonté 
et dont pareils échanges de vue réussirent à rapprocher les opinions. 

Il y eut une courte, mais chaleureuse réception, organisée, à 
Gallarate, par le Comité de patronage et à laquelle assistèrent, 
notamment, Son Excellence le Nonce Apostolique de l'Equateur, 
originaire de la région, et M. le Préfet de Varese. Les participants 
de ces journées d’études ont hautement apprécié l'hospitalité dont 
ils jouirent à l’Aloisianum, la maison d'études de la Compagnie de 


à 


528 Fernand Van Steenberghen 


Jésus. Le P. Giacon, professeur à l'Université de Padoue, qui est 
l'organisateur et la cheville ouvrière du « Convegno », mérite tous 
les éloges et la gratitude de tous les participants. 


L. DE RAEYMAEKER. 


LE CONGRÈS INTERNATIONAL 
D'HISTOIRE DE LA SCOLASTIQUE 


A l'initiative du R. P. Charles Balic, Recteur de l'Université 
antonienne et Président de la Commission scotiste, un congrès inter- 
national d'histoire de la scolastique s'est tenu à Rome, au siège 
de l’Antonianum, du 6 au 10 septembre 1950. La présidence d’hon- 
neur de ces assises scientifiques avait été offerte à Son Eminence 
le cardinal Joseph Pizzardo, Préfet de la Ccengrégation des sémi- 
naires et universités. L'organisation du congrès a été l'œuvre du 
P. Balic, épaulé par les institutions universitaires qui représentent, 
à Rome, les trois branches de l'Ordre franciscain : le Pontificium 
Athenaeum Antonianum (Frères Mineurs), la Pontificia Facultas 
theologica S. Bonaventurae (Conventuels) et le Collegium interna- 
tionale S. Laurentii a Brundusio (Capucins). Toutes les séances se 
sont tenues dans le cadre magnifique du nouvel amphithéâtre, à 
peine achevé, de l’Antonianum. 

Avec une parfaite courtoisie et selon les usages des grands con- 
grès internationaux, les organisateurs romains se sont effacés et ont 
voulu réserver les principales communications à leurs invités 
étrangers. 

Dès la séance d'ouverture, le soir du 6 septembre, un public 
nombreux occupait le vaste auditoire. On entendit un bref discours 
du cardinal PIZZARDO, qui souligna l'opportunité du congrès «et 
invita ses auditeurs à rechercher ensemble les causes de la mésestime 
dont souffre encore la scolastique dans certains milieux. Ensuite 
le P. BALIC exposa le programme du congrès et rappela le rôle pri- 
mordial que doit jouer la méthode historico-critique dans l'étude 
de la scolastique. Enfin M. F. VAN STEENBERGHEN, professeur à l’Uni- 
versité de Louvain, donna la leçon d'ouverture sur l'interprétation 
générale du mouvement philosophique médiéval au cours du siècle 
écoulé : il passa en revue l'œuvre des grands historiens de la sco- 
lastique depuis le milieu du xIX° siècle, mit en relief les divergences 
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profondes qui n’ont cessé d'opposer les historiens rationalistes aux 
historiens catholiques et termina en évoquant l'œuvre de M. E. Gil- 
son, qui apparaît comme une tentative de rapprochement entre la 
thèse rationaliste et la thèse catholique. 

Un programme chargé attendait les congressistes pendant les 
trois journées pleines du jeudi, du vendredi et du samedi. Il fut 
décidé que la discussion de tous les rapports serait remise au di- 
manche matin et les deux séances quotidiennes furent donc réservées 
à la lecture des rapports : six ou sept le matin (de 9 à 12 h.), deux 
ou trois le soir (de 5 à 6.30 h.). On trouvera plus loin la liste des 
communications présentées. 

Le point culminant du congrès fut la séance vespérale du ven- 
dredi 8 septembre. Séance historique, au cours de laquelle, en la 
fête de la Nativité de Notre-Dame, le T. R. P. Pacifique PERANTONI, 
Ministre général des Frères Mineurs, présenta les deux premiers 
volumes de l’édition critique des œuvres de Jean Duns Scot. Devant 
un auditoire exceptionnellement nombreux, en présence de S. Em. 
le cardinal Masella et de nombreuses personnalités ecclésiastiques 
et laïques (évêques, diplomates, supérieurs majeurs, etc.), le Ministre 
général prit la parole en italien et annonça l'heureuse naissance, 
depuis longtemps attendue, des deux frères jumeaux qui sont les 
prémices d'une famille appelée à compter de nombreux enfants ; 
les nouveaux-nés, revêtus d'une robe austère mais de très bon goût, 
reposaient paisiblement sur la tribune, offerts à l'admiration de 
l'assemblée : l’orateur rappela l'histoire de la gigantesque entreprise 
d'édition, en souligna l'importance et félicita l'équipe vaillante de la 
Commission scotiste, dirigée avec autant d'énergie que de science 
par l'infatigable P. Baklic. 

Ce dernier prit ensuite la parole et montra comment les prin- 
cipes de la critique textuelle trouvent leur application dans le cas 
des écrits de Duns Scot. 

Enfin on entendit un brillant discours de M. E. GILSON, qui, 
grâce à sa connaissance personnelle des œuvres de Scot et de la 
problématique scotiste, a pu développer d'une matière magistrale 
le thème suivant : Duns Scot à la lumière des recherches historico- 
critiques. 

A l'issue de cette séance académique mémorable, un vin d’hon- 
neur fut offert aux personnalités présentes, dans un salon de l’Anto- 


nianum. 
Le samedi soir, après la dernière communication, les congres- 
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sistes furent admis à visiter les locaux de la Commission scotiste, 
sous la conduite du P. Balic ; celui-ci exposa les méthodes de tra- 
vail de la Commission, répondit aux questions qui lui furent posées 
par ses invités et leur montra divers documents, en particulier le 
fameux Codex Assisiensis, qui constitue, remarque le P. Balic, une 
véritable « édition critique médiévale » de l'Ordinatio de Duns Scot. 

Le dimanche matin, 10 septembre, après s'être prêtés de bonne 
grâce aux opérations d'un photographe qui immortalisa leurs traits, 
les congressistes regagnèrent l’amphithéâtre pour la discussion des 
rapports. Les débats furent, dans l’ensemble, utiles et suggestifs ; 
mais il s’avéra rapidement que le temps était trop mesuré pour 
permettre la discussion approfondie des multiples problèmes histo- 
riques soulevés au cours des journées précédentes. Après clôture 
de la séance publique, un comité restreint se réunit pour la rédaction 
des « vœux » dans lesquels on s’efforça de condenser les principaux 
résultats des travaux du congrès. 

La séance solennelle de clôture eut lieu le dimanche soir, à 5 h., 
sous la présidence de S. Em. le cardinal Pizzardo et en présence 
de nombreuses personnalités romaines et étrangères. M. GILSON y 
fit une conférence très écoutée et très applaudie sur les recherches 
historico-critiques et l’avenir de la scolastique ; il rappela que la 
scolastique a été principalement l'œuvre des théologiens du moyen 
âge et il exprima l'avis que le progrès de la pensée scolastique 
actuelle était conditionné par un retour à la théologie. On aurait 
souhaité un débat sur ces vues assurément intéressantes et très 
personnelles, dont l'acceptation ou le rejet semblent devoir orienter 
très différemment l'effort des penseurs chrétiens. Maïs l’heure de 
la clôture approchait : le cardinal Pizzardo félicita les congressistes 
des heureux résultats de leurs travaux et fit des vœux pour le progrès 
des études médiévales, mises au service de la vérité et de l'Eglise. 

Il convient de congratuler le R. P. Balic pour l’organisation et 
la direction de ce premier grand congrès scolastique international, 
qui fut sans conteste une réussite. [] convient aussi de remercier le 
P. Balic, ainsi que les Supérieurs et les Professeurs de l'Antonianum, 
pour leur hospitalité toute franciscaine, qui a beaucoup contribué 
à créer l'atmosphère de confiance et de cordialité qui n’a cessé de 
régner durant le congrès. 

S'il est permis d'exprimer un vœu pour l'avenir (et ceci vaut 
pour tous les congrès scientifiques), il nous paraît souhaitable que 
le nombre des communications soit fortement réduit au profit des 
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échanges de vues. Une seule communication par séance, sur un 
thème suffisamment large, confié à un rapporteur vraiment qualifié, 
puis un long échange de vues auquel tous peuvent prendre part : 
telle nous paraît être la formule féconde des congrès. 

Nous croyons rendre service à nos lecteurs en leur donnant la 
liste complète des communications, dont le texte intégral sera publié 
dans les actes du congrès. Quelques rapporteurs étaient absents, 
notamment Dom ©. Lottin, M. N. Balthasar et M. J. Koch : certains 
d'entre eux avaient envoyé le texte de leur communication, qui fut 
lue en leur absence. 


Communications du jeudi matin: 


J. Isaac, ©. P. (Le Saulchoir): S. Thomas interprète des œuvres d’Aristote. 

J. CAIROLA (Turin): L’opposizione a S. Tommaso nelle Quaestiones disputatae di 
Ruggero Marston. 

H. CASTELLI (Rome): Gli antecedenti medievali dell'esistenzialismo teologico. 

V. Mrano, S. Sal. (Turin) : /l commento alle lettere di s. Paolo di Gilberto Porre- 
tano. 

L. BERARDINI, ©. F. M. Conv.: Nozione del Soprannaturale nell’antica Scolastica. 

©. LoTTN, ©. S. B. (Louvain): Pour une réorganisation du traité thomiste de la 


moralité. 


Communications du jeudi soir: 


CL. SCERMONDT, O. P. (Rome): {1 contributo dell’edizione Leonina per la conoscen- 
za di S. Tommaso. 

PELAGIUS a Zamayén, ©. F. M. Cap. (Salamanque): Le variazioni introdotte da 
S. Tommaso nella redazione della « Summa contra Gentiles ». 


Communications du vendredi matin: 


M. BATLLORI, S. J. (Rome): Arnau de Vilanova antiscolastique d’après les textes 
catalans et italiens. 

P. STELLA, S. Sal. : La critica all’ilemorfismo universale in Duns Scoto. 

A. PEGs (Toronto) : The Cognition of non-being in Matthew of Aquasparta. 

V. MENEGHIN, O. F. M.: Il P. Fedele da Fanna ed il Collegio Internazionale di 
S. Bonaventura a Quaracchi. 

L. Meer, ©. F. M. (Bamberg): De statutis quibus antiquae Universitatis Erfor- 
densis Facultas theologica regebatur. 

T. Szas6, O. F. M. (Quaracchi) : De distinctionis formalis origine bonaventuriana 
disquisitio historico-critica. 

J. de Sousa RiBEIRO, ©. F. M. (Lisbonne) : De entium univocatione apud ]. D. Sco- 
tum secundum Franciscum a S. Augustino ex fontibus ineditis. 


Communications du samedi matin : 


Ph. DeLmaye (Lille): Un cas de transmission indirecte d’un thème philosophique 


grec. 
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B. M. XI@ERTA, O. C. (Rome): Il metodo storico-critico e gli Scrittori scolastici 
Carmelitani. 

E. Berron, ©. F. M. (Milan): Punti di contatto fra la dottrina bonaventuriana 
dell’illuminazione e la dottrina scotista dell’univociià. 

S. Domi, O. F. M. Conv. (Padoue): Carattere letterario e finalità dei « Sermones » 
di S. Antonio. 

N. BALTHASAR (Louvain): Nihil est in intellectu quin prius fuerit in sensu. 

A. Pisv, ©. F. M. (Bruxelles): L’intuition sensible selon S. Bonaventure. 


Communications du samedi soir : 


J. KocH (Cologne) : Influxus Procli Neoplatonici in quosdam philosophos et theolo- 
gos christianos medii aevi. 
L. VEUTHEY, ©. F. M. Conv. (Rome): Les divers couranis de la philosophie 


augustino-franciscaine. 


Lorsque les actes du congrès seront publiés, il sera possible 
d'examiner le contenu de ces communications, dont plusieurs offrent 
un vif intérêt et pourront donner lieu à d'’utiles discussions. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


LE TROISIÈME CONGRÈS THOMISTE 
INTERNATIONAL 


Le Troisième Congrès Thomiste International s'est tenu à Rome 
du || au 17 septembre 1950, au Palais de la Chancellerie Aposto- 
lique, sous les auspices de l’Académie Pontificale de S. Thomas 
d'Aquin. 

Congrès thomiste, et troisième de ce nom. Héritier d’une tra- 
dition qui commence à compter : décidés en novembre 1923, lors 
de la « Semaine » organisée pour commémorer le sixième centenaire 
de la canonisation du Docteur Angélique, les « congrès thomistes » 
eurent lieu, le premier, du 15 au 20 avril 1925, et le deuxième, du 
23 au 28 novembre 1936 ; ils traitèrent, l'un, de la théorie de l'acte 
et de la puissance, du problème de la connaissance et des rapports 
entre la philosophie et les sciences ; l’autre, des deux derniers sujets 
du congrès précédent, avec en appendice une brève communication 
(du P. Garrigou-Lagrange) sur les rapports de la philosophie et de 
la religion (©. C'est ce dernier thème qui fut repris cette fois. Le 


() Cfr Revue Néoscolastique de Philosophie, t. 26 (1925), pp. 307-314: t. 40 
(1937), pp. 144-153, 
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troisième congrès thomiste achève le second, comme celui-ci avait 
complété le premier. 

Le choix d'un thème unique «Philosophie et Religion » ne 
favorisa guère l'unité des travaux car, en réalité, sous cette étiquette, 
on traita de six sujets, matériellement apparentés sans doute, mais 
relevant de disciplines distinctes. En voici les énoncés. 1) La démon- 
stration de l'existence de Dieu ; 2) Le rôle de la raison naturelle 
dans l'élaboration de l'acte de foi; 3) L'aptitude de la raison à 
découvrir la fin de l’homme ; 4) Les rapports de la religion et de 
l'histoire ; 5) La philosophie contemporaine dans ses rapports avec 
la foi chrétienne ; 6) La tâche de la philosophie en ce qui concerne 
les faits de la vie mystique. — On le voit, ces thèmes sont dispa- 
rates, parce qu ils relèvent de méthodes et d’attitudes d'esprit diffé- 
rentes. 

À vrai dire, il apparut bientôt que, dans l'esprit des organisa- 
teurs, l'unité du Congrès devait lui venir, non pas de l'unité du 
sujet envisagé, ni même avant tout d'une commune volonté de 
s'inspirer de S. Thomas d'Aquin, mais bien d’une commune fidélité 
à l'égard des enseignements de l'Eglise. Dans son discours d’ouver- 
ture, le Cardinal Pizzardo rappela que les thèmes proposés concer- 
naient les vérités fondamentales de la sagesse chrétienne, et que, 
par une disposition spéciale de la Providence, l’encyclique Humani 
Generis, publiée la veille même du Congrès (12 août), proclamait 
quelles sont en ces matières les vérités à accepter, les erreurs à 
combattre : « qu’elle soit donc, conclut-il, la loi et la norme de 
notre Congrès ! » À la séance de clôture, le P. Boyer, secrétaire, eut 
la joie de constater que, de fait, toutes les questions avaient trouvé 
leur norme dans ce document providentiel. — C'était assurément 
vrai et personne n'eût songé à le contester ; mais on demeurait 
dans l’équivoque, parce qu'on négligeait de préciser « sous quelle 
lumière » (pour parler comme saint Thomas) ces résultats avaient 
été acquis : celle de l’histoire, celle de la réflexion philosophique, 
ou celle de la foi. 

Quoi qu'il en soit, dans la clarté ou dans la confusion, on 
siégea longuement. La matinée, de 9.30 h. à midi, était chaque 
jour consacrée à l’un des six thèmes fondamentaux. On entendait 
d'abord, par mode d'introduction, un « rapport » assez long, d’al- 
lure méthodique et traditionnelle, lu par un membre de l’Académie 
Pontificale ; cette leçon était suivie d’une pléiade de « communi- 
cations », d'un tempo plus allègre et d'une durée maximum de 
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vingt minutes. L'après-midi, de 16.30 h. à 19 h., les communications 
se poursuivaient, mais les sujets en étaient divers : comme un grand 
nombre (quarante sur un total de quatre-vingt-dix) traitaient de 
l'existence de Dieu, il fallut quatre séances pour épuiser les rap- 
porteurs de ce thème, et l’une d'entre elles comporta deux sec- 
tions. — On dut bien, en outre, organiser quelques discussions : 
on les fixa l'après-midi également, en concurrence avec les com- 
munications. 

On n'attend pas que nous analysions ici les divers rapports 
et communications ; ils seront publiés dans les Actes. Signalons 
simplement ceux qui intéressent plus directement la philosophie, à 
savoir ceux qui ont trait à la démonstration de l'existence de Dieu 
et à la fin dernière de l’homme. 


La démonstration de l'existence de Dieu retint particulièrement 
l'attention des congressistes. Tantôt on l’examina en elle-même, 
dans sa structure essentielle ou dans ses principales articulations, 
tantôt on se tourna davantage vers « des preuves » connues par 
l’histoire, singulièrement vers les preuves de S. Thomas. Parcourons 
quelques-unes de ces communications d’ordre philosophique ou 
d'ordre historico-critique. 

Comme il avait été le dernier orateur du second congrès tho- 
miste, le P. R. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P. (Rome), eut cette fois 
l'honneur d'ouvrir la série des rapports. Reprenant ses thèmes pré- 
férés, l’éminent dominicain défendit, contre l’idéal:sme, la valeur 
réelle du principe de contradiction ; contre l’évolutionnisme, le pri- 
mat de l'être sur le devenir : «le plus ne peut sortir du moins » ; 
contre Kant, enfin, l’applicabilité du principe de causalité non seule- 
ment dans l'ordre phénoménal, mais aussi dans l’ordre ontologique. 
I] signala en outre que les quinque viae thomistes sont fondées sur 
ces grands principes, de telle sorte qu’elles établissent l'existence 
d'un Dieu réel, simple et immuable, et partant essentiellement 
distinct du monde composé et corruptible. 

C'est à la valeur d’un de ces principes, le principe de causalité, 
que s'arrête Mgr L. DE RAEYMAEKER (Louvain). Depuis Chr. Wolff, 
explique-t-il, bon nombre de scolastiques ont voulu réduire le prin- 
cipe de causalité au principe d'identité ou à celui de contradiction : 
en général, la manière dont ils procèdent implique une pétition de 
principe. D'autres nient que cette réduction puisse se faire, parce 
que le principe de causalité, selon eux, serait synthétique, au sens 


Le troisième congrès thomiste international 535 


kantien du mot. Mais alors, ce principe n'est-il pas affirmé, 
d'emblée, sans qu'apparaisse la nature du lien qui unit les termes ? 
Et dans ce cas, ne faut-il pas dire, qu'il est le fruit d’une poussée 
instinctive intellectuelle et aveugle, c’est-à-dire tout à la fois ration- 
nelle et irrationnelle ? Certains font usage de la méthode phénomé- 
nologique, mais les résultats obtenus sont décevants, parce que les 
analyses ne portent que sur des cas d’activité immanente, sans qu'il 
soit montré que ces cas enveloppent une causalité extrinsèque. Si 
la question se pose en métaphysique, c’est à la saisie de l'être qu'il 
faut revenir, car l'être est l’objet formel de la métaphysique. Or 
les êtres finis n'existent que par participation à la même valeur 
d'être. Ils ne peuvent donc se concevoir que comme faisant néces- 
sairement et intégralement partie de l’ordre des êtres. En se fon- 
dant sur cette nécessaire appartenance à l’ordre de l'être transcen- 
dantal, on peut montrer que le principe de causalité s'impose abso- 
jument. 

M. O. N. Derisi (La Plata) et le P. J. DEFEVER, S. J. (Louvain) 
insistent sur le caractère existentiel de la preuve. M. R. MAsi (Rome) 
en souligne le caractère métaphysique ; ce n'est qu’une fois trans- 
posées sur le plan de l'être que les preuves cosmologiques prennent 
une valeur probante. M. H. MEDiI, au contraire, croit que les con- 
naissances actuelles de la physique, qui nous révèlent une structure 
ordonnée de la matière, nous mettent aussi sur la voie d'une cause 
motrice, ordonnatrice, et finalement créatrice de l'univers ; loin de 
croire que leurs domaines soient séparés, il appelle de ses vœux 
une synthèse du thomisme et des sciences. 

Plusieurs communications envisagent les preuves thomistes de 
l'existence de Dieu, se plaçant ainsi sur le terrain de l’histoire et 
de la critique philosophique. 

M. E. GIiLsoN (Paris), analysant l'argument du De ente et 
essentia, constate qu'il s'appuie sur la distinction réelle, dans le 
fini, entre l'essence et l'existence, pour conclure à l'affirmation d'un 
Esse subsistens, dont l'essence est d'exister. L'éminent médiéviste 
remarque, d'autre part, que S. Thomas n'a jamais repris cette 
preuve dans ses œuvres ultérieures ; dans la Somme théologique, les 
quinque viae partent du sensible, en atteignent la Cause transcen- 
dante, puis par déduction, établissent que Dieu est simple et partant 
Esse subsistens, pour conclure enfin à la composition réelle dans le 
créé. L'histoire doit rechercher le sens de cette évolution de la 
pensée du Docteur Angélique. M. Gïlson croit qu'aux yeux de 
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S. Thomas la preuve du De ente constitue la vraie preuve méta- 
physique, mais est inaccessible à beaucoup d’esprits ; aussi lui aurait- 
il substitué, dans les deux Sommes, des preuves qui s'appuient sur 
des faits d'ordre sensible et qui lui paraissaient davantage à la portée 
de tous. 

D'après M. F. VAN STEENBERGHEN (Louvain), on peut trouver 
dans les écrits de S. Thomas tous les éléments d'une preuve méta- 
physique, rigoureuse et complète, de l'existence de Dieu. Mais la 
formule littérale des célèbres quinque viae de la Somme théologique 
n’est pas à l'abri de toute critique et elle est, en plusieurs points, 
déconcertante pour un esprit moderne, même suffisamment initié 
à la pensée thomiste. Ce fait, note le conférencier, ne doit ni nous 
surprendre, ni nous troubler, car, si la vérité est immuable, l’ex- 
pression humaine de la vérité a toujours quelque chose de relatif 
et de provisoire : saint Thomas ne saurait échapper à cette loi uni- 
verselle et si, par impossible, il n'avait point parlé le langage de 
son temps, il eût été inintelligible pour ses contemporains. Notre 
rôle à nous, ses disciples, est de présenter sa pensée dans une forme 
accessible aux hommes de notre siècle. Il faut donc se garder de 
reproduire servilement, dans les manuels de philosophie ou d’apolo- 
gétique, le texte des quinque viae. — Cette communication, d'ail- 
leurs fort écoutée, suscita un intérêt exceptionnel du fait que, à la 
différence des autres, elle fut immédiatement suivie d’un commen- 
taire, de la part du Secrétaire du Congrès, le P. Boyer. Celui-ci, en 
effet, ayant pris la parole comme ül avait coutume de le faire pour 
remercier les conférenciers, se mit à défendre une thèse diamétra- 
lement opposée à celle qui venait d'être soutenue : il maintint que 
les quinque viae ont une valeur probante absolue et que la rédaction 
en est parfaite. Cette intervention plutôt insolite suscita une vive 
émotion chez un bon nombre de congressistes ; aussi, à la séance 
suivante, le P. Boyer tint-il à préciser la portée de son geste : il 
n'avait nullement voulu trancher ex auctoritate la question discutée, 
mais simplement énoncer son avis personnel en la matière. — Cet 
incident devait être rapporté, car ce fut le seul qui anima, pour 
quelques heures, ce Congrès, par ailleurs plongé dans la plus paisible 
sérénité. 

À propos de la tertia via, le P. H. DEGL'INNOcENTI, ©. P. (Rome) 
s'efforça d'établir la solidité du principe « Si tout était corruptible, 
il y aurait eu un moment où rien n'était». À l'objection bien 
connue, que la corruption d'un être entraîne la génération d'un 
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autre, il répond par une exégèse originale : S. Thomas aurait songé, 
non seulement à la corruptibilité des corps, ou des composés de 
matière et de forme, mais aussi à celle de la matière première. — 
Quant à M. G. GIanniNt (Rome), il croit que la fertia via gagnerait 
à être étayée par des analyses existentielles, à condition bien en- 
tendu qu'on les dégage des éléments systématiques qui les défor- 
ment et les enserrent dans des cadres anti-intellectualistes. 

Tandis que le P. A. J. PETERS, CSSR (Nimègue) interprète la 
quarta via comme une preuve tirée de la vie affective de l’homme, 
M. V. Mio, SDB (Turin) montre l'intérêt d’une comparaison avec 
les arguments du Monologion. De son côté, le P. F. CAYRÉ, À. A. 
(Paris) considère S. Augustin comme un précurseur de S. Thomas 
dans ses preuves de l'existence de Dieu : Augustin, dit-il, introduisit 
dans le platonisme l'idée chrétienne de création, et montra que 
l'âme constitue le meilleur point d'appui d’une preuve de Dieu, 
la voie de la vérité étant celle de l'esprit. 

Le P. |. BonETTi, C. P. S. adhère aux quinque viae, parce 
qu'elles respectent les normes auxquelles doit se conformer toute 
preuve valable de l'existence de Dieu : procéder à posteriori, être 
métaphysique et utiliser la causalité efficiente. Quant à M. A. Bo- 
GLIOLO, SDB (Turin), il n'attache guère d'importance au nombre 
des preuves : ce ne sont que les formes diverses que prend une 
seule et même preuve fondamentale ; des exemplifications de ce 
genre pourraient être multipliées à l'infini, puisque tous les attributs 
de l'être créé peuvent servir de point de départ dans la remontée 
vers l'Etre pur. 

Les réflexions sur les données de l'histoire se poursuivirent 
encore dans d’autres directions ; on s’intéressa notamment de façon 
spéciale à l'incidence de l’existentialisme sur la preuve de Dieu. 

M. A. DoNDEYNE (Louvain) parla de «la philosophie existen- 
tielle et l’affirmation de Dieu ». L'homme, expliqua-t-il, n'étant ni 
une simple chose parmi d’autres, ni une intériorité pure et fermée 
sur elle-même, ne se réalise que par un contact vécu avec le monde 
et avec autrui : c'est cette ouverture sur l’« autre » que la philo- 
sophie contemporaine exprime en parlant d’ex-sistence. L'existen- 
tialisme est ainsi une réaction contre l'intellectualisme rationaliste, 
il nie que notre intelligence humaine soit capable de tirer d'elle 
seule le système entier des idées qui constituent le monde intelli- 
gible. Cette réaction est heureuse en théodicée, car elle refuse de 
se contenter désormais d’un Dieu sans transcendance, Logos intem- 
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porel et impersonnel, immanent à la conscience finie. Ainsi l'exis- 
tentialisme prépare la voie à l'affirmation du vrai Dieu, dont saint 
Thomas disait avec raison « quod non est in genere ». 

On entendit des considérations analogues dans la communica- 
tion du P. J. Lorz, S. J. (Pullach), intitulée « Philosophie de l'exis- 
tence et christianisme ». Le P. B. PRUCHE, ©. P. (Lyon), d'autre 
part, examina la question : « Pourquoi l’existentialisme a-t-il ten- 
dance à s'accompagner d’une déclaration d'athéisme ? ». 

Bref, sur ce premier thème du Congrès, on entendit une série 
importante de communications, et il y eut quelques discussions ; si 
les unes et les autres n’entraînèrent pas l'adhésion unanime de tous 
les congressistes, elles eurent toutefois le résultat, peut-être plus 
appréciable et en tout cas plus durable, de faire mieux saisir l’éton- 
nante complexité d’une démonstration philosophique de l'existence 


de Dieu. 


Le troisième thème du Congrès, «l'aptitude de la raison à 
découvrir la fin de l’homme » n'avait tenté que bien peu de con- 
gressistes. Le P. C. BoyER (Rome) l’introduisit en rappelant l’'en- 
seignement bien connu de S. Thomas, repris par l’encyclique 
Humani Generis, à savoir qu’il y a pour l’homme une fin imparfaite, 
qu'il peut atteindre par ses forces naturelles, et une autre fin sur- 
naturelle, dont la raison peut trouver un indice de possibilité dans 
le désir naturel d'une béatitude parfaite, mais qui demeure dépen- 
dante de la libre volonté de Dieu. 

M. A. Mansion (Louvain) exposa comment, dans la morale 
classique issue de Platon et d’Aristote, on postule l'existence d’une 
fin propre à l'homme et l’on s'efforce, à partir de ce présupposé, 
d'établir en quoi elle consiste. Recherchant le moyen de justifier 
ce présupposé, il constate que ni l’étude de la nature humaine, ni 
la doctrine générale de la finalité, ne suffisent à fonder cette thèse. 
Il faut recourir à l'argument du désir naturel de la béatitude, encore 
qu'on ne puisse montrer l'efficacité réelle d’un tel désir qu’en re- 
montant à Dieu, auteur de la nature humaine !/. 

On entendit encore M. A. C. PEGis (Toronto) sur la finalité des 
créatures intelligentes, et le P. M. BRowNE, ©. P. (Rome) sur le 
rôle que saint Thomas reconnaît à la syndérèse dans la découverte 


de la fin de l'homme. 


() On pourra lire ici-même, pp. 465-477, le texte de cette communication. 
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Fait remarquable : dans cette question importante et tant dé- 
battue aujourd’hui, aucun essai de rapprochement ou de critique 
n'a été tenté à l'égard des conceptions morales contemporaines. 
Tous les rapports se sont maintenus dans la perspective de la morale 
classique, naturelle ou théologique. 


La clôture du Congrès eut lieu l'après-midi du samedi 16 sep- 
tembre ; le Cardinal Pizzardo présida cette séance. Deux rapports 
seulement avaient été prévus. 

Le P. E. Toccaronni, ©. P. (Rome) aborda le problème des 
rapports entre la vérité philosophique et la vérité révélée, problème 
dont on avait ressenti l'urgence tout au long du Congrès, mais qu’on 
n'avait jamais abordé de front. Il était assez tard pour entreprendre 
encore cette tâche ; le conférencier s’y essaya cependant. Il rappela 
que toutes les attitudes philosophiques impliquent, d’une façon ou 
d'une autre, un rapport avec l'autorité religieuse, rapport qui peut 
s'expliciter en problème ; d’après saint Thomas, la solution consiste 
à distinguer nettement la raison et la foi, à les considérer comme 
souveraines dans leur domaine propre, et à reconnaître cependant 
la supériorité de la foi sur la raison. 

M. R. JoLIvET (Lyon), parlant des implications religieuses de 
l’existentialisme contemporain, montra que l'existentialisme, aussi 
bien par ses origines kierkegaardiennes que par sa méthode de 
description de situations concrètes, est forcé de soulever des pro- 
blèmes d'ordre religieux, et d'une certaine manière de confondre 
le champ de la philosophie avec celui de la foi. 

Par mode de conclusion, le P. BOYER cita, à propos de chacune 
des questions envisagées au Congrès, le passage de l’encyclique 
Humani Generis où en était indiquée la solution. Tournant alors 
son regard vers l'avenir, il annonça que les Congrès thomistes se 
réuniraient désormais tous les cinq ans : le prochain congrès est 
donc prévu pour 1955. Il rappela enfin que l’Académie Pontificale 
publierait sous peu le texte des Actes du Congrès, et qu'elle pré- 
parait un commentaire de l'encyclique Humani Generis. 

Le dimanche 17 septembre, dernier jour du Congrès, les par- 
ticipants eurent la faveur d'être reçus en audience spéciale par 
S. S. le Pape Pie XII, au Palais de Castelgandolfo. Dans une belle 
allocution latine, le Saïnt-Père redit le rôle important que doit jouer 
aujourd'hui une saine philosophie ; il affirma son espoir de voir les 
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congressistes s'inspirer du Docteur Angélique et demeurer fidèles aux 


directives de l'Eglise. 
G. VAN RIT. 


LE CONGRÈS DE BORDEAUX 


Plus encore que celui de Neuchâtel, le congrès de Bordeaux 
fut un reflet fidèle et assez complet de la vie philosophique des 
pays de langue française. Les interventions les plus éclairantes et 
les plus enrichissantes ne sont pas toutes consignées dans le volume 
des Actes. Nous sommes d’autant plus confus de ne donner de 
ces journées qu’une vue partielle. Toutes les communications ne 
seront même pas mentionnées. On ne dira rien de l'organisation 
du congrès, de l'accueil exquis, de la complaisance attentive et 
pleine de tact, du lourd travail de préparation qu'assumèrent, de 
longs mois durant, MM. Lacroze, Morot-Sir, Jsan Moreau et leurs 
collaborateurs. | 

ÏIl est souhaitable, écrivait Husserl en 1923 ® que «les philo- 
sophies (et pas seulement les philosophes) puissent se rencontrer 
pour se toucher et se féconder mutuellement ». 

Bordeaux fut le lieu de pareille rencontre, l'atmosphère de 
cordialité et de confiance assez profonde permit de ne pas masquer 
les divergences mais, au contraire, d’accuser « de bons désaccords » 
à partir desquels il devient possible de s'entendre et de tendre vers 
un accord sans équivoque, dans la vérité. 

On put toucher du doigt la vérité d'une remarque profonde 
de Bréhier. La philosophie de notre temps se caractérise par l'absence 
des systèmes et par la préoccupation des problèmes ©. C'est-à-dire, 
pour reprendre une terminologie qu'affectionne Etienne Gilson (, 
que les philosophes d'aujourd'hui se soucient moins de penser pour 


4 


s'appliquer davantage à connaître le réel. Des esprits occupés à 


RS 


« penser » leur propre système ont peine à écouter les autres, à 


%) Ve Congrès des Sociétés de philosophie de langue française, 14-17 sep- 
tembre 1950. 

( Nous l'avons rappelé dans la Revue (1949, pp. 569-570) à propos du con- 
grès de Neuchâtel. 

® Transformation de la philosophie française, Paris, 1950, pp. 69-73, 

(®) L’Etre et l'essence, Paris, 1948, p. 305. 
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collaborer avec autrui. Des esprits qui se penchent, avec autrui, 
sur les mêmes problèmes, se rapprochent nécessairement les uns 
des autres dans un commun effort de « connaissance ». On put 
déceler cet effort à Bordeaux ; entre beaucoup de congressistes se 
noua une vraie communauté de réflexion sur les problèmes de la 
liaison de l'âme et du corps, de la science et de la philosophie. 
Le couronnement de cet effort fut la réunion de clôture et le mérite 
en revient surtout à la direction magistrale de son président. Gaston 
Berger amena successivement les principaux chefs de file — surtout 
M. Gonseth et M. Pahard — à souligner, non pas ce qu’ils pouvaient 
concéder à autrui, mais au contraire les compromis auxquels la 
loyauté ne leur permettait pas de consentir. 

Si nous rapprochons ici les noms de Paliard et de Gonseth, 
c'est que leur union et leur opposition symbolise non pas l’oppo- 
sition des deux thèmes proposés aux congressistes, M. Paliard est 
aussi un savant et M. Gonseth est aussi un sage — mais la nette 
distinction et l'étroite unité des deux leçons qui se dégagent selon 
nous des journées de Bordeaux. 

Ces deux leçons retiendront presqu'exclusivement notre atten- 
tion, car cet article se propose de réfléchir sur une rencontre philo- 
sophique plutôt que d’en donner le compte rendu analytique. 


[. —— LES SCIENCES ET LA PHILOSOPHIE. 


Pourquoi, demanda, à la séance de clôture, Théodore Ruyssen, 
le doyen d'âge du Congrès, pourquoi la grande majorité des cin- 
quante-cinq communications présentées concernent-elles la sagesse 
et non la science ? C’est que, répondit-il, il y a beaucoup plus de 
science que de sagesse dans le monde. Même s'il y a beaucoup de 
sagesses, il y a peu de sagesse. Gaston Berger voyait dans ce con- 
traste le signe d’un complexe d'infériorité chez le philosophe : il 
est plus aisé de réfléchir sur la sagesse que sur la science. Le 
compte rendu d’un congressiste anonyme (La Croix, 3 octobre 1950) 
y voit «le signe que les savants sont restés à bouder dans leur 
coin ». Il nous semble, au contraire, qu'un congrès de philosophie 
n’est pas un congrès de philosophie des sciences. N'est-il pas heu- 
reux que, dans la réunion philosophique de Bordeaux, toutes les 
préoccupations ne se soient pas concentrées sur les seuls problèmes 
épistémologiques ? D'autant plus que les sciences y apportèrent 
une contribution du meilleur aloi. 


LI 
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En effet les communications et les interventions des techniciens 
des mathématiques, de la psychologie ou du droit, s’orientèrent à 
peu d’exceptions près (par exemple l'intervention de M. Ayer) vers 
la même conclusion : la fidélité même aux exigences de sa technique 
amène le savant qui réfléchit sur sa science à réfléchir en philosophe. 

La chose est manifeste en psychologie. La connaissance de 
l'homme que commencent ses analyses « ne peut s'achever que 
dans une vue métaphysique, qui le situe dans l'univers et qui s'ouvre 
sur sa destinée » (p. 76). M. Baudouin fait écho à cette conclusion 
de la très belle communication de M. Husson. Il souligne heureuse- 
ment «la tension entre philosophie et science, qui se déclare plus 
ou moins dans toute psychologie (jusqu’à un certain point dans toute 
science) » (p. 87). On peut citer encore, dans le même sens, 
MM. Maistriaux, Delpech, Janson, etc. ; 

La science du droit mène M. David à la même conclusion. Sa 
communication amorce une très remarquable phénoménologie de 
la personne juridique. L'expérience juridique, en effet, établit pé- 
remptoirement que «la personne juridique n’est pas l’homme connu 
actuellement par les sciences, mais bien quelque autre réalité... » 
(p. 126). La question se pose alors de savoir en quoi consiste cette 
réalité. Et nous entrons en philosophie par la porte du droit. 

Aucune science ne se suffit à elle-même. La science n'est 
possible que dans la mesure où, implicitement (in actu exercito), 
la réflexion métaphysique est déjà immanente à la recherche scienti- 
fique. Cette immanence éclate aujourd’hui plus que jamais et Georges 
Hahn l'affirme paradoxalement en reconnaissant que «jamais la 
liaison entre l'esprit utopique et l'esprit scientifique r'a été aussi 
visible » (p. 138). Nous ne lui demanderons pas de nous expliquer 
ici le fond de sa pensée... Actons toutefois que, si l’esprit utopique 
conduit à la philosophie, c’est qu'«il n'y a, en tout cas, pas d’uto- 
pisme sans réalisme préalable » (p. 135). 

En assistant à la fougueuse discussion de M. Guggenheimer et 
de M"° Zénita Vivier, arbitrée avec souplesse, courtoisie et fermeté 
par M. Ducassé, M. Moreau, pris d’un soudain émoi, ne put retenir 
une protestation : « Est-il possible que la logique soit chose si com- 
pliquée ? » Réaction de défense contre les développements ef- 
froyablement complexes de la logique moderne. M. Ducassé parlait, 
lui, de « l'embarrassante finesse des armes de M. Guggenheimer ». 

Malgré ce prodigieux développement, la logique des sciences 
conduit, elle aussi, à un dépassement inévitable, « Science et philo- 


Le congrès de Bordeaux 543 


sophie sont indissolublement enchaînées » (p. 123). Nous ne com- 
prenons sans doute pas cet enchaînement de la même façon que 
M. Guggenheimer, mais nous croyons avec lui que le passage de 
la science à la philosophie se fait au point où il le décrit, au moment 
où la science se bute à l'unité (unité de l'individu dans l'observation, 
ou de l'ensemble dans le calcul) dont elle ne peut se passer et 
qu'elle ne peut expliquer — qu'il s'agisse de l'unité psychologique 
ou juridique déjà rencontrées avec M. David ou M. Husson, ou de 
l'unité physique ou mathématique impliquées par l'observation ou 
le calcul les plus élémentaires. 

Tout le monde reconnaît une étroite liaison des deux disciplines. 
Métaphysiciens et logiciens ont pourtant grand’peine à se com- 
prendre. 

La difficulté tient à la déformation professionnelle du savant, 
qui conçoit malaisément une autre expérience que l'expérience 
« objective » et sensitivo-rationnelle et qui ne parvient à saisir ni 
l’universalité ni la rigueur de la réflexion métaphysique. Celle-ci lui 
paraît à la fois trop lâche — les mailles du filet lui semblent trop 
larges — et trop restreinte, elle porte sur un seul acte de l'esprit. 

A la déformation du savant répond celle du philosophe. Défor- 
mation qui s’accusa assez nettement dans l'affrontement de la der- 
nière séance du congrès. M. Gonseth y affirma avec force que, 
pour la science actuelle, il n'y a pas de faits purs, pas de perceptions 
pures. La science est à la fois objective et subjective. C’est cette 
imperfection de la science, loyalement reconnue par l'humilité intel- 
lectuelle de « l’idonéiste », qui commande la dialectique et son prin- 
cipe d’universelle révisibilité. 

De la manière tranchée que demandait Gaston Berger, président 
de cette séance, Pierre Mesnard et Léon Husson proclamèrent au 
contraire la « pureté » de la philosophie. Le moment philosophique, 
selon Mesnard, est le moment de décantation d’une acquisition 
scientifique. L'intuition philosophique est un moment pur, purement 
philosophique : tels le cogito cartésien, l'activité synthétique de 
l'esprit selon Kant, la durée bergsonienne. 

LA où Pierre Mesnard, dans sa prise de position improvisée, 
parle de « décantation » de la science, M. Gonseth et son disciple, 
H. Guggenheimer, parlent de son intégration par la philosophie . 


(4) Cfr les Actes du congrès et le texte de M. Gonseth, imprimé un peu plus 
tard: Les sciences et la philosophie. Editions de « Perspectives », 1950, pp. 3-4. 
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Nos préférences, avouons-le, vont à cette dernière formule. 
L'adopter, n'est-ce pas, en somme, quitter Descartes pour se rap- 
procher d'Aristote et de saint Thomas ? M. Gonseth est d'accord 
avec eux en affirmant que nous ne sommes pas des anges et que 
l'esprit de l’homme, dans toute l'étendue de son activité, est lié 
réellement au corps. Il n'y a rien de purement spirituel dans l'homme. 
L'âme humaine dépend réellement du corps, quoique sa dépendance 
ne soit qu « extrinsèque ». 


Dépendance absolument réelle de la métaphysique à l'égard 
de l'expérience sensible ; dépendance réelle, assurément, mais 
seulement extrinsèque. On pourrait résumer en ces termes l'oppo- 
sition entre la thèse de M. Gonseth et celle du P. Isaye qui s’affron- 
tèrent aux deux dernières séances plénières. 

De toutes les discussions du congrès, celle qui les mit aux prises 
fut la seule qui ait véritablement « accroché » l'un à l’autre deux 
adversaires dans un effort d'attention et de compréhension mutuelle. 
Ce dialogue, remarque le compte rendu de La Croix que nous avons 
déjà cité, « eut le mérite d’opposer avec vigueur les interlocuteurs 
à partir de complicités initiales qui les ravirent et les irritèrent tour 
à tour. On pourrait dire que le P. Isaye apprit de M. Gonseth de 
quoi « relativiser » la science, sans pouvoir lui apprendre à préserver 
le caractère absolu de la métaphysique. La discussion resta ainsi 
pendante ». 

Si la conversation, faute de temps, s'arrêta au point mort, il 
nous semble que ce point est déjà virtuellement dépassé et qu’on 
peut prévoir l'orientation future de la discussion. 

Nous avons évoqué ici-même, il y a deux ans, l'opposition entre 
M. Gonseth et le P. Bochenski au congrès d'Amsterdam, en 1948 (5. 
La méthode dialectique, y déclare le mathématicien-philosophe, s’est 
imposée à lui sous la pression de la discipline mathématique qu'il 
pratique, c'est-à-dire sous la pression de la pratique effective de 
cette discipline. 

En adoptant cette méthode, il ne condamne pas l’ontologie de 
type eidétique à disparaître. Il la réduit à sa condition authentique, 
laquelle est d'être un moment de la philosophie véritable : l’eidé- 
tique devient un cas particulier du dialectique. 

M. Gonseth, sous la pression du P. Bochenski, reconnut bientôt 


5) Revue philosophique de Louvain, 1948, pp. 533-535. 


Le congrès de Bordeaux 545 


que la connaissance eidétique est plus qu'un moment du développe- 
ment dialectique de la pensée. Mais il maintint, malgré cette con- 
cession, que « la connaissance dialectique enveloppe l'eidétique dans 
une évolution qui embrasse toute la connaissance et qui permet 
d'établir les conditions mêmes de la permanence ». Bref, sa réflexion 
sur la pratique de la science l'amène à reconnaître l’universelle 
révisibilité. 

Cette conclusion est-elle définitive ? Non pas et la discussion 
doit logiquement continuer. L'acte même de reconnaître l’universelle 
révisibilité, l'acte de prendre conscience de la permanence et de 
ses conditions, l'acte de savoir qu’on embrasse toute la connais- 
sance et son évolution, enveloppe à son tour le dialectique dans 
une permanence (eidétique) qui embrasse, elle aussi, foute la con- 
naissance et qui permet d'établir les conditions même de l’évolution. 

L'eidétique se subordonne le dialectique après lui avoir été sub- 
ordonné. Alternance indéfinie de la science et de la philosophie (° 
qui oblige à pousser plus loin la réflexion : le repos ne peut exclure 
le mouvement, et réciproquement. 

Si l’on oppose à la science et à sa « dialectique » l’immobilité 
« eidétique » d’une philosophie des essences, nous sommes au rouet 
et la discussion ne peut aboutir. 

Or, précisément, la « déformation scientifique » dont nous par- 
lions plus haut porte M. Gonseth à comprendre la philosophie qu’on 
lui oppose sur un mode « essentialiste », comme une philosophie 
de la forme. Il faut dépasser cette perspective si l’on veut penser 
sans incohérence le mouvement et le repos, si l'on veut maintenir 
l'eidétique avec le dialectique et le dialectique avec l'eidétique, 
si l'on veut penser de manière cohérente l'unité primordiale du 
subjectif et de l'objectif "”, la réañité unique d’une objectivité véri- 
table qui n’est pas une «pure » objectivité (cela, M. Gonseth l'affirme 
avec force) et d’une véritable subjectivité qui n’est pas une « pure » 
subjectivité (ceci, M. Gonseth ne le nie pas, mais il est incapable 
de le justifier). 

Nous voici bien proches du problème qui commande la première 
Critique kantienne, posé désormais de manière plus rigoureuse, grâce 
aux progrès des sciences et de la logique des sciences : le problème 


(6) Celle même que M. Guggenheimer affirmait à Bordeaux, si nous avons 


bien compris sa pensée. 
()) En termes blondéliens: du pneumatique et du noétique. 
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de la possibilité de la science, qui existe comme un fait, mais dont 
il s’agit de discerner les implications. Nous voici au matin de la 
dernière journée du congrès de Bordeaux. 

Pour déblayer le terrain, le P. Isaye se met vraiment à l’école 
de son adversaire ; il lui accorde, semble-t-il, toutes les concessions 
requises, avec une sûreté et une probité que ses auditeurs admi- 
rèrent. Ce faisant, à partir de ce que M. Gonseth lui accorde, il 
prétend établir sa propre thèse — le privilège de la métaphysique, 
qui transcende l'irréductible opposition de l'eidétique et du dialec- 
tique. Il ne part pas d'un terrain « neutre » ; il ne « construit » 
pas sur une base qu'on lui aurait concédée ; il découvre, dans la 
pensée même de M. Gonseth, la vérité de sa propre thèse. 

«Dans la pensée de M. Gonseth » ne signifie pas « dans les 
écrits du philosophe de Zürich », mais « dans l'acte de discussion » 
que les deux interlocuteurs sont en train de poser ensemble, dans 
l'exercice concret de leur commune participation à une même acti- 
vité de pensée et d'amour (pensée, car ils cherchent à savoir ce 
qui est vrai ; amour, car ils le cherchent ensemble, en faisant atten- 
tion l’un à l’autre). 

La méthode qu utilise le P. Isaye et qu'il appelle « rétorsion » 
revient donc à ceci : « Vous niez ma position ; par le fait même 
vous me la concédez ». C'est l'exercice d'une authentique réflexion 
métaphysique. 

Cette « rétorsion » s'inscrit nécessairement dans un dialogue. 
Elle ne peut s'exercer qu'avec la collaboration bienveillante et atten- 
tive d'un « adversaire » qui est beaucoup plus exactement un par- 
tenaire par l'inéluctable complicité de la résistance même qu'il vous 
oppose. Le terme de « rétorsion » est synonyme exact de réflexion, 
mais il a sur celui-ci l'avantage de mieux exprimer la nature de la 
véritable évidence intellectuelle : celle-ci est l'emprise du réel se 
saisissant de la pensée dans un acte de communion entre personnes. 

C'est pourquoi la discussion ainsi menée n’acculera pas l'adver- 
saire au pied du mur, elle ne le mettra pas hors de combat. La 
manœuvre dialectique du P. Îsaye se conduira pas M. Gonseth à 
renoncer à son point de vue pour adopter celui du P. Isaye. Bien 
au contraire, elle lui demande d'aller jusqu'au fond de sa propre 
pensée et d'en reconnaître toutes les implications. Ces implications 
ont commencé de se révéler à lui le jour où le développement même 
de da science lui a révélé que la pure objectivité n'existe pas. Ce 
jour-là, il a reconnu que se mêle nécessairement, à la connaissance 
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scientifique en apparence la plus purement objective, un élément de 
subjectivité. Celui-ci ne se limite pas aux instruments qu'utilise 
l'observateur. Il engage le savant lui-même dans une tension objec- 
tivo-subjective dont l'analyse rigoureuse de la connaissance scienti- 
fique l'assure qu'il ne sortira plus. Cette tension, c'est la première 
révélation du dynamisme ontologique, au sein de laquelle la réflexion 
métaphysique découvrira bientôt la réalité absolue, non seulement 
« inaliénable », mais « irréformable », de l’être et de la connaissance 
analogique que l’homme ne peut pas ne pas en avoir. 

M. Gonseth avait cru pouvoir se déclarer pratiquement d'accord 
avec le P. Bochenski au congrès d'Amsterdam. En réalité, cet accord 
était illusoire. La discussion de Bordeaux, au contraire, aboutit à 
« un bon désaccord ». M. Gonseth reconnaît qu'il y a dans toute 
connaissance humaine de « l'inaliénable », soumis au principe de 
révisibilité. Il ne peut concéder au P. Isaye qu'il y ait de « l’irréfor- 
mable », ni dans la connaissance scientifique, ni même en mé‘a- 
physique. 

C’est pourquoi, conclut-il, la discussion aboutit à un point mort. 
Ce point mort, moyennant un nouvel effort pour préciser la signi- 
fication et la portée des notions d’inaliénable et d'irréformable, peut 
être dépassé dans le sens que voici. 

1. L'inaliénable que M. Gonseth oppose à l'irréformable du 
P. Isaye n'est rien autre chose, pour user de ses propres termes, 
que « l’essentiel dont nous savons avec une certitude absolue qu'il 
est déjà là ». Cet « essentiel » n'échappe pas à l’universelle révisi- 
bilité. L'expérience qui conduit à la relativité restreinte illustre cette 
affirmation, puisqu'elle «vient ébranler les fondements mêmes qui 
la rendaient possible » ‘. 

Mais, un peu plus bas, dans la même page du texte imprimé 
de sa conférence, M. Gonseth conclut en ces termes : « Ce n'est 
plus avec une seule conception de l'espace et du temps que nous 
devons opérer, mais bien avec deux notions différentes, situées à 
des étages différents, et dont la plus affinée reste fondée dans la 
plus grossière » (?. 

Cette conclusion oblige à corriger l’assertion précédente : la 
relativité restreinte n’amène pas l'expérience scientifique à ébranler 
ses propres fondements, mais à les découvrir avec une distinction 


HOp cit, p.17: 
®) Ibid, 
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plus grande dont témoigne l'opposition entre la notion plus grossière 
de l’espace et du temps et leur notion plus affinée, la première 
« fondant » la seconde, et la seconde « révélant » la première. Et 
lorsque, de fondement en fondement, on recherche le fondement 
ultime de l'expérience, on découvre, en fin de compte, la réalité 
absolue de l'être. Nous sommes tout près d'entrer en métaphysique : 
le discernement des implications de l'expérience scientifique ne per- 
met pas d'échapper à ce destin. 

Tout proches de la terre promise, ou plutôt tout proches de 
reconnaître explicitement que nous sommes depuis toujours dans 
l'être, il reste à poser l'acte de reconnaissance explicite de sa 
réalité. Cet acte, c’est la réflexion métaphysique, découvrant, dans 
la lumière de l'évidence, qu’il y a de l'absolu, du définitif dans 
notre connaissance : l’inaliénable de M. Gonseth, c'est l’irréformable 
du P. Isaye. 

2. Une nouvelle mise au point doit être faite à présent. La 
réflexion métaphysique, pour le P. Isaye comme pour M. Gonseth, 
n’est pas un moment « pur », le pur moment d’une intuition intel- 
lectuelle. Elle n'est pas totalement indépendante de ia matière. 
M. Gonseth n'a guère de sympathie pour « une intuition philoso- 
phique capable de se diriger tout droit, de voler d’un seul coup 
vers les vérités qu'on ne remettra plus en question, tandis que la 
connaissance scientifique se hâte péniblement de borne en borne. 
Cette intuition de l'essentiel (nous soulignons)... place (la doctrine 
préalable qui en pose l'existence) en dehors de l'expérience com- 
mune que la méthode scientifique accepte et prolonge » (1°. 

M. Gonseth n'admet pas cette intuition « séparée ». Îl a raison, 
car le philosophe qui en fait usage fera une philosophie des essences : 
il ne dépassera pas le plan de l'eidétique et l'antinomie du dialec- 
tique et de l’eidétique sera pour lui sans issue. 

Mais la véritable réflexion métaphysique n’est pas une intuition 
séparée. C'est une réflexion privilégiée, mais elle est immanente à 
tout exercice de la pensée. Elle se rencontre partout où il y a con- 
naissance humaine. Elle révèle son privilège à tout qui pousse à 
fond l'effort d'exprimer la nature de cette connaissance : la rétorsion 
du P. Isaye n'affirme pas autre chose. Mais l’image même de la 
« torsion » de la pensée suggère le caractère laborieux, lent et austère 
de cet effort. 


(0) Op. cit., p. 9. 
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Sa difficulté tient, en particulier, à la nécessité de distinguer 
(sans pourtant les séparer comme fit Pierre Mesnard dans la séance 
de synthèse) deux moments dans la maturation de la pensée : le 
moment de l'expérience scientifique auquel M. Gonseth emprunte 
tous ses exemples 1, y compris celui de la relativité restreinte, 
et le moment ultérieur de l'expérience proprement métaphysique, 
de la réflexion totale sur l'exercice concret de l'acte de penser 
scientifiquement. 

3. Cette distinction faite, il deviendra facile d'éviter un mal- 
entendu. M. Gonseth, refuse d'accepter l'irréformable du P. Isaye, 
parce qu'il le situe au niveau de l’eidétique, au niveau de la forme, 
dans l'ordre de la représentation, de la connaissance constituée. 

Dans cette perspective, il a pleinement raison de nier la possi- 
bilité d'un «système de jugements ou de valeurs inconditionnels, 
c'est-à-dire acquis une fois pour toutes et soustraits à Jamais au 


remous de l'expérience » ‘!? 


!, Seulement, l'irréformable ainsi compris 
serait en somme de « l’indéfonmable ». Ce ne serait plus l’irréfor- 


mable que découvre la rétorsion du P. Isaye. 


Îl. — SAGESSE ET OBJECTIVITÉ. 


La « rétorsion », purement logique en apparence, purement sco- 
laire, du P. Isaye, implique une vie d'amour de la vérité et de 
communion entre les personnes. De maintes communications du 
congrès de Bordeaux monta le même appel de la technique à une 
connaissance plus humaine. Aux communications de M. David et 
de M. Husson que nous avons déjà signalées, il faudrait en ajouter 
bien d’autres : celle de René Schaerer sur le double évanouissement 
du spécialiste, par exemple, ou celle, très prenante, d'un jeune phi- 
losophe canadien sur «les assomptions possibles d’une métaphy- 


(1) Voir par exemple, ibid.: «Je n'en veux citer comme exemple que la 
géométrie, que certains philosophes n'hésitent pas à citer comme un exemple 
crucial de la pensée eidétique, tandis qu'une analyse plus attentive y découvre 
le modèle même d'une édification dialectique ». La remarque de M. Gonseth est 
pleinement juste et atteint de plein fouet toute philosophie des essences. Mais 
elle n’atteint aucunement la métaphysique de l'être — entendez de l'acte d'exister 
qui découvre l'absolu dans l'exercice concret de l'acte de la pensée et non dans . 
la représentation à laquelle il se termine, , k | 

(3) Jbid., p. 14, j 5 


a 
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sique de la personne en face des sciences modernes » 43), La science 
ne remplace pas la sagesse. 

La philosophie, elle, cherche la sagesse. Celle que découvre 
M. Lavelle est une vision ample et noble de l'univers. Dans sa 
brillante et profonde méditation qui succéda au discours inaugural 
de M. Lacroze, il insista fort sur l'aspect communautaire de la 
sagesse. L'homme vit dans une société de personnes. Il s’attachera 
donc à réaliser des rapports entre personnes, et le monde matériel 
apparaîtra comme un instrument de séparation et de communion. 
La sagesse nous élève jusque-là. Cette communication entre les 
consciences, sans doute, est difficile à réaliser. Et pourtant elle 
seule, en intégrant toutes les sagesses à dépasser, nous conduira à 
la sagesse suprême. 

Même insistance chez M. Balthasar dont la rude et sympathique 
bonhomie vint renforcer l'atmosphère de cordialité et de commur- 
nication que M. Lacroze et M. Lavelle avaient su créer dès cette 
première séance, mais dont l'ardente conviction crée peut-être trop 
facilement des néologismes exubérants. Qui osera nier la réalité de 
notre « egodonisme » et de notre « communionisme », s'il est vrai 
que les êtres sont « coconditionnés dans l’exister » ? Mais qui ne 
souhaiterait à ces vues profondes le vêtement d'une expression moins 
originale et plus « commune » ? 

La sagesse est essentiellement « communiante ». Il lui est sans 
doute plus essentiel encore d’être objective. Cet aspect fut forte- 
ment souligné dans les communications de MM. Mesnard, Mottin, 
Paliard, A. Reymond, Rochedieu, etc. C'est sur lui que mirent 
l'accent, en particulier, les communications des philosophes venus 
de Suisse. M. Lavelle, pour sa part, le souligna beaucoup moins : 
Le philosophe, dit-il, cherche la sincérité intérieure, plutôt que la 


(#) Certaines inexactitudes dans l'expression ne doivent pas donner le change 
sur la justesse de la pensée de R. Clermont. Il range, par erreur, M. Blondel 
parmi les existentialistes; il est clair que Jacques Paliard a raison contre lui dans 
son article sur l’anti-existentialisme de Maurice Blondel. La philosophie telle que 
la conçoit R. Clermont n’est pas science, affirme-t-il aussi, ni au sens moderne 
du mot, ni dans son sens aristélicien et scolastique. Il y a là une erreur de 
vocabulaire ou d'interprétation historique; telle que la conçoit M. Clermont, la 
philosophie est bel et bien science au sens ancien du terme. Même inexactitude 
dans la formulation de sa conclusion qui semble bannir la raison de la philo- 
sophie, alors que la vraie pensée de l'auteur est foncièrement intellectualiste. 
Il nous pardonnera de lui proposer ces critiques en toute amitié. 
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vérité au sens du savant. L'approfondissement de cette sincérité 
mène d'ailleurs à l'unité. M. Paliard, au contraire, avec une pro- 
fonde et émouvante conviction mit l'accent sur la vérité. Il souligna 
la nécessaire médiation de l'objet pour la communion des con- 
sciences dans l'amour, développant surtout admirablement comment 
l'amour implique l'ordre aussi essentiellement que l’ordre implique 
l'amour. L'ordre que Jacques Paliard distingue de l'amour est assez 
exactement le noétique que Maurice Blondel distingue du pneuma- 
tique, car il est, si nous comprenons bien, l'emprise créatrice de 
Dieu telle qu'elle commence de se révéler à nous et de se saisir 
de nous dans les structures objectives du monde extérieur et de 
nos perceptions les plus primitives. 

Cet ordre est celui que M. Forest distingue de la liberté comme 
la racine d'une plante se distingue de sa fleur. À ceci près que 
Jacques Palard considère davantage l’ordre dans son expression 
extérieure, tandis que la méditation d'Aimé Forest, à Bordeaux 
comme à Neuchâtel, à Amsterdam... et sans doute à Montpellier, 
le contemplait plutôt dans son jaillissement, à partir de sa source 
divine. 


CCE) 


L'objectivité de la sagesse est singulièrement exigeante. Elle 
interdit au sage de s'installer face au monde comme au spectacle. 
Elle lui interdit de jouer. Elle appelle l’action. M. Paliard l’affirmait 
déjà l’an dernier à Neuchâtel. Il le répète encore fortement à 
Bordeaux, avec une ferveur contenue, dans sa conclusion : « [l faut 
avancer dans le chemin sans rêve de la sagesse. Au regard du 
croyant, une sagesse purement humaine serait plus habile que sage, 
ne faisant que jeter des ponts. Seule la grâce recompose. Mais son 
œuvre s’accomplit dans l'obscur. Les plus profondes implications 
de l’agir humain résistent encore au déploiement du savoir. Il faut 
que se produise la déchirure du temps » (p. 41). 

Y a-t-il place encore pour l'objectivité dans ce chemin sans rêve, 
dans cette expérience spirituelle, lui fut-il demandé dans la séance 
de clôture. Dans une vibrante improvisation préparée par la médi- 
tation de toute une vie de fidélité, et d'attente, ce sage, ou plus 
exactement ce « spirituel » répondit : 

« Le spirituel diffère des autres hommes en ce que pour lui 
existe, douée de valeur absolue, une certitude qui n'est pas seule- 
ment abstraite, mais concrète et plénière. 


« 
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» Cette certitude ne peut se trouver que dans la vie spirituelle, 
aussi loin que possible de l’irrécusable. Elle ne se trouve qu'en 
présence de ce qui est le plus contesté. 

» Car que de fois la réaction devant le témoignage d’un homme 
spirituel que l’on trouve beau ou émouvant n'est-elle pas de se 
demander : comment ce spirituel a-t-il la naïveté de croire à une 
communication entre lui et l'absolu ? 

» Mais n'est-ce pas l’objection qui est, elle, naïve ? Lisez les 
textes et voyez combien les spirituels sont exigeants, combien ils 
poussent loin la critique des illusions intérieures et spirituelles elles- 
mêmes ». Cette critique, continue M. Paliard, est radicale parce que 
sa préoccupation n’est pas d'échapper à telle ou telle illusion parti- 
culière. « Faire le départ entre les imaginations et la vraïe extase, 
le spirituel s’en fiche. La vie spirituelle, c’est la dénudation de saint 
Jean de la Croix. Sa vérité et sa certitude se situent dans le dyna- 
misme, dans l'orientation de toute la vie, non pas dans tel ou tel 
moment « albstrait » de l’ensemble ». 

Une telle sagesse, comme la sagesse moins frémissante, mais 
non pas moins profonde, d'Aimé Forest est Lien une sagesse con- 
crète, une sagesse de vie, une sagesse pleine et complète. 

Seulement, il est clair que ce n'est pas une sagesse purement 
philosophique. Elle est l'unité des deux sagesses que distingue très 
clairement le chanoine Balthasar et, non moins explicitement, la 
conclusion d'Aimé Forest : «la sagesse humaine acquise et non 
pas infuse... et le bienfait de la spontanéité en nous d’un don 


divin » 4, 


(9 I] importe de ne pas confondre ces deux sagesses dont l'union dans notre 
vie est conditionnée par la distinction dans notre pensée. Admettre que la nature, 
par elle-même, attend le don suprême, ne serait-ce pas ruiner la gratuité de 
l'ordre surnaturel et la transcendance unique du Don suprême qui est la plénitude 
même de Dieu ? Et pourtant, la confusion est aisée. Il est aisé de croire ren- 
contrer la vie religieuse et la présence surnaturelle de Dieu, là où il n'y a encore 
que reconnaissance de sa présence créatrice et vie simplement morale. Il n'est 
que trop aisé de confondre la fidélité consciente à l'inaccessible Amour créateur 
du philosophe qui n'a pas encore rencontré Jésus-Christ, avec l'aspiration infinie 
du chrétien « qui ne peut trouver en elle-même son achèvement et sa joie, mais 
qui s'achève dans l'inachèvement d’une attente, et, s’il s'offre à elle, dans l'accueil 
du don suprême » (J. Paliard, p. 38). 

C'est qu'en effet, l'aspiration dont parle ici Jacques Paliard est l'effet d'une 
grâce prévenante de Dieu; elle n'est pas « naturelle » à l'homme. Mais, au con- 


cret, elle travaille tous les hommes «créés dans le Christ» et appelés à sa ré- 
demption. 
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Unité de deux sagesses, cette sagesse « concrète » de profes- 
seurs de philosophie qui sont plus encore des maîtres de vie, est 
une sagesse dont on peut vivre et qui apprend à mourir, à espérer 
dans «la déchirure du temps », qui révélera « les plus profondes 
implications de l’agir humain » et « pénétrera de lumière » la vie 
de l'homme de la terre avare (pp. 40-41). Elle fait contraste avec 
la sagesse du pur philosophe, l'aristocratique sagesse, par exemple, 
dont M. Sérouya déclarait «l'accès très pénible », car «le sens 
profond du réel est à la base d’une véritable philosophie, mais son 
appréhension est réservée à une élite très peu nombreuse » (p. 21). 

Cette élite était-elle réunie sur les gradins de nos séances plé- 
nières ? Etait-elle capable d'offrir aux hommes une lumière de vie, 
éclairant jusqu'à l’acte suprême de la vie, l'acte de mourir ? L’a:ti- 
tude de Raymond Polin, le dernier jour du congrès, ne fut qu’une 
protestation véhémente contre pareille allégation. 

« Mort Epicure, mort Marx, morts les sages, proclamait-il au 
symposion qui l'opposa à M. Bastide. La seule sagesse possible, 
pour Raymond Bayer, c'est d’être Raymond Bayer, et pour Ray- 
mond Polin d’être Raymond Polin ». Sa lucide passion reconnaissait 
la faillite des sagesses, de toutes les sagesses de l’homme qui prétend 
se suffire, qui prétend être capable, au concret, d'être homme par 
lui seul et de réussir sa vie par lui-même. 

Et qui donc eût osé le contredire ? Etaïent-ils nombreux, au 
congrès de Bordeaux, les philosophes qui avaient une doctrine de 
vie à proposer aux hommes, aux soldats français qui tomberaient 
peu de semaines plus tard sous les balles vietnamiennes ou aux 
soldats de Mac Arthur qui allaient battre en retraite devant ceux 
de Mao-Tse-Tung ? 

Il n'est pas vrai, sans doute, que tous des sages soient morts. 
Mais quels sont ceux qui apprennent vraiment à mourir ? Îl n'est 
pas vrai, sans doute, que la philosophie ne soit pas une sagesse. 
Mais répond-elle à toutes les exigences de la vie concrète de 
l'homme ? Que reste-t-il alors au philosophe, sinon l'absurde désarroi 
de l’existentialisme athée ? 

C'est la question implicite, le reproche tacite que Raymond 
Polin crut entendre dans la réponse de Jacques Paliard à Raymond 
Bayer à la réunion de clôture. Celui-ci venait de rapporter la dé- 
claration de Polin au symposion qu'il avait arbitré, et Paliard de 
s’écrier : « En tout cas, la sagesse, pour Jacques Paliard, ce n'est 
pas Jacques Paliard ». Comme sous un coup de fouet, Polin bondit : 


22 
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« Je n'ai pas dit cela ». Pourquoi donc se montrait-il si ému, pour- 
quoi protestait-il avec tant de fougue contre une réflexion qu'il 
prenait, par méprise, pour une accusation dirigée contre lui ? Qu'y 
avait-il de blessant dans la déclaration de Paliard après ses propres 
déclarations à lui, si brutalement négatives ? 

C'est qu'il n'avait pas dit que, pour Raymond Polin, la sagesse, 
c'est Raymond Polin. Il avait dit : «c'est d’être Raymond Polin ». 
Au moment où il prononçait ces mots, sans doute n’apercevait-il 
pas la ‘portée du verbe que nous soulignons. Mais sa protestation 
prouva combien cette portée était réelle. Avant de parler de lui, 
il avait d’ailleurs déclaré : « pour Raymond Bayer, la sagesse est 
d’être Raymond Bayer », traduisant en actes, sans pouvoir même 
s’en douter, une formule de saint Thomas : aimer, c'est ne pas être 
seul à aimer : amare ut nos et proximus Deum diligamus, est cari- 
tatem habere (II* II*, 25, 2, 1). De quel côté rangera-t-on Raymond 
Polin et sa franchise emportée ? Du côté de M. La-elle et de sa 
sereine sincérité ? Ou du côté de l’objectivité de Jacques Paliard 
pour qui la sagesse, en tout cas, n'est pas Jacques Paliard, mais 
la plénitude qui comble la dénudation de saint Jean de la Croix ? 

S'il y eut, à Bordeaux, un dialogue avec Ferdinand Gonseth 
qui, sans doute, ne s'achèvera pas de sitôt, n'y eut-il pas, davantage 
encore, une rencontre ?.….. 

André HAYEN, S. J. 


Eegenhoven (Louvain). 


LE CONGRÈS DES MÉDIÉVISTES ALLEMANDS 


Autrefois professeur à l'Université de Breslau, le Dr Josef Koch 
est aujourd'hui professeur à l'Université de Cologne, où il vient de 
fonder un Thomas-Institut, centre de recherches philosophiques 
inspirées surtout par la tradition scolastique. En vue de favoriser 
les contacts et la collaboration, il a organisé une première réunion 
des médiévistes allemands, qui s’est tenue à l'Université de Cologne, 
du 11 au 13 octobre 1950, et à laquelle les médiévistes de Louvain 
furent aimablement invités. Près de soixante historiens allemands 
avaient été touchés par la circulaire de M. Koch ; la majorité d’entre 
eux répondirent à l'appel et un certain nombre de professeurs et 
d'étudiants de Cologne prirent également part aux réunions. 
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Ce fut donc devant un auditoire nombreux que le Recteur 
Magnifique de l'Université, le Prof. Dr BOHNE, ouvrit le congrès 
dans l'après-midi du 11 octobre et procéda à l'inauguration officielle 
du Thomas-Institut au sein de l'Université ; il eut aussi des paroles 
très aimables pour ses hôtes de Louvain. Un délégué du gouverne- 
ment salua les congressistes au nom du Ministre des cultes, puis 
le représentant du Cardinal-archevêque de Cologne présenta à l’as- 
semblée les vœux de l’'éminent prélat. Le Dr KocH, président du 
congrès, remercia les personnalités qui venaient de prendre la parole, 
souhaita la bienvenue à tous, puis exposa le but et l’organisation de 
cette Erste Mediävisten-Tagung. Il pria ensuite M. F. VAN STEEN- 
BERGHEN de présenter son rapport sur les études médiévales à Louvain 
de 1940 à 1950. Enfin Dom Henri POUILLON, délégué de l'Abbaye 
du Mont-César, raconta les origines des Recherches de théologie 
ancienne et médiévale et du centre d’études historiques créé par 
Dom Odon Lottin. 

Le programme du jeudi 12 et du vendredi 13 comportait deux 
séances quotidiennes : l’une à 9.30 h. et l’autre à 16 h. Chaque 
séance était occupée par deux communications, suivies d'un échange 
de vues. 

S. Exc. Mgr Arthur Landgraf, évêque auxiliaire de Bamberg, 
devait ouvrir la séance du jeudi matin ; empêché, au dernier mo- 
ment, de se rendre à Cologne, il fut remplacé par le P. Rainulf 
Schmücker, ©. F. M., qui lut un rapport très intéressant envoyé 
par son confrère, le P. Philothée B5HNER (Saint-Bonaventure, Etats- 
Unis), sur l’état des études ockhamiennes. On entendit ensuite un 
exposé du Dr Herbert GRUNDMANN (Munster en Westphalie) sur l’état 
des recherches historiques touchant Joachim de Flore et le symbo- 
lisme médiéval. 

L'après-midi, le Dr Paul WiLPERT (Hals bei Passau) mit en relief 
la méthode de travail de saint Thomas en s'appuyant sur les indi- 
cations de l’autographe de la Somme contre les Gentils. Le P. Bern- 
ward DIETSCHE, ©. P. (Waïlberberg) joignit à ce rapport une brève 
communication sur les difficultés que présente, pour l'édition alle- 
mande des œuvres de saint Thomas, la traduction du vocabulaire 
technique de la scolastique. Ensuite le Dr Heinrich OSTLENDER 
(Cologne) montra le rôle que peuvent jouer les doctrines scolastiques 
dans l'interprétation de la « Vita nuova » de Dante. 

Le vendredi matin, le Dr Hermann SCHWAMM (Mayence) proposa 
un essai d'appréciation de l'attitude d’esprit qui caractérise le moyen 
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âge, tandis que le Dr Paul BAYERSCHMIDT (Staffelstein), bien connu 
par son remarquable ouvrage sur Henri de Gand, traita de la 
diffusion des écrits théologiques du maître gantois dans les dépôts 
de manuscrits européens. 

La dernière séance fut occupée par deux excellentes commu- 
nications : une enquête, très méthodique et très fine, sur la bio- 
graphie de Duns Scot, par le P. Ludger MER, ©. F. M (Bamberg), 
et une étude philologique pénétrante, pleine d'illustrations typiques, 
par le Dr Josef QUINT (Dudweiler, Sarre), sur le problème de l’ex- 
pression chez les mystiques. On sait que M. Quint travaille depuis 
longtemps à l'édition de certains écrits de maître Eckhart. 

Les discussions que suscitèrent les rapports furent souvent d'un 
vif intérêt et toujours très courtoises. On y agita quelques-uns des 
problèmes qui commandent toute l'interprétation de la pensée mé- 
diévale et notamment celui de la place qu'il faut assigner à la 
scolastique dans l'ensemble de la culture médiévale. 

Si l’on eut à déplorer l’absence de plusieurs médiévistes de 
renom (tels que Mgr A. Landgraf, Mgr B. Geyer, M. A. Dempf, 
M. M. Schmaus, M. F. Stegmüller), on doit considérer cependant 
comme une réussite cette première prise de contact entre les histo- 
riens allemands de la scolastique. Le Dr Koch put donc, en toute 
sincérité, se réjouir des résultats acquis au terme du congrès et 
remercier tous ceux qui y avaient contribué. Et le Dr Josef Geisel- 
mann (Tubingue) put, avec tout autant de sincérité et en des termes 
pleins d'onction, remercier au nom de tous M. Koch lui-même, 
l'initiateur et l'organisateur de ces journées d’études. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


COMPTES RENDUS 


Ouvrages d’histoire 


Gonzague TRUC, Histoire de la philosophie, Un vol. 21,5 x 14 
de 396 pp. et 6 hors-texte. Paris, Ed. Fischbacher, 1950. 

Dès la première page, l'auteur nous indique ce que l’on peut 
-attendre de son ouvrage. « Ce livre, nous dit-il, n’est ni un manuel 
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ni un traité professoral avec tous les détails et tous les noms. C’est 
un livre de lecture, et moins l'histoire que le roman vécu ou le 
drame de la philosophie » (7). 

Cette appréciation liminaire nous paraît parfaitement exacte. 
Il s'agit bien, en effet, d'un «livre de lecture », c’est-à-dire d’un 
ouvrage qui se laisse lire — et pas seulement parcourir ou feuilleter 
— même par ceux qui l'aborderaient sans le moindre souci de 
s'instruire. Les positions philosophiques sont bien esquissées, l’en- 
semble est solidement bâti, le style est sobre mais vivant, l'intérêt 
se soutient sans difficulté. Vraiment, on accorderait qu'il s’agit moins 
d'une histoire que d'un roman et, n'étaient quelques beaux hors- 
texte reproduisant les traits de grands philosophes, on oublierait 
peut-être que c'est un roman vécu, vécu par une humanité réelle. 

Mais, à coup sûr, c'est un roman à thèse, un récit dont le but 
premier n'est pas de nous renseigner sur les philosophes, mais de 
nous convaincre de l'inanité de leurs efforts. Et voilà l'élément dra- 
matique : la philosophie aboutit à un échec ; par la connaissance, 
il est impossible de résoudre le problème philosophique ; il faut 
faire appel à la foi. 

De manière un peu plus claire, l’insoluble problème philoso- 
phique se retrouve dans le problème de la connaissance, le problème 
de l’homme et le problème de Dieu ; et tous trois se résolvent en 
inéluctables antinomies. Antinomie du sensible et de l'intelligible, 
d'abord ; sous une autre forme, antinomie de la matière et de 
l'esprit, ensuite. « Etre de chair, il n'est rien que je ne reçoive 
d'abord de la chair, par les sens ; et, à la vérité je ne puis guère 
connaître et reconnaître que cette réalité sensible ou dérivée du 
sensible : quelle illusion ne me préparerai-je pas si je me sers du 
même terme pour désigner un état, non plus de mon être physique, 
mais de mon être mental, non plus le fruit d'une sensation ou d’un 
groupe de sensations, mais le résultat d'une réflexion !... Nous appli- 
quons à l'intelligible une notion qui ne nous vient que du sensible, 
nous nous servons de ce même mot de réalité pour désigner et ce 
qui tombe sous notre prise et ce qui n'y est pas. Comment s'étonner 
si tout se dérobe et si nous ne tenons plus rien ? » (10, 354). Comme 
le matérialisme et l’idéalisme sont tous deux à la fois irréfutables 
et absurdes, ainsi en va-t-il enfin de l'affirmation et de la négation 
philosophiques de Dieu : «toutes deux, du seul point de vue de 
l'intelligence, sont pareïllement impossibles » (13). 

Telle est la thèse qui sous-tend ce roman tragique. Explicite- 
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ment formulée dans l'introduction et dans la conclusion, elle com- 
mande aussi, mais en sous-main, tous les exposés historiques ; et 
cependant, pour autant que nous avons pu en juger, l'application 
vigoureuse et même implacable de cette thèse ne fausse guère les 
perspectives et ne bouleverse pas les traits qu'une tradition plus ou 
moins longue nous a transmis. 

Une exception, toutefois, et précisément en ce qui concerne 
« l'état présent de la philosophie », c’est-à-dire la période que nous 
vivons et qui n’est pas encore fixée ou figée par l’histoire : ici 
l'intention fondamentale affleure de manière trop brutale. Tandis 
que Bergson, Blondel, Lavelle et Le Senne sont comblés d’éloges, 
Husserl et Heidegger, « ces deux papes de la phénoménologie » (384), 
et plus encore, Sartre et Merleau-Ponty, sont excessivement mal- 
traités. L’existentialisme est ramené à une doctrine du sentiment, 
dont le premier principe serait : « Je tremble, donc je suis » (336), 
et à un matérialisme grossier : « Dieu manque à cette philosophie. 
Par là elle se mesure et se juge » (337). Merleau-Ponty, déclare 
notre auteur, veut «tout ramener à un mécanisme physiologique 
ou bio-chimique » (351). En voulez-vous la preuve ? Relisez le titre 
— rien que le titre — de La structure du comportement : comporte- 
ment, « le mot nous ramène à la simple zoologie » (341). Sans doute, 
M. Truc avoue résumer « en gros, très en gros » (338). Sans doute 
encore, ses intentions sont excellentes et il connaît l'impréparation 
philosophique du public auquel on s'adresse aujourd’hui : « Nous 
ne croyons pas, conclut-il, que le salut soit dans ces voies nouvelles, 
et quand nous voyons les foules s'y engager sans instruction, sans 
critique, sans souvenir, nous nous retournons, plein de nostalgie et 
sans espérance vers les cimes plus sereines, et celles-là véritable- 
ment éternelles, du passé » (341). Mais ce souci apostolique excuse-t-il 
pleinement une caricature aussi flagrante ? 

Un détail encore. Au lecteur qui hésiterait entre les dates de 
naissance de saint Thomas et de Kant notées au bas des hors-texte, 
1225 et 1724, et celles qu'il hit dans le corps de l'ouvrage, 1227 et 
1727, nous recommandons les premières. Rappelons aussi qu’on date 
généralement de 1637 le Discours de la Méthode (et non de 1636) 
et qu'on fixe la mort de son auteur le 11 février 1650, et non le 
11 mars (p. 193). Il convient qu'un roman vécu respecte les moments 
extrêmes de la vie. G. VAN RET. 
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C. J. DE VocEL, Greek Philosophy. À Collection of Texts 
Selected and Supplied with some Notes. Volume I : Thales to Plato. 
Un vol. 24 x 16 de xi-320 pp. Leiden, Brill, 1950. 

Dans sa Préface l'auteur note que le besoin d'un ouvrage 
groupant les sources principales de notre connaissance de la phi- 
losophie grecque se fait vivement sentir à l'heure actuelle. L'Historia 
Philosophiae Graecae de Ritter et Preller n'a plus été mise à jour 
depuis 1913 (9° édition, due à E. Wellmann) : à part la page de titre, 
l'édition de 1934 reproduit sans modification la précédente. Et, ce 
qui est pis, elle est devenue introuvable. Cela suffirait à faire saluer 
avec joie l’entreprise de M" de Vogel, professeur à l'Université 
d'Utrecht : elle s'est donné pour tâche de composer un recueil de 
textes répondant aux exigences de la science et à l’état des pro- 
blèmes tels qu'ils se posent en ce milieu du Xx° siècle. 

Mais voyons la réalisation, dont le présent volume, qui doit être 
suivi d'un second, nous offre la première moitié. D'abord, quelques 
particularités extérieures : à part la présentation typographique im- 
peccable qui fait honneur à la maison Brill, on notera que dans 


l’armature et les cadres du volume, — titres, notes introductives, 
notes marginales indiquant en résumé le contenu ou la portée des 
extraits cités, notes au bas des pages, — l'anglais a remplacé le 


latin. Une bibliographie générale sommaire a été rejetée en fin du 
volume : dans le corps de l'ouvrage on ne trouve d'indications biblio- 
graphiques qu'à propos des controverses récentes relatives à des pro- 
blèmes d'histoire ou d'interprétation des doctrines. Enfin l'auteur a 
fait droit à l'heureuse suggestion qui lui a été faite, de joindre, dès 
ce premier volume des Indices à son ouvrage : index des noms 
propres, index des sujets traités, index des mots grecs. 

Si l’on parcourt ensuite les diverses sections de l'ouvrage, on 
constate d'abord que l'introduction, comparée à celle de Ritter et 
Preller, a été beaucoup allégée : les données légendaires sur l’origine 
de la philosophie, la classification artificielle des écoles d'après 
Diogène Laerce ont disparu. Îl ne demeure que quelques textes 
caractéristiques soulignant le passage de la pensée mystique à l'expli- 
cation rationnelle et un choix d’apophtegmes mis au compte des 
sept Sages, sagesse pratique précédant la philosophie proprement 
dite. À côté de cela, deux textes seulement comme témoins de la 
tradition faisant remonter les termes de philosophie et de philosophe 
à Pythagore. 
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Quand on aborde les Présocratiques on ne peut s'attendre à 
voir apparaître beaucoup d'extraits nouveaux ou inutilisés antérieure- 
ment. Le nombre des textes est même, en général, plus réduit et 
les citations souvent raccourcies de telle sorte que l'essentiel seul en 
est conservé. Grâce à une disposition judicieuse de ces données et 
aux indications marginales, fort concises mais aussi fort suggestives, 
on saisit du premier coup d'œil comment les différents points dans 
la doctrine d’un penseur déterminé se relient entre eux et forment 
un tout organique dont on voit en quelque sorte chaque partie 
s'agencer à celle qui précède. Ceci n'empêche pas l’auteur de noter 
brièvement les obscurités de ces mêmes doctrines, les controverses 
auxquelles elles ont donné lieu, les témoignages principaux en faveur 
des diverses interprétations avec la mention des travaux récents où 
elles ont été proposées. 

Le chapitre sur la Sophistique ancienne est de tous points remar- 
quable. Trois brefs paragraphes d'introduction, avec deux courtes 
citations d'Hérodote et la fameuse déclaration de Protagoras sur 
l'homme mesure de toutes choses dépeignent vigoureusement la 
situation historique qui a été en quelque sorte le terrain de culture 
de la Sophistique et qui en détermine pour une bonne part la signi- 
fication. Puis viennent de nombreux extraits, relativement longs, 
consacrés aux principaux Sophistes, y compris ceux de la dernière 
génération : Antiphon, Critias. Un échantillon des discussions du 
« sophiste moyen » nous est donné par des extraits assez étendus 
des Dissoi Logoi et de l'Euthydème de Platon. Une dernière section 
rapporte les jugements des anciens sur les Sophistes : l’homme de 
la rue : Anytus, — Socrate, Platon. L'auteur note, pour terminer, 
qu'en substance Platon a vu juste et rappelle le rapprochement 
fait par K. Joël entre certaines affirmations de Nietzsche et les dires 
de Protagoras et de Gorgias. 

Les quelque quarante pages consacrées à Socrate (dans Ritter- 
Preller il n'y en avait qu'une quinzaine) débutent par des notes 
brèves et substantielles sur le problème des sources et les solutions 
qui en ont été données ; quatre citations intéressantes d’Aristote y 
sont jointes. En fait l'auteur donne largement audience à Platon 
et complète ces données par quelques « additions » empruntées à 
Xénophon (quatre pages). En somme, un Socrate fort classique, 
présenté d'une façon très vivante. Dans une section spéciale les 
témoignages principaux (tirés surtout d'Hippocrate) en faveur d'une 
théorie des Idées antérieure à Platon et, donc, connue de Socrate, 
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sont allégués avec quelques notes : sans que l’auteur se prononce, 
le tout suffit à faire voir le peu de fond de l'hypothèse en question. 

Rien à relever à propos du court chapitre relatif aux Petits 
Socratiques, pour lequel d’ailleurs l’auteur reconnaît sa dette vis- 
à-vis de Rütter-Preller. Il a mis tous ses soins, au contraire, au 
chapitre sur Platon, qui comprend près du tiers du volume. 

L'étude s'ouvre par les déclarations bien connues de Platon sur 
la signification de ses écrits et par un renvoi aux mentions des 
agrapha par Aristote, Hermodore, Théophraste, Aristoxène : ensuite 
quelques brèves indications sur la vie et les œuvres du philosophe 
(chronologie des Dialogues). Les paragraphes suivants contiennent 
presque exclusivement un exposé — fait de citations souvent assez 
étendues, empruntées aux Dialogues — de la théorie des Idées, 
de sa signification première et de l'évolution qu'elle a subie. Au 
point de départ les passages célèbres du Phédon, rapprochés de 
auelques brefs extraits du Ménon, du Cratyle, du Parménide et de 
la Métaphysique d'Aristote. L'interprétation idéaliste de la théorie 
par Natorp est rejetée par l’auteur par un nouveau recours aux 
textes, tirés en partie des mêmes dialogues et en partie de la Répu- 
blique, du Phèdre et du Banquet. Suit une large esquisse des déve- 
loppements de la doctrine, avec ses présupposés et ses applications, 
dans la République, dont la structure est bien mise en lumière, tandis 
que le progrès de la pensée est constamment souligné par les sobres 
annotations qui accompagnent et relient entre eux les importants 
extraits de cette œuvre capitale. 

Le paragraphe suivant est intitulé : « la crise dans la philosophie 
de Platon ». Cette crise a comme témoins le Théétète et le Parmé- 
nide, lesquels se sont succédé dans cet ordre, dit l'auteur, qui a 
étudié cette crise dans un ouvrage bien fouillé paru en 1936 (Een 
keerpunt in Plato’s denken). La crise, qui s’annonçait déjà dans le 
Phèdre (n° 316), a donné naissance à la dernière forme de la phi- 
losophie platonicienne représentée par les dialogues subséquents, 
dont les passages caractéristiques sont cités (méthode de division, 
communauté des genres, théorie du non-être, le « mouvement » dans 
les Idées, les quatre principes du Philèbe, l'importance croissante 
accordée au devenir surtout dans le mythe du Timée). A la suite 
de ces extraits de Platon, un paragraphe spécial nous apporte les 
passages essentiels d’Aristote, d'Hermodore, de Théophraste et de 
Sextus relatifs à la doctrine des Nombres idéaux professée par Platon 
dans son enseignement oral. Les notes de M"° de Vogel ont de 
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nouveau ici une valeur spéciale pour l'interprétation de ces textes 
souvent obscurs : elle fait valoir brièvement les raisons qu'elle a de 
considérer les Nombres comme supérieurs aux Idées. 

Un dernier paragraphe où sont groupés les passages contenant 
les doctrines les plus caractéristiques exposées dans les Lois clôt le 
chapitre consacré à Platon. Ce chapitre, dans son ensemble, permet 
ainsi de prendre connaissance sur les textes de ce qui fait le centre 
de la pensée platonicienne et de suivre les développements et les 
transformations de cette pensée. 

Si les lignes qui précèdent ont su donner une image suffisam- 
ment exacte du contenu du volume de M'° de V., on peut se rendre 
compte que son ouvrage est tout autre chose qu'un recueil plus 
ou moins complet des textes les plus importants qui nous restent 
sur la philosophie grecque jusqu'à Platon. Ce qui est ici vraiment 
caractéristique, c’est que d’un tel recueil l’auteur a su faire une 
Histoire, c’est-à-dire, une mise en œuvre des documents conservés 
rassemblant les données éparses pour les réunir, dans la mesure 
du possible, en un tout organique. Le résultat de cet effort de 
reconstruction est d'autant plus remarquable que, à côté du choix 
judicieux des extraits, les additions personnelles de l’auteur, — intro- 
ductions et notes courantes, — ont été réduites au minimum. Ce 
minimum comporte toutefois une certaine interprétation, un mini- 
mum d'interprétation, si l'on veut. Et d’aucuns seront tentés peut- 
être de le regretter, arguant du fait que toute interprétation est tou- 
jours en quelque mesure contestable et en concluant qu'il eût mieux 
valu livrer sans la moindre note explicative les témoignages légués 
par l'antiquité. Mais qui ne voit que l'ouvrage manquerait ainsi 
son but ? Îl ne s’agit pas, en effet, d'y réunir tous les témoignages 
écrits relatifs à la philosophie grecque, mais d'en faire un choix. 
Et ce choix est déjà, en quelque sorte, une interprétation, — inter- 
prétation qui demande toutefois à être complétée par quelques indi- 
cations plus explicites pour avoir sa pleine valeur. Dès lors, l’inter- 
vention d'un interprète est inévitable. Il nous semble difficile d’as- 
sumer cette fonction avec plus de discrétion, de fermeté et de com- 
pétence que ne l'a fait M'° de Vogel. 

Signalons pour finir un lapsus dans cet ouvrage, dont la pré- 
sentation est en général impeccable : à la p. 83, note, lire teleo- 
logischen au lieu de theologischen dans le titre du livre de W. Theiler. 


À. MANSION. 
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Paul KUCHARSkI, Les Chemins du Savoir dans les derniers dia- 
logues de Platon. Un vol. 23 x 14 de Vi-404 pp. Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1949. 

Par la voie de deux articles, M. Kucharski nous avait déjà 
indiqué avant la guerre la direction de ses recherches (Forme et 
Nature ou les deux chemins du savoir d’après les dialogues de 
Platon, Rev. de Phil., vol. 37, 1937, pp. 415-449, et La « Méthode 
d'Hippocrate » dans le « Phèdre », Rev. des Et. gr., t. LIL, pp. 301- 
357). I} avait remarqué que l’épistémologie platonicienne comporte 
une certaine dualité et donc une évolution, tangibles dans cet anta- 
gonisme qu'il trouvait entre la forme (:i%), d'origine socratique, 
représentant ce qui est commun à une multiplicité homonyme, et 
la nature (po), de provenance hippocratique, signifiant ce qui 
est commun aux espèces hétéronymes. Dans le présent ouvrage il 
adopte ces conclusions à titre d'hypothèse qu'il vérifie par les textes 
mêmes des Dialogues. À cet effet il étudie en ordre principal les 
voies de la connaissance dans les Lois, le Philèbe, le Sophiste et 
le Politique. Mais en essayant de découvrir les antécédents de ces 
voies dans les dialogues antérieurs, il établit au moyen d'arguments 
irréfutables que Platon a préconisé successivement deux méthodes 
entièrement différentes et qui ne se complètent pas. C’est ce qui 
lui permet de tirer des conclusions nouvelles sur l'évolution de la 
doctrine du savoir chez Platon. 

Félicitons tout d’abord l’auteur pour la clarté de son exposé, 
pour avoir résumé étape par étape les résultats de sa longue enquête, 
procédé appréciable en une matière aussi ardue, pour son infor- 
mation sérieuse et surtout pour son coup d'œil « synoptique » grâce 
auquel nous lui devons de pénétrantes analyses, des rapprochements 
instructifs et des solutions satisfaisantes à un grand nombre de diffi- 
cultés. Ce qui nous a plu en particulier, c’est le souci qu'il apporte 
à l'interprétation si difficile de la terminologie de Platon, trop subtil 
en son parler philosophique. I] y a fait preuve d'un grand talent 
de philologue. Enfin et surtout, comment ne pas admirer la con- 
stance et l’'habileté de son effort en vue de prouver dans toute son 
ampleur la dualité de la méthodologie platonicienne avec toutes les 
conséquences ontologiques qui en découlent ? À ce point de vue 
il répond à un véritable besoin qui s’est créé parmi les platonisants 
de notre époque. On savait bien que Platon ne s'était pas tenu 
jusqu'à la fin de sa vie à la doctrine classique des Idées, puisqu'il 
avait lui-même soulevé toutes les objections que l'on pouvait imaginer 
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contre elle. Maïs on croyait, à part quelques velléités en sens con- 
traire, que les derniers dialogues n’apportaient que des amende- 
ments, n’osant pas affirmer l'originalité complète de la méthode 
qu'ils présentaient. L'auteur a franchi ce pas avec succès. Il ne 
nous reste plus qu'à le suivre. 

Arrêtons-nous à quelques thèses importantes de son livre. ]l 
y a dans les Lois et le Philèbe les mêmes chemins du savoir, cor- 
respondant à une même doctrine du réel. Il s’agit de découvrir la 
« nature » ou l’idéx (désignés encore par yÜotç ou YÉvos) représen- 
tant ce qu'est ce réel en lui-même. L'objet de la connaissance est 
donc considéré non en tant qu'individuel, mais en tant que genre 
ou classe. Le procédé de recherche consiste alors à distinguer, dans 
un genre donné, les espèces et les sous-espèces qui y sont com- 
prises, puis à les réduire à leur fond d'identité qu'est l'idéx qu'on 
a divisé au préalable. À ces procédés de division et de rassemble- 
ment s'ajoute le dénombrement exhaustif qui consiste à obtenir 
le nombre défini des espèces et à les ranger par le fait même dans 
une hiérarchie. On peut lire une ébauche de cette méthodologie 
dans un passage du Phèdre où se trouvent décrits des règles et des 
procédés de recherche sous le nom de méthode d'Hippocrate (269d- 
274a). 

Par contre, le Sophiste et le Politique, tout en utilisant la 
division et le rassemblement, ont pour but de découvrir non pas 
la « nature » mais la définition d'un objet. Ils procèdent en sens 
inverse, en partant non du genre mais de la réalité spécifique. En 
ce cas, on suppose l'espèce simple et on la considère comme enfer- 
mée dans un genre à grande extension qui réponde à un des traits 
les plus généraux de la réalité donnée. De là on opère par dicho- 
tomie pour aboutir à ce qu'on se propose de connaître. Le classe- 
ment ne doit donc pas être exhaustif et il n’est pas question de 
hiérarchie. Le passage 265d-266d du Phèdre renferme à son tour 
certains éléments qui ont contribué à l'élaboration de la métho- 
dologie particulière au Sophiste «et au Politique. 

Nous sommes donc, semble-t-il, en présence de deux méthodes 
assez différentes dans les derniers dialogues de Platon. Ce qui les 
distingue, ce n'est pas tant le procédé qui est fondamentalement 
le même, quoique inversé, mais les opérations intellectuelles di 
aboutissent soit à la nature soit à la définition. On en vient ainsi 
à concevoir qu'il existe non pas une dialectique platonicienne mais 
plusieurs dialectiques. L'auteur nous le fait voir en étudiant la face 
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psychologique et dynamique des procédés dialectiques plutôt que 
leur face logique et statique. C'est ainsi que dans le Sophiste, 
dialogue-type de la dernière période, l'opération de l'esprit consiste 
à percevoir les ressemblances et les différences entre les choses, à 
ramener au même genre celles qui ont certains traits d'identité et 
à exclure celles qui n’en présentent pas. L'acte de définir se carac- 
térise par l'appréhension des ressemblances. Il est à la fois un pro- 
cessus d'’abstraction et de généralisation, puisqu'il saisit certains 
éléments des objets (abstraction) et les perçoit ensuite sous le biais 
de la ressemblance et de l'identité (généralisation). De là découle 
un corollaire fort important. Il appert en effet que la découverte 
du genre, telle qu’elle est conçue dans les derniers dialogues en 
général, est antérieure à la dénomination. On cherche avant tout 
le caractère générique qui réunit toutes les espèces. Ce caractère 
se présente à l'esprit non pas comme un concept signifié bar un 
mot mais comme une relation « spécifiante » (1. e. d'espèces à espèces 
dans l'unité d'un genre) qu'on ne peut traduire que par une descrip- 
tion. [l y a donc une tendance à dépasser le langage, à donner une 
définition avant de dénommer. À ce propos, l'auteur montre dans 
le Théétète comment Platon, en distinguant le nom, la conception 
et la chose, était sur la voie pour réformer la logique d’Antisthène 
et sa propre théorie des Idées. Le Ménon prouve en effet par con- 
traste que la définition d’un objet dans le moyen Platonisme est 
la connaissance de la Forme. Elle consiste à découvrir, dans des 
objets individuels homonymes, ce qui répond à leur dénomination. 
Définir, en ce sens, c’est en quelque sorte dénommer. 

Une autre caractéristique de la méthodologie des derniers dia- 
logues est ce que l’auteur appelle le réalisme épistémologique de 
Platon. Les Lois font apparaître, par exemple, que la législation 
est désignée comme une recherche objective, une investigation de 
la nature (i5éx) et non comme une création arbitraire. Le Philèbe 
justifie la méthode de division et de dénombrement par le fait qu’elle 
est l'expression fidèle de la structure du réel, les (déat se trouvant 
au fond des choses et ne demandant qu'à en être dégagées. De 
même, rechercher le fondement ontologique de la méthode de divi- 
sion et de rassemblement dans le Sophiste revient à dire : si nous 
avons un pouvoir d'appréhender les relations, c'est que, hors de 
nous, les êtres se lient entre eux. 

Maïs un examen de la doctrine du Phédon montre que la théorie 
de la Forme trouve son origine dans une prise de conscience de 
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la notion de concept. En effet les noms désignent les choses sensibles 
mais ont également une « signification générale ». Celle-ci répond 
à un objet qui n'est pas sensible, c’est la Forme, obtenue par une 
sorte de rassemblement, indivisible, à laquelle les choses sensibles 
participent, et connue par réminiscence. Cette notion de l'être intelli- 
gible est entièrement différente de celle qui apparaît dans les derniers 
dialogues. Elle répond à une voie de la connaissance distincte, 
puisque les démarches et les attitudes intellectuelles sont distinctes. 
Il est question fondamentalement ici d’une expérience de la notion 
de concept, là, d'un processus d’abstraction et de généralisation. 
L'auteur est d’avis que la théorie du « genre-idée » ne perfectionne 
pas, mais remplace du tout au tout la doctrine de la Forme- ec. 
Il en voit la preuve dans l'abandon de celle-ci dans le Philèbe. 
Déjà le Parménide l'avait en l'attaquant reléguée au plan du mythe. 
Le Philèbe qui reprend l'essentiel des objections du Parménide 
substitue à la relation de la Forme et des objets individuels celle 
du genre et des classes. Il situe la relation de l'Un et du Multiple, 
non pas comme dans la doctrine des Idées sur deux plans ontolo- 
giques, mais uniquement dans l'ordre intelligible. 

L'auteur nous donne encore des aperçus intéressants sur le sens 
de la ysyevnpévn odoix dans ce dialogue, des genres purs. Il montre 
aussi que le passage |02a saq. du Phédon n'est pas une ébauche 
de la participation des espèces telle qu'elle est conçue dans le 
Sophiste. Il précise ce qu'il faut entendre par les « amis des Formes » 
dans le même dialogue. En toutes ces matières il nous offre des 
solutions originales qui s'opposent à plus d'une opinion émise par 
Brochard, Diès et Robin. Enfin un chapitre montre que la théorie 
de l’eièos est liée à une doctrine eschatologique, qu'elle fait partie 
du mythe et que le sens et la valeur qu'elle revêt relèvent de la signi- 
fication du mythe lui-même. De plus, il faut penser, semble-t-il, 
que la notion de philosophie dans son acception la plus générale 
a varié également au cours de la vie de Platon. 


Maurice VANHOUTTE. 


W. J. VERDENIUS, Mimesis, Plato’s doctrine of artistic imitation 
and its meaning to us (Philosophia antiqua III). Un vol. 19 x 14 de 
50 pp. Leiden, Brill, 1949. 

Un premier chapitre présente quelques bonnes réflexions sur 
la doctrine platonicienne de l'imitation artistique. On sait que Pla- 
ton reproche souvent aux poètes leur ignorance et leurs contradic- 
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tions. D'instinct il se défie de toute interprétation de la poésie, à 
l'encontre de la coutume de ses contemporains qui considéraient les 
poètes comme des autorités infaillibles en sagesse pratique. Mais 
son zèle pédagogique pourrait faire croire qu'il est incapable de 
comprendre la poésie, de l’interpréter du point de vue esthétique. 
En étudiant les textes de près, on s'aperçoit aisément qu'il n’en 
est rien. L'imitation, d'après Platon, se réfère à quelque chose qui 
n'est pas directement observable : les valeurs. L'extase dans laquelle 
se trouve le poète l'empêche de bien saisir ces valeurs. Il en imite 
seulement les images qui se présentent à son esprit. Par ailleurs la 
théorie de la structure hiérarchique du réel aide à saisir que l’imitation 
est une approximation. L'évocation artistique ne peut pas se reporter 
directement aux valeurs idéales. Elle doit se contenter de repré- 
senter les objets visibles. Mais l’art vrai essaie de rappeler quelque 
chose de ce royaume plus élevé qui perce à travers la réalité phé- 
noménale. [] veut transcender le niveau sensible, mais en est em- 
pêché par l'imperfection de ses moyens. L'artiste grec de la meil- 
leure époque suggère la structure fondamentale de l’objet repré- 
senté. C’est pourquoi Platon critique âprement l'art illusionniste, 
né vers le milieu de sa vie, qui prétend reproduire un double de 
l'objet représenté. I] pense que l'art est basé au contraire sur une 
étude approfondie des proportions réelles (entendons intelligibles) 
et des couleurs. L'artiste, d'après lui, doit être vrai, c'est-à-dire ex- 
primer la structure interne des choses, et humble, c'est-à-dire ad- 
mettre la pauvreté de ses moyens. Son œuvre ne sera pas dès lors 
une simple copie, comme on pourrait le croire, mais une transposi- 
tion qui dépend des lois du médium. Il se livrera à un jeu intelligent. 

Remarquons que l’auteur semble avoir eu tort de ne pas éclairer 
la page 719c des Lois par la République (392c sqq.) qui en est le 
commentaire indispensable. Cela aurait évité l'allure un peu para- 
doxale de son exposé. De plus, la traduction de Rép. 397d : rèy 
rod értetxoÙ: uLNTNY par « imitator of the good » (p. 15) est mani- 
festement fautive. Il s’agit, non pas du Bien, maïs de l’homme de 
bien. 

Le second chapitre essaie de répondre aux objections qu'on à 
faites contre la conception platonicienne de l'art en tant que copie 
de la réalité. On a dit que chez Platon la fonction transcendante 
de l’art est de référer à des objets qui sont appréhendés par la 
science. L'auteur répond que le Maître de l’Académie ne fait peut- 
être pas la part assez grande aux fonctions spécifiques de l'émotion 
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artistique, mais qu'il ne conçoit pas l’art comme une copie servile! 


de la réalité, ainsi que nous venons de le voir. On a dit aussi que 
Platon sacrifie l'expression artistique, qu'il ignore que l'art est la 
création d'un monde autonome, d'un monde en soi, comme dit 
Bradley. Mais l’art ainsi conçu soulève aussi des objections. On 
devrait juger l’art, dit l’auteur, uniquement par la beauté formelle. 
Or Platon n'a-til pas lancé un avertissement salutaire contre le 
culte de la beauté qui se réduit au formalisme ? Ne disons-nous 
pas qu'une œuvre d'art est « profonde » ou « superfcielle » ? Nous 
transcendons par là le royaume de l'imagination et de la beauté 
formelle. L'art implique donc quelque chose qui n’est pas l’art. La 
théorie bradleyenne est fausse. Une autre difficulté est créée par 
l'idée même de création. On dit que Platon aurait fait de l'art 
une imitation, parce qu'il ignorait la notion de création. Mais n'y 
a-t-l pas un danger à proclamer la liberté de la création artistique ? 
L'auteur pense que la critique platonicienne de l’art pour l’art est 
justifiée. Îl en appelle à l'histoire. La liberté avec le temps est 
devenue caprice. L'artiste ne peut donner que de nouvelles inter- 
prétations de la réalité. Beaucoup de grands musiciens même affir- 
ment qu'ils ont été inspirés par la réalité (Mozart, Beethoven). On 
dit encore que les œuvres d'art ne sont ni compatibles ni contra- 
dictoires, qu'elles se réfèrent à un monde de possibles. L'art enfin 
possède, dit-on, une valeur propre qui ne peut être communiquée 
par d’autres moyens. Mais n'est-ce pas confondre valeur artistique 
et signification artistique, puisque l’art ne crée pas sa propre signi- 
fication ? Et l’auteur de conclure que Platon a encore de nos jours 
un message à nous transmettre sur la valeur de l’art. 

Toutes ces considérations nous paraissent vraies dans une cer- 
taine mesure, mais doivent être dépassées. Il ne s’agit pas, à notre 
avis, de choisir entre subjectivisme ou objectivisme, imagination 
créatrice ou imitation. Il s’agit de savoir qui a raison : ou l'artiste 
qui veut faire un tableau ou celui qui veut faire un morceau de 
nature. Si limitation est prise au sens platonicien du mot, l'artiste, 
tout en copiant la nature, exécutera malgré tout son œuvre comme 
il la conçoit dans son esprit, avec le dessin, les couleurs, la per- 
spective qui nous sont familières dans la vie pratique et les sciences. 
En ce sens, il n'y a pas d'art plus imitateur que le romantisme. 
Par contre, limitation au sens moderne s’essaie sans relâche à re- 
produire la nature telle que nous la verrions à l'état originaire, si 
nous avions le don de nous placer, comme l'artiste, dans une atti- 
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tude de contemplation pure. À ce point de vue, il est certain que 
l'idéalisme platonicien ne peut rien apprendre à notre époque. 
Platon n'aurait pu concevoir qu'un peintre veuille représenter un 
objet vu de plusieurs côtés à la fois. Nous devons donc interpréter 
son message en fonction de son époque. 

Maurice VANHOUTTE. 


R. C. Loc, Plato’s Theory of Education (International Library 
of Psychology, Philosophy and Scientific Method). Un vol. 21 x 14 
de vVii-322 pp. London, Kegan Paul, 1947. 

Ce livre est écrit à l'usage de ceux qui s'intéressent aux questions 
pratiques de l'éducation. L'auteur le destine aussi à ceux qui étu- 
dient la pensée de Platon en général. Il est à craindre que les pre- 
miers n'aient pas toujours la possibilité de suivre l’exposé jusque 
dans les détails et que les seconds n’apprennent rien qu'ils ne puis- 
sent déjà trouver ailleurs. Nous plaçant au point de vue de ceux-ci, 
nous ne nions pas tout l'intérêt que présente une étude minutieuse 
des Dialogues faite par un spécialiste de la pédagogie. Nous ne 
savons pas si l’auteur est ce spécialiste. Les cours qu'il professe à 
l’université de Manitoba ne semblent pas l'indiquer. Quoiqu'il en 
soit, il nous semble qu'il est bien informé, maïs qu'il tient à faire 
ressortir de l'analyse des textes platoniciens quelques idées mo- 
dernes qui lui sont chères et dont il veut par le fait même faire 
remonter l'origine au Maître de l’Académie. Disons qu'il y réussit 
en général assez bien. Quant aux preuves de ses démonstrations, 
la disposition typographique qu'il a adoptée rend la vérification sur 
les textes extrêmement pénible. L'usage veut, il est vrai, dans le 
monde anglo-saxon qu'on rejette toutes les notes à la fin des cha- 
pitres. Mais si de plus on cite, comme le fait l’auteur, les textes 
en résumé ou en les remaniant, il faut avouer que le lecteur manque 
de points de repère suffisants pour émettre sans appréhension un 
jugement bien fondé. 

Après un essai de préciser le sens de l'éducation grecque, 
l’auteur aborde le problème de l'éducation professionnelle et tech- 
nique dans laquelle il distingue deux niveaux : un niveau inférieur 
basé sur l'association, l’imitation et la pratique et, pour les car- 
rières « libérales », un niveau supérieur qui nécessite un développe- 
ment intellectuel provenant d’une étude systématique de la philo- 
sophie (chap. Il et Il). Quelques bonnes pages sont consacrées à 
l'éducation du citoyen qui comporte la danse, la gymnastique et la 
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musique par lesquelles il apprend à s’insérer dans la vie de la com- 
munauté telle que la conçoit Platon. Le chapitre V expose avec 
plus ou moins de bonheur les idées bien connues sur l'éducation 
de l'élite. L'auteur préfère s'appuyer tantôt sur la République, tan- 
tôt sur les Lois. À d’autres moments il juxtapose la matière fournie 
par les deux dialogues. On aurait aimé quelques précisions sur les 
raisons de ce choix. Suit un chapitre suggestif sur l'imitation conçue 
comme une projection imaginative du moi sur un niveau supérieur 
de perfection et l’assimilation consciente des devoirs et des pouvoirs 
que comporte la situation envisagée. Il s’agit d'un développement 
de l'âme tout entière par la fusion dans une personnalité plus haute. 

L'auteur précise le sens de ce qu’on a appelé le Lehrstand et 
donne à ce propos une vue d'ensemble sur la question du personnel 
de l’enseignement dans l'Etat platonicien (chap. VII. Le cha- 
pitre VIII est, à notre avis, le meilleur et le plus caractéristique de 
tout l'ouvrage. Il y est montré à quelles fins sociales et politiques 
Platon croyait pouvoir employer la création artistique. 

Le problème de l'éducation consiste essentiellement pour Pla- 
ton à promouvoir les enfants et les adultes au rang de citoyen 
de sa cité idéale. Le chapitre IX, intitulé « The pupils and learning », 
tente d’en faire une synthèse. Le futur citoyen doit faire son édu- 
cation par lui-même en prenant comme guides le sentiment du 
plaisir-peine, l'approbation sociale et le désir d'unité et de maîtrise 
de soi. 

Quoique très intéressant, le chapitre suivant, qui traite de l’In- 
tellect, nous a un peu déçu, moins par les résultats auxquels on 
aboutit (on peut admettre que l’Intellect dans l'Etat est l’ensemble 
des activités culturelles) que par la manière dont l’auteur prête à 
Platon ses propres théories psychologiques. Nous n’aimons pas non 
plus qu'on fasse encore à présent une éloquente apologie de Platon 
pour excuser ses tendances démesurément aristocratiques (chap. XI). 

Enfin le dernier chapitre, intitulé « Plato and present-day edu- 
cation » expose fort bien les différences énormes entre la civilisation 
grecque et la nôtre, maïs souligne par contre qu’à tous les degrés 
de l’enseignement il y a des éléments de la théorie platonicienne 
de l'éducation qui gardent toute leur valeur. Cela est vrai. Remar- 
quons seulement que notre époque ne rejette pas uniquement les 
idées anti-démocratiques de Platon, comme semble le croire l’auteur, 
mais tout son système éducatif pour autant qu'il est bâti sur une 
morale de la « vertu ». Il n'y à pas de doute que nos contemporains 
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se tournent vers l'efficacité. Ils pensent que les grands noms de 
Liberté, d'Unité et d’Intelligence que Platon voulait faire « régner » 
dans sa cité doivent céder la place à la reconnaissance de l'homme 
par l'homme dans la vie quotidienne. De plus l’auteur fait un gros 
effort pour montrer que Platon est progressiste. On peut penser au 
contraire et à plus juste titre sans doute que son idéal politique (qui 
est tout) signifiait bien plutôt un retour manifeste au passé, qu'il 
s'inspirait en tout cas d’une époque assez primitive de l'humanité 
qui avait fait naître en Grèce le mythe de l’âge de Cronos, par 
exemple. 

Un appendice important, dû à la plume de Rabbi Solomon 
Frank, sur l'éducation des femmes termine le livre. Relevons les 
dernières pages de cet appendice qui étudient les fonctions des 
philosophes-reines, spécialement dans la direction de la génération 
humaine en conformité avec les mathématiques des mouvements 
célestes. Maurice VANHOUTTE. 


C. BoYER, Sant’ Agostino (Storia universale della Filosofia, 12). 
Un vol. 21x13 de 264 pp. Milano, Bocca, 1947. 

Le KR. P. Boyer présente ici une synthèse de la philosophie de 
saint Augustin. Sans se faire illusion sur la difficulté de son entreprise, 
il s'explique, dans sa préface, sur la méthode qu'il adopte au cours 
de son travail : si un doute apparaît au sujet du sens d’une doctrine 
augustinienne, il tente de le dissiper en cherchant d’abord les textes 
où saint Augustin parle plus expressément de cette doctrine ; parfois 
saint Augustin répond explicitement aux questions que se pose l’au- 
teur et, par le fait même, détermine lui-même le sens de nombreux 
autres textes plus obscurs ; là où n'apparaît aucune évolution dans 
la pensée du saint Docteur, l’auteur étudie le sens dans lequel tous 
les textes peuvent s’accorder ; quand le doute persiste, il s’aide de 
points déjà acquis et se prononce selon la cohérence intime du 
système. 

Dans le premier chapitre, consacré à la personnalité d'Augustin, 
l’auteur rappelle les événements qui, dans la vie du saint, ont exercé 
une profonde influence sur la formation de sa pensée. Comment 
ordonner les thèmes de la philosophie augustinienne ? Deux citations 
vont aider le P. Boyer à établir son plan. L'une est le « noverim me, 
noverim Te », prière qu'Augustin fait à Dieu au début des Con- 
fessions et qui correspond au vœu des Soliloques : « Je veux con- 
naître Dieu et l'âme. Rien d’autre ? Non, rien d'autre ». La seconde 


572 Comptes rendus 


citation est reprise à l'éloge qu'Augustin adresse aux philosophes 
platoniciens : ceux-ci doivent être préférés à tous les autres « parce 
que, ayant trouvé Dieu, ils ont aussi trouvé la cause de la nature 
existante, la lumière pour la connaissance de la vérité, et la source 
où l’on boit la félicité » (De Civitate Dei). 

Dès lors, après avoir donné les grands principes de ce qu'on 
pourrait appeler l’épistémologie augustinienne (chapitre Il, Les pré- 
supposés : nos moyens de connaissance), l’auteur étudie la con- 
ception de Dieu chez saint Augustin : c'est le « noverim Te ». Dieu 
en lui-même d’abord, son existence et sa nature (chapitre III), ensuite 
Dieu considéré dans son rapport avec l'univers : la création (cha- 
pitre IV) et la providence (chapitre V). 

Au sujet de cette première partie, notons comment notre auteur 
caractérise la preuve augustinienne de l'existence de Dieu. « Saint 
Augustin a précisé Platon dans la recherche du premier intelligible, 
aidé certainement en ceci par Plotin, mais surtout par le sens chré- 
tien de la transcendance et de l'unité de Dieu. (...) La « via » suivie 
peut être dite en substance la quatrième de saint Thomas, mais, 
prise dans toute son ampleur ainsi que dans tout son processus, elle 
s’aide de toutes les autres » (p. 55). À ce propos, le P. Boyer estime 
que c'est certainement une erreur de prétendre que saïnt Augustin 
n'use pas du principe de causalité pour démontrer l'existence de 
Dieu. 

« Noverim me ». L'étude de l’âme débute par l'examen de la 
doctrine augustinienne de la connaissance : l’illumination. Intuition 
importante que celle de l'existence de l’illumination : l'intelligence 
humaine est constamment éclairée par la Vérité première, qui est 
Dieu. Mais comment Augustin conçoit-il cette illumination ? Voilà 
la question difficile que veut résoudre l’auteur. Il faut, dès le début, 
exclure l'interprétation ontologiste, d'après laquelle Dieu nous illu- 
minerait en nous montrant en lui-même ce que nous connaissons. 
L'effet de l'illumination est une lumière créée. D'autre part, cette 
lumière n'est pas innée, l’illumination est actuelle. Ceci dit, deux 
interprétations restent possibles. « L'illumination consiste ou bien en 
ce que Dieu forme lui-même dans notre intelligence chacune de 
nos idées, ou bien en ce qu'il nous donne la lumière qui nous permet 
de les former nous-mêmes telles qu'elles apparaissent à la con- 
science » (p. 110). La première interprétation est celle du P. Portalié : 
le P. Boyer admet la partie positive, comme il l'appelle, de cette 
interprétation : notre connaissance intellectuelle, selon Augustin, 
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commence en présence du sensible singulier et ne s'achève pas 
sans qu'existe dans l'intelligence un concept au stade de l’abstrac- 
tion ; maïs notre auteur conteste la partie négative, d’après laquelle 
saint Augustin ne reconnaîtrait pas à l'intelligence le pouvoir de 
former elle-même ses idées, l'élaboration de l'idée abstraite étant 
l'œuvre de Dieu seul. Le P. Boyer prône donc la seconde inter- 
prétation, d'après laquelle nous formons nous-mêmes nos idées grâce 
à la lumière que Dieu nous donne. « Par la force de son intelligence, 
écrit-il, l'homme perçoit l'existence, la nature, les perfections des 
choses intelligibles ; mais en même temps, il reçoit d'en haut la force 
même de son intelligence ; l'homme a sa lumière grâce à laquelle 
il découvre la vérité, mais cette lumière lui est donnée et maintenue 
par la lumière divine » (p. 116). Dans ce cas « l'illumination.. est 
constitutive de l'intelligence elle-même et par conséquent est cause 
première et actuelle de toutes les opérations intellectuelles » 
(pp. 122-3). Cependant, il convient de préciser la façon dont s'exerce 
cette influence spirituelle. Les idées primitives ou transcendantales, 
idées d'être, d'unité, de beauté, de bonté, proviennent directement 
de l'illumination ; les autres sont le fruit de l'observation expéri- 
mentale. I] ne s'en suit pas que l'illumination ne soit point continue 
ou qu'il existe quelque pensée indépendante de son influence. « Par 
tout son être, par toute son activité, par toute sa vision, l'intelli- 
gence est l'effet de l’illumination divine » (p. 123). 

Faisant suite à une étude assez brève de la liberté, le cha- 
pitre VIII traite de la nature intime de l'âme. Selon le P. Boyer, 
on ne peut douter que, dans la pensée de saint Augustin, l'union 
de l'âme et du corps soit substantielle. Vient ensuite l'examen de 
la doctrine morale et de la pédagogie. 

Inutile de le dire, tout l'ouvrage est une réponse concrète au 
problème si débattu de l'existence d’une philosophie chez saint 
Augustin, problème que l'auteur se pose dans son avant-dernier 
chapitre : Philosophie et religion. On peut parler d'une philosophie 
augustinienne s’il existe une philosophie « quand, avec les principes 
et les déductions de la raison humaine, on donne une explication 
de l'univers et spécialement de l’homme dans l'univers » (pp. 213-4). 
Peu importe « si ensuite, à côté des arguments façonnés par l'intelli- 
gence et reconnus comme efficaces, on recourt aussi, soit d'abord, 
soit après, soit en même temps, à l'autorité de la Révélation. (...) Il 
suffit qu'à la lumière naturelle soient examinés les points essentiels 
d'un système explicatif des choses » (p. 214). 
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Une table bibliographique donne les travaux modernes con- 
sacrés à la philosophie de saint Augustin (pp. 253-60). 

Il faut savoir gré au P. Boyer d’avoir présenté avec simplicité 
et clarté une vue synthétique de la philosophie augustinienne. On 
aura remarqué la tendance, chez l’auteur, à rapprocher autant que 
possible les positions de saint Augustin de celles de saint Thomas. 

Marcel DiDIER. 


Roberto Busa, S. J. La terminologia tomistica dell’interiorità. 
Saggi di metodo per un’interpretazione della metafisica della pre- 
senza (Archivum philosophicum aloisianum a cura della Facoltà di 
Filosofia dell'Istituto Aloisianum S. J. : serie Il, 4). Un vol. 25 x 18 
de 280 pp. Milano, Bocca, 1949 ; prix : 1200 Lires. 

« Une voie sûre et efficace vers un accord croissant entre méta- 
physique scolastique et pensée moderne est d'appuyer sur une plus 
ample base philologico-grammaticale les études de la pensée sco- 
lastique et du texte thomiste » (p. 15). Contribuant pour sa part à 
ce travail, le P. Busa s'est attaché à préciser et à expliquer les signi- 
fications que donne $. Thomas à certains mots connotant un rapport 
de présence : in surtout, simul, praesens, distans, transcendens, 
immanens, etc. 

L'ouvrage étudie ces expressions dans cinq des œuvres maîtresses 
de S. Thomas. Viennent en premier lieu les Commentaires de la 
Physique et de la Métaphysique. Dans une deuxième partie, l’auteur 
expose la doctrine de la présence de Dieu d’après les distinctions 35, 
36, 37 du Commentaire au premier livre des Sentences. Les créatures 
existent en Dieu, Dieu est présent à sa création ; dans quel sens ? 
Les chapitres 64-70 du troisième livre de la Somme contre les Gentils 
donnent ensuite lieu à de longues pages consacrées à l’analyse des 
relations que met en jeu l’activité : relation de la cause à l'effet, 
rapport entre la créature et Dieu, principe ultime de l’activité. Enfin, 
une récapitulation nous est offerte à travers la question 8 de la 
Prima pars de la Somme théologique (De existentia Dei in rebus). 
Parmi les quatre appendices, mentionnons l'étude de continere dans 
les Commentaires de la Physique et de la Métaphysique, ainsi qu’un 
index de continere et de simul dans les mêmes commentaires. Quel- 
ques pages finales livrent les conclusions de l'enquête. 

La méthode suivie : classer les textes recueillis et les expliquer 
d’après leur seule teneur littérale. Devant des énoncés parfois diffi- 
ciles, l'auteur a su allier la finesse de l'interprétation à la concision 
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de l'exposé. La lecture est facilitée par la reproduction, tout au long 
du volume, des extraits commentés. 

Des confrontations intéressantes auraient pu être instituées entre 
les textes étudiés et d'autres écrits du Docteur Angélique : l’auteur 
s'en est délibérément abstenu. Plus largement encore, il serait oppor- 
tun de situer historiquement les vues de S. Thomas d'Aquin en ce 
point précis que le P. Busa s'est donné comme champ d'investigation. 

L'auteur semble avoir encore des projets : espérons qu'ils ne 
restent pas lettre morte. C'est avec impatience que nous attendons 
une étude de la doctrine thomiste de l’intériorité dans toute son 
ambiance historique, étude dont les présents essais nous garantissent 
la valeur scientifique. Christian WENIN. 


Allan B. WoLTER, ©. F. M., The Transcendentals and their 
Function in the Metaphysics of Duns Scotus (Franciscan Institute 
Publications, Philosophy Series, 3). Un vol. 22,5 x 15,5 de Xvi-204 pp. 
Saint-Bonaventure (N. Y.), The Franciscan Institute, 1946. 

Composé avec méthode et clarté, cet ouvrage étudie l'enseigne- 
ment de Duns Scot sur les transcendantaux et leur rôle en méta- 
physique. Définition du transcendantal, univocité, distinction for- 
melle, transcendantaux disjonctifs et perfections pures sont autant 
de thèmes issus du problème de notre connaissance naturelle de 
Dieu. L'auteur excelle à faire comprendre cette implication méta- 
physique, ou mieux « théologique » (puisque la théologie naturelle 
est, pour Duns Scot, indissociable de la métaphysique). Ce point 
de vue donne une grande unité à ce travail, qui ne se présente pas 
comme l'étude d’un problème particulier, mais comme l'étude du 
fondement même de la philosophie scotiste et l’auteur est amené 
tout naturellement à esquisser la métaphysique que sous-tend la 
conception des transcendantaux. 

Le livre se compose de deux parties. La première traite de la 
nature des transcendantaux en général : leur définition, leurs pro- 
priétés ; le transcendantal est ce qui transcende la classification 
par catégories, c'est une notion «réelle » et «univoque ». Il faut 
alors déterminer ce que Scot entend par concept réel et s'arrêter 
à l’élucidation de la distinctio formalis a parte rei et de la natura 
communis : c’est l’objet du second chapitre. Un dernier chapitre 
précise ce que signifie l'univocité et développe les arguments scotistes 
apportés en sa faveur. 

Vient ensuite, dans la seconde partie, la classification des trans- 


576. Comptes rendus 


cendantaux en particulier. Tout d'abord, l'être, primum cognitum, 
qui jouit de la primauté par rapport aux autres concepts ; mais l'être 
unique est-il prédicable de concepts simpliciter simplices, irréduc- 
tibles (p. ex. albedo) ? La solution de cette question réside dans 
la primauté virtuelle de l'être : le concept parfaitement simple n'a 
d'existence que dans un sujet, n'existe jamais que dans un concept 
composé, dont on peut prédiquer l'être univoquement ; il y a donc 
primauté virtuelle parce que « être » est inclu essentiellement dans 
le concept composé. La connaissance analogique se réduit toujours 
à la connaissance univoque, puisque le concept analogique est, en 
réalité, composé de plusieurs concepts simples. — Coextensifs à 
l'être, unité, vérité, bonté sont simpliciter simplices, :attributs propres 
de l'être et formellement distincts de lui. 

Quant aux transcendantaux disjonctifs, tels que fini-infini, leur 
intérêt est primordial ; ils permettent, en effet, de passer des moda- 
lités de la créature à l'exigence des modalités propres au Créateur 
et ainsi, ce que l'univocité ne parvient pas à nous donner, la loi 
des attributs disjonctifs l’impose : passage aux modes d'infini, de 
nécessaire, de simple. Pourtant, cette connaissance de Dieu resterait 
bien pauvre s'il n'y avait possibilité de l’enrichir par les perfections 
pures ; à condition d'’écarter les modalités du fini, on peut appliquer 
à la Divinité les perfections pures, simpliciter simplices : elles donnent 
un contenu positif aux modes de nécessité, d'infinité, etc. 

On aperçoit sans peine toutes les ressources qu'offre la mono- 
graphie du P. Wolter pour l'intelligence de la métaphysique scotiste. 

M. COENRAETS. 


Ferdinand ALQUIÉ, La découverte métaphysique de l’homme 
chez Descartes (Collection : Bibliothèque de philosophie contempo- 
raine). Un vol. 23 x 14 de 384 pp. Paris, Presses Universitaires de 
France, 1950. 

Ferdinand ALQUIÉ, La nostalgie de l’être (Même collection). Un 
vol. 23 x 14 de 159 pp. Paris, P. U. F., 1950. 

Lisant à l’époque un compte rendu de la soutenance des thèses 
de M. Alquié, soutenance d’ailleurs fort brillante, nous apprenions 
que M. Alquié s'était efforcé de découvrir un « Descartes existen- 
tialiste ». Le propos nous avait étonné, sachant depuis longtemps 
ce qui dans l'existentialisme attire M. Alquié et ce qui l'en retient ; 
ce qui l'en retient étant précisément son cartésianisme. La lecture 
du livre nous a fait comprendre la méprise de l'auditeur. 
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Et certes M. Alquié lance une offensive vigoureuse et sur beau- 
coup de points couronnée de succès contre quelques-unes des inter- 
prétations traditionnelles de l'œuvre cartésienne. Il est faux, nous 
dit-il, que Descartes n'ait eu souci que de la science et qu'il se 
soit fait philosophe — malgré lui — dans le seul but de la justifier. 
Il est faux encore que Descartes, en posant le primat de la con- 
-science, ait voulu bâtir sur lui un rationalisme idéaliste, dont il se 
serait simplement abstenu de voir toutes les conséquences. Il est 
faux même que Descartes fut un penseur systématique : au con- 
traire, les prétendues incohérences qu’on lui reproche (le « cercle » 
cartésien, les incertitudes et les variations sur l’union de l'âme et 
du corps) sont conscientes et visent justement à établir l'impossi- 
bilité d'un système de philosophie : qu’on les ait qualifiées telles 
prouve seulement qu'on s’obstine à placer ces doctrines dans une 
perspective exactement contraire à celle de leur auteur. 

Mais qu'a donc voulu Descartes et à partir de quand l’a-t-il 
voulu ? Car M. Alquié reconnaît que le cartésianisme qu'il nous 
présente, pas plus qu'aucun autre d’ailleurs, ne reflète la totalité 
de l’œuvre cartésienne, bien que, une fois en voie de s'établir, c'est- 
à-dire vers 1630, il se soit maintenu et approfondi sans défaillance 
jusqu'à la fin. 

Ce que Descartes a voulu, ce n'est pas de réaliser l'unité du 
savoir en renforçant la philosophie par la science et la science par 
la philosophie mais c'est de « situer » la science par la métaphy- 
sique et, en la situant, de la « déréaliser ». 

Mais ce ne fut pas là, nous l'avons dit, sa première intention. 
Celle-ci fut, comme on l’a reconnu depuis longtemps, d'étendre à 
la philosophie le progrès des ciences. Mais la philosophie qui serait 
bénéficiaire de cette extension eût été, forcément, une philosophie 
de l’objet et même une philosophie de l’objet construit et vu. L'unité 
de la méthode emporte l'unité de l’objet et si la méthode est celle 
qui convient à l’objet mathématique, il devient inévitable que soit 
réduit à celui-ci tout objet philosophique. 

L'assurance technique et la suffisance de l'objet n’eurent qu'un 
temps, et court. Dès 1630 apparaît ce que M. Alquié considère 
comme le chemin de Damas de Descartes : la théorie de la création 
des vérités éternelles. Le sens profond de cette théorie est qu'en 
faisant dépendre du libre-arbitre divin jusqu'aux vérités les plus 
assurées de la raison, elle sépare la connaissance de l'Etre. Par la 
découverte de cette arrière-dimension absolue, s'instaure aussi à 
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l'égard de notre connaissance une transcendance radicale. Tout 
naturalisme, toute tentative d’« absolutiser » le monde du savoir 
scientifique sont détruits ; «et si le monde de l'étendue et des lois 
physiques conserve au regard de notre connaissance et de notre 
pouvoir techniques sa rigueur et sa consistance, il n'en est pas 
moins « déréalisé ». Il semble bien que cette découverte (nous dirions 
mieux : cette conversion) s’enracine dans une véritable expérience, 
dont le Cogito des Méditations (mais non encore celui du Discours 
qui démeure sur ce point ambigu) nous fournit l'expression. Cette 
expérience, parce qu'elle nous livre une réalité qui est au-delà de 
toute connaissance, de toute expression et, en un sens, de toute 
certitude, nous isole du monde, de notre corps et d'autrui. On com- 
prend à présent pourquoi M. Alquié s'irrite si vivement contre 
Jaspers qui reprochait à Descartes d’avoir reculé devant le doute 
existentiel. Mais on va comprendre aussi pourquoi M. Alquié n’en 
rejette pas moins l’existentialisme (entendant par là le sartrisme). 
C'est que le Cogito en me révélant l'être en moi et le moi en tant 
qu'être, me révèle aussi, par le biais fameux de l'idée d'’infini (qui 
n’est d’ailleurs pas une idée) l'Etre tout court. Mais cette révélation 
n’est à aucun degré compréhension, savoir ou connaïssance. Elle 
est seulement découverte d'une source, de son existence, avec la 
certitude qu'elle dépasse toute compréhension possible, Voilà pour- 
quoi Descartes dit si souvent que nous devons connaître le fini et 
adorer l'infini. Connaître le fini, c’est-à-dire, en le déréalisant, livrer 
son apparence aux succès et à l'impérialisme de la conscience 
technicienne ; adorer l'infini, c’est-à-dire creuser l'abîme qui le sépare 
de toute connaissance et de tout connaïssable. On voit ainsi com- 
ment, selon M. Alquié, l'unité de la connaissance, si fermement 
poursuivie par Descartes, se concilie avec son refus énergique du 
système en tant que celui-ci voudrait être une explication de la 
réalité de l'être. 

Cette interprétation vient à bout, mais d’une manière non moins 
révolutionnaire, de quelques autres difficultés traditionnelles du car- 
tésianisme. 

Si l'on n'a jamais réussi, par exemple, à rendre cohérents les 
textes cartésiens qui affirment l'impossibilité d'une interaction entre 
l'âme et le corps, et ceux qui, par les spéculations sur la glande 
pinéale, paraissent admettre cette interaction, c'est qu'on n’a tenu 
nul compte du paradoxe humain : l’homme est à la fois dans l’ordre 
de l'objet et il a une expérience certaine d'être dans l’ordre de 
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l'être. [Il est objet et éprouve son être. Dans le premier ordre, nous 
sommes une machine qui peut être comprise et intégrée à l'univers : 
mais cela ne touche pas notre réalité vraie qui est transcendante à 
cet ordre. Le cercle cartésien, les incertitudes et incohérences appa- 
rentes de la morale de Descartes peuvent pareillement se résoudre 
LI Le  * “ 

à la lumière de ces thèses fondamentales. 


Mais ces idées nous deviendront plus claires encore à la lecture 
de la seconde thèse de M. Alquié sur La nostalgie de l'être. 

Dans ce livre M. Alquié généralise les thèses de son interpré- 
tation du cartésianisme et souhaite montrer qu'elles sont valables 
pour toute vraie philosophie. La vérité est que l’homme a une 
certaine — mais toute négative — expérience de l'être, mais, en 
même temps, que toute connaissance est, par nature et destination, 
pensée de l'objet et de l'objectivité. Mais l’objectivité n’est pas 
l'être et notre expérience négative de l'être nous permet de ne pas 
les confondre. La conséquence de cette opposition est d'installer 
au cœur de notre nature un insurmontable dualisme qui est à la 
fois la grandeur et la détresse de notre condition. 

L'être est évident et il est absent. Ces thèses sont parfaitement 
conciliables si l’on admet, d’une part, que perception et connais- 
sance scientifique sont soumises aux restrictions qu imposent, pour 
la première, la psychologie empiriste, et, pour la seconde, les thèses 
du conventionnalisme, et si, d'autre part, on refuse de souscrire à 
toute forme d'’idéalisme. La tâche de la philosophie sera alors de 
commenter le kantisme en faisant de l'opposition du phénomène 
et du noumène — entendue au sens classique — non pas une 
faiblesse et une inconséquence de cette pensée, mais son fondement 
et sa conquête. M. Alquié, avec beaucoup dé finesse et d'intelli- 
gence, s'efforce de comprendre à cette lumière toutes les grandes 
philosophies de l’histoire. Même l'existentialisme ne peut échapper 
à cette loi : s’il nous apporte à bon droit la certitude affective de 
l'être, il a tort de nous en promettre, par le projet, l'intelligence. 
Qu'il s’en tienne donc au thème de la séparation qu'il développe 
si brillamment. 

Il nous semble que ces réflexions — dont chacun pourra et 
devra faire son profit — montrent une fois de plus l'importance 
décisive d'une phénoménologie de la perception. Si vraiment l'être 
m'est point susceptible de se manifester à nous tel qu'il est, si les 
déterminations de l'objet de la perception ne sont qu'un pour-moi 
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(et doivent l'être à fortiori dans la science), alors la philosophie 
de la séparation et du dualisme a partout et toujours le dernier 
mot. Mais si la perception est, parfois et sous quelques-uns de ses 
aspects pour le moins, accession au réel, un espoir fondé demeure 
que cette séparation soit dépassée. A. DE WAELHENS. 


Les Carnets de Lucien Lévy-Bruhl. Un vol. 19x12 de xxI- 
257 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 1949. 

Après la mort de Lévy-Bruhl, on retrouva des carnets où il 
notait au jour le jour ses réflexions au sujet des problèmes scienti- 
fiques qui le préoccupaient. Sans doute les détruisait-il périodique- 
ment, car les onze carnets qu’on possède ne commencent qu'en 
janvier 1938 pour se terminer en février 1939, peu avant sa mort. 
Ils constituent un document de prix, car ils permettent de suivre 
de près le développement de sa pensée et en donnent le dernier 
état par delà les livres qu'il a publiés. 

La réflexion de Lévy-Bruhl portait uniquement sur le problème 
de l'intelligence primitive qu'il étudiait depuis trente ans et sur lequel 
il avait publié six volumes dans lesquels sa pensée s'était progres- 
sivement nuancée. À la suite de son ouvrage sur Les fonctions men- 
tales dans les sociétés primitives, il avait été fort attaqué au sujet 
de sa théorie du prélogisme des primitifs. Ces critiques l’avaient 
amené à revoir ses positions et ses carnets montrent qu'il avait 
complètement abandonné sa théorie première. Dans les carnets, sa 
pensée est centrée sur la notion de participation et sur celle d’une 
connaissance qu'il appelle mystique. 

Les carnets donnent dès l’abord une image émouvante de la 
loyauté d'esprit de l’auteur. Réfléchissant sans cesse au même pro- 
blème, tournant et retournant sa pensée, il se montre prêt à aban- 
donner toutes ses positions s'il les voit défectueuses. 

Mais en même temps les carnets montrent d'une façon égale- 
ment émouvante l'espèce de cécité intellectuelle d'un esprit confiné 
dans l’abstraction et les livres. Une des données fondamentales de 
Lévy-Bruh]l est l'opposition entre la mentalité des primitifs et celle 
des civilisés que nous sommes. Mais les civilisés dont il parle sont 
simplement lui-même et un tout petit nombre d'esprits positivistes 
synchronisés avec le sien. Îl en résulte que la mentalité des primitifs 
pose pour lui des problèmes compliqués, alors que ces problèmes 
se résolvent d'eux-mêmes du moment qu'on regarde autour de soi 
dans la vie quotidienne. De temps en temps une remarque faite 
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en passant montre que Lévy-Bruhl n'en est pas complètement incon- 
scient ; mais il ne voit pas le parti qu'on devrait en tirer. 

Le civilisé selon lui ne croit qu'à ce que l'expérience prouve, 
et il ne paraît pas se douter que, dans les milieux les plus intel- 
lectuels, on croit beaucoup de choses, non pas parce qu’elles con- 
cordent avec une expérience personnelle, mais parce qu’on a entendu 
dire qu'elles sont telles. En particulier, il paraît tout ignorer de la 
psychologie de l'enfance, si instructive pour comprendre les primitifs. 
Lorsque, par exemple, une tribu primitive croit que les membres 
d'une tribu voisine dorment au fond de l’eau, il trouve là un état 
d'esprit incompatible avec le nôtre, parce que nous savons que les 
hommes ne peuvent dormir sous l’eau. Mais il ne paraît pas se 
douter que nous admettons tous la réalité d'un grand nombre de 
phénomènes dont nous ignorons l'explication. 

Cependant, malgré les faux problèmes que soulève cette con- 
ception unilatérale de l'esprit, on le voit se rapprocher peu à peu 
de l'intelligence exacte du phénomène religieux, car ='est celui-ci 
qui est au centre de ses préoccupations sous le nom de « mystique » 
et il arrive, avec une sorte d'’inconscience de la portée de ce qu'il 
écrit, à des définitions étonnamment exactes d'états auxquels il 
semble totalement étranger. Par là sa méthode, si imparfaite à 
d'autres égards, se révèle intéressante. À le lire, on regrette, une 
fois de plus, que la psychologie religieuse n'ait pas été davantage 
étudiée, d’un point de vue positif, par des hommes qui en aient 
l'expérience. Jacques LECLERCQ. 


P. PRIN, Gabriel Marcel e la metodologia dell’inverificabile 
(Préface de Gabriel Marcel). Un vol. 22,5 x 14,5 de 128 pp. Rome, 
Editrice Studium, 1950 ; 400 L. 

L'ouvrage de M. Prini est, à n’en pas douter, selon l'avis de 
G. Marcel lui-même, une des études les plus pénétrantes qui aient 
été consacrées à la pensée marcélienne, une de celles auxquelles, 
désormais, tout commentateur devra se référer. 

La première partie de l'exposé s'attache principalement à montrer 
comment la philosophie de G. Marcel constitue un dépassement de 
l'épistémologie rationaliste. Ce dépassement se fait par deux dé- 
marches étroitement liées l’une à l’autre : la première, plutôt néga- 
tive, dénonce les limites de ce rationalisme en mettant en relief 
l'incompatibilité des prétentions de ce dernier avec la transcendance 
divirie et l'individualité du sujet de la foi ; la seconde, en prenant 
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l'être incarné comme point de départ de la recherche métaphysique, 
s'oriente d'une façon positive vers une reconnaissance de notre 
participation au mystère ontologique. 

La seconde partie de l'ouvrage se donne principalement pour 
tâche d’expliciter cette dernière démarche. Dans cette reconnais- 
sance de notre participation à l'être, nous sommes situés d'emblée, 
comme le constate l’auteur, au-delà de la traditionnelle opposition 
objectivisme-subjectivisme car, si nous ne pouvons jamais réduire 
le mystère de l'être à un donné objectif, ce n'est pas davantage 
par une option aveugle que nous pourrons y accéder. Nous sommes, 
ici, en présence d'une certitude indukitable et indémontrable qui 
n’est mise en question que dans la mesure où nous nous détachons, 
en la niant, de notre participation originaire à l'être. 

M. Prini expose d’une façon particulièrement éclairante com- 
ment, dans la philosophie marcélienne, liberté et connaissance s’enra- 
cinent dans la présence de l'être. Il fait également apparaître com- 
ment cette présence est manifeste dans les expériences fondamen- 
tales de notre existence — fidélité, amour, espérance — qui, dans 
la mesure où elles sont authentiques, s’orientent, par nature même, 
vers une [ranscendance qui les fonde et les garantit. La distinction 
marcélienne entre problème et mystère ne se fonde-t-elle pas d'ail- 
leurs, remarque l’auteur, sur le fait que la question métaphysique 
« Qu'est-ce que l'être ? » «est déjà le signe d’une expérience orientée 
vers la Transcendance et ne faut-il pas, dès lors, se demander si 
la métaphysique sous son aspect le plus profond et le plus authen- 
tique ne s identifie pas, en fin de compte, à une ontologie de l’invo- 
cation ? Par elle, serait tracée la voie intermédiaire entre une phi- 
losophie qui présenterait la Transcendance dans un rapport de pure 
opposition avec l'existence et une autre qui ne la concevrait que 
sur le plan d’une analogie tout abstraite. Il semble que le terme 
d'«ianalogie de la présentialité » dont se sert M. Prini soit parti- 
culièrement désigné pour exprimer d’une façon suggestive la voie 
tracée par Marcel. 

L'auteur termine en souhaitant que s'explicite davantage, grâce 
à une réflexion rigoureuse et approfondie sur l'essence, une onto- 
logie de la présence qui soit la justification ultime de cette ontologie 
de l’invocation. C'est dans cette ligne, d'ailleurs, remarque-t-il, que 
semblent s'orienter les derniers écrits de Marcel, notamment les 
Gifford Lectures écrites en 1949-1950, mais non encore publiées. 

. Le grand mérite de ce travail réside dans sa fidélité très souple 
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à l'œuvre de Marcel, fidélité qui permet d'exposer sans la figer 
une pensée aussi hostile à l’objectivation. 
Une bibliographie sommaire mais bien choisie précède l'exposé. 
Julienne DECERF. 


Ouvrages divers 


Jean GUITTON, L'existence temporelle (Collection : Philosophie de 
l'esprit). Un vol. 22,5 x 14 de 192 pp. Paris, Aubier, 1949. 

Après les nombreuses et remarquables publications de M. Guitton 
« sur l'existence, sur le temps, sur la critique, sur le développement 
de la religion, sur la morale, sur l'amour, sur l'ambiguïté de l'être », 
le présent travail fait figure de synthèse : l’auteur s’y propose « de 
tirer au clair les postulats impliqués » dans ses ouvrages précédents 
(p. 7). Il s’agit d’« une sorte d’ontologie concrète » (p. 16), centrée 
autour de l’idée d’« existence temporelle ». C’est dire que les pré- 
occupations philosophiques de notre auteur sont au fond les mêmes 
que celles qui soustendent la pensée existentielle contemporaine. 
De part et d'autre on veut dépasser l'alternative du « réalisme d’une 
philosophie de la nature » et de « l'idéalisme d'une philosophie de 
l'esprit » (p. 151), on veut rendre intelligible « la relation de l'accident 
avec l'essence », « du hasard avec la valeur » (p. 165), de « l'histoire 
avec l'univers », « de la liberté avec l'histoire » (p. 151) et d'une 
façon générale « la conjonction de l'esprit et de la nature » (p. 165). 
Néanmoins la différence est grande entre la pensée de M. Guitton 
et celle de MM. Heidegger, Sartre et Merleau-Ponty. Tandis que 
ces derniers s'inspirent directement de la phénoménologie husser- 
lienne et cherchent dans l’idée d’existence la solution des antinomies 
classiques soulevées par la rencontre en l’homme de la nature et 
de l'esprit, la pensée de M. Guitton s'apparente plutôt à celle de 
Newman et de saint Augustin. Pour notre auteur il y a « un monde 
des essences où chacune d'elles, quoique ayant des relations avec 
beaucoup d'autres et sans doute avec toutes, demeure néanmoins 
ce qu'elle était » (p. 130). « Il ne saurait exister dans l'être d'ambi- 
guïté réelle. la discontinuité des essences est radicale » (p. 55). 
« Les essences se composent, mais ne se mêlent pas » (p. 61). Toute 
essence ou valeur se caractérise par une certaine « intemporalité » 
et «immuabilité » (pp. 50, 117, 121). Ainsi « la justice est de tou- 
jours, elle est une aspiration vers un ordre immuable qui à la limite 
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serait la même chez tous : pourtant les expressions de la justice 
sont changeantes » (p. 50). « Lorsque j'écris sur la nation française 
par exemple, ce que je cherche à décrire et à fixer est l'histoire de 
je ne sais quel élément spirituel intemporel qui a subsisté à travers 
les époques et qui est leur lien et leur ressemblance... En tout cas, 
il est bien impossible de faire une histoire de France sans une 
supposition d'idée » (p. 151). L'auteur ne craint pas d'appeler cette 
idée « supra-historique » (p. 153). Il faut avouer que cette manière 
de parler n’est pas très heureuse, elle peut induire en erreur et faire 
croire qu'on revient à Platon. Or telle n’est nullement l'intention 
de l’auteur. Tout son effort consistera précisément à montrer que 
« cet intemporel enté dans le temps historique » ne peut être entendu 
à la manière d’un « axiome présent hors de ce monde et qui se 
bornerait à y dévoiler ses effets » (p. 175) ;: seulement, la mobilité, 
la temporalité et l'existence de natures mixtes, au premier abord 
ambiguës, ne sont pas des raisons pour abandonner l'idée d'essence, 
de forme et de substance, ni pour réduire cette « pluralité de foyers 
d'être » (p. 130) qu'est l’univers concret à une entité floue et indis- 
tincte, à quelque chose comme un devenir pur, dans lequel finale- 
ment il n y a plus rien qui devient. 

Comment donc concilier la présence de l'essence avec la mobi- 
lité de l'être, comment concevoir «la liaison de l'éternité et du 
temps » ? Il faut d’abord que sur le plan de « la statique de l’être » 
(1° partie) on reprenne la notion de « structure », c’est-à-dire « l’idée 
aussi vieille que la métaphysique, que l'être se compose de plans, 
de niveaux et comme de strates différents » (p. 17). Cette idée de 
structure implique celles de « hiérarchie, de subordination et de non- 
réciprocité » (p. 43), et ultérieurement celle d’« enveloppement ».. 
« Nous appelons structure une disposition des éléments ou des plans 
qui constituent un être, dans laquelle il existe une différence de 
puissance ou de valeur entre les éléments ou les plans. Cette diffé- 
rence est telle que l’un de ces plans ou de ces éléments peut être 
nommé supérieur, non seulement parce qu'il règle et dirige l’autre, 
mais encore parce qu il l'enveloppe et l’assume » (p. 46). A la lumière 
de ce principe l’auteur étudie la liaison de l'âme et du corps, de 
la valeur et du fait, de l'être et de l'esprit, et examine le problème 
de l'ambiguïté de l'être : puisque «les essences se composent mais 
ne se mêlent pas », l'être ne peut être en soi ambigu, pourtant « il 
existe une ambiguïté pour l'esprit qui, elle, n’est point fictive » (p. 61). 

Sans doute l'idée de structure appartient d'abord au registre 
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de «la statique de l'être », mais elle est nécessaire pour élucider 
les différents problèmes touchant « la dynamique de l'être » (2° par- 
tie) : problèmes du changement, de l'évolution des espèces, de 
l'origine de l’homme, et finalement de l’historicité de l'existence 
humaine. S'il y a une hiérarchie et un enveloppement des essences, 
on peut «rajeunir l'idée féconde de virtualité » (p. 125) et sortir 
par ce chemin de l'alternative de l'immobilisme et de la théorie 
du pur devenir. En d'autres mots il devient possible de concilier 
le « passage continu et insensible avec la coupure et la rupture » 
(p. 139) et, ce qui est plus important encore, on peut trouver un 
sens à l'histoire : en effet le monde humain est, lui aussi, « accordé 
avec l'univers des essences », «les civilisations, les nations, les 
églises, les institutions, les communautés » sont « comme des essences 
qui tentent de se composer avec la matière que leur fournit la con- 
joncture, chacune luttant pour être et pour persévérer dans sa forme, 
en dépit des influences contraires et malgré les causes d'échec ou 
de mélange » (p. 19). 

En guise de conclusion, l’auteur examine les vues qu’une pareille 
ontologie concrète autorise en ce qui concerne l'être premier et sa 
distinction avec le monde. I] va de soi qu’une philosophie qui respecte 
la distinction et la hiérarchie des essences n'est guère conciliable 
avec l'esprit du panthéisme, dont le propre est de supprimer la dis- 
continuité et d'effacer les structures. Il y a dans la boutade de Hegel, 
comparant l'absolu de Schelling avec «la nuit dans laquelle toutes 
les vaches sont noires », un fond de vérité éternelle, valable peut- 
être pour tout panthéisme. A. DONDEYKE. 


Jules VUILLEMN, Essai sur la signification de la mort. Un vol. 
23x14 de 318 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 1948 ; 
420 fr. fr. 

L'animal est aveugle à la mort, parce qu'il est inapte au com- 
portement symbolique, c’est-à-dire à ce comportement qui permet 
de se décrocher de l'événement. La connaissance de la mort est 
donc spécifiquement humaine. Cela revient à dire que cette con- 
naissance ne peut se réduire, comme les freudiens ont tendance à 
le croire, à la présence en l’homme de prétendus instincts de mort. 
Faut-il alors dire qu'une conscience, constante mais diffuse, de la 
mort monte en nous, naissant du rythme même de notre vie, rythme 
que nous éprouverions continûäment décroissant ? On l'a soutenu, 
Scheler en particulier. Mais ses arguments sont contestables : on 
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ne peut parler sans ambiguïté du « rythme de notre vie », ni soutenir 
qu'il se dégrade progressivement. Les courbes ne sont pas iden- 
tiques pour tous les éléments de ce rythme. Si notre imagination 
s'affaiblit avec l'âge, ce qu’on nomme «l'expérience de la vie » 
croît sans cesse, comme aussi, pendant très longtemps, les « possi- 
bilités d'action ». Le « rythme de la vie » ne saurait donc rien nous 
apprendre, à moins de placer en lui par avance ce qu’on en souhaite 
retirer. 

Ces difficultés ne sont pas étrangères à l'existence d'une tra- 
dition philosophique, riche et puissante, qui, dans des contextes 
variés, soutient que l’homme doit simplement ignorer la mort et en 
mépriser la crainte : Epicure, les Stoïciens, Spinoza, Kant, tous les 
idéalistes sont de cet avis. Mais M. Vuillemin note justement que 
cette attitude implique contradiction. Pour effacer la crainte de la 
mort, elle soutient que l'individu périssable n’a pas d'existence 
réelle, mais pour expliquer que cet individu sent malgré tout monter 
en lui cette terreur qu'il aura à vaincre, force est de reconnaître à 
l'individu une existence que, pour le rassurer, on lui dénie. 

Mais est-il légitime de séparer radicalement le sentiment et la 
pensée, de repousser le premier dans une animalité individuelle mais 
périssable, d’exalter la seconde pour en faire la marque d'une spiri- 
tualité pure maïs impersonnelle ? Que nous apprennent les faits ? 

La thèse de M. Vuillemin, établie à l’aide d’une méthode qui 
demeure confuse (n'étant ni simplement la description de l’expé- 
rience spontanée, ni proprement l’expérimentation scientifique) est 
qu'il faut distinguer absolument entre le sentiment et l'émotion. Le 
premier, seul positif, est toujours joie, c'est-à-dire adaptation de 
l'homme au monde, monde dans lequel l’homme se fond. Le senti- 
ment est inséparable de la tendance, entendue au sens large, puisque 
pour l’homme être-au-monde c'est se tendre vers lui et s’y projeter. 
La diversité des sentiments n'exprime que la diversité des modes 
de tension possibles. 

Par contre l'émotion est essentiellement négative. Elle est tou- 
jours révélation de la mort, en ce sens qu’elle marque « la désorien- 
tation radicale du moi dans le monde... (et) nous met en face d’un 
problème par nature insoluble, d'une question dont l'unique sens 
est de se poser et de s'imposer à nous en excluant d'avance toutes 
les réponses et tous les faux fuyants qu’on voudra inventer » (p. 131). 
L'émotion est panique, en son essence, c'est-à-dire qu'elle exprime 
notre ineapacité d'être jamais vraiment chez nous dans le monde, 
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de pouvoir jamais y frayer vraiment notre chemin : en un mot, elle 
nous fait voir que mourir (c'est-à-dire disparaître, être rayé) est la 
seule issue. M. Vuillemin s'efforce de montrer, avec beaucoup de 
talent, que dans la réalité toute émotion est telle, et que si nous 
paraissons devoir nous aviser du contraire, c'est que nos émotions, 
le plus souvent, sont impures, c'est-à-dire refoulées par des senti- 
ments qui nous permettent de les dominer en nous persuadant que 
« cette fois-ci il y a encore une chance de s'en tirer ». Ainsi le 
lecteur des journaux qui tremble à la pensée d'une guerre qu'il 
commence à sentir inéluctable et dont il sait qu’elle sera la fin, 
mais qui se dit aussitôt qu'après tout la Corée est aux antipodes, 
que les Russes sont rentrés à l'O. N. U. et que donc... ce ne sera 
pas encore pour cette fois-ci. Ou, plus modestement, le client du 
dentiste qui a peur, mais se rassure et domine sa peur en pensant 
que, quoi qu il arrive, une heure plus tard il reprendra le tramway 
ou ira au cinéma. Reste qu'il n'y a pas de sentiment d'angoisse. 
Et M. Vuillemin de pourfendre, à la suite de ses brillantes analyses, 
en quelques pages d’une verve étincelante, Heidegger, Sartre, 
Jaspers et le « parler nouveau, mi-prussien, mi-angevin ». Le morceau 
est de qualité et nous regretterions qu'on nous le retirât de la 
bouche..…., mais force est bien de s’avouer que si M. Vuillemin décrit 
sous le nom de « peur » exactement ce que Heidegger et les autres 
nomment « angoisse », le progrès est mince et la querelle de mots : 
M. Vuillemin avait raison de rire, mais tort de croire qu'il triomphait. 

Cependant, M. Vuillemin distingue deux émotions fondamen- 
tales, la peur «et la colère. Si elles se ressemblent en ce qu'elles 
comportent pareillement la révélation de la mort, en quoi consiste, 
nous l'avons vu, l'essence de toute émotion, elles se différencient 
par la réponse qu’elles apportent à cette révélation. La peur accepte 
l’annihilation de soi et ratiñe l'identification du moi au corps en 
passe de périr, d'être détruit. La colère refuse cette identité et se 
rejette, pour la nier, vers l'affirmation désordonnée et ineffective 
d’une conscience qui, déjà pourtant, s'est évadée du réel et té- 
moigne, quoi qu'elle en ait, pour cette mort qu'elle feint de nier. 

Les analyses de M. Vuillemin se poursuivent par une description 
des modes temporels des émotions, souvent intéressante, mais, à 
D evene. faussée par la thèse qui définit la temporalité de l'émo- 
tion par l'absence d’un des éléments du temps (le passé ou l'avenir, 
selon le cas). 

Passant à la critique des « philosophies de l'émotion et de 
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l'angoisse », dans lesquelles l’auteur range toutes les doctrines dites 
existentialistes, M. Vuillemin montre que l’histoire de l'humanité, 
selon que les civilisations croissent ou décroissent, montre une oscil- 
lation perpétuelle entre les cultures émotionnelles, dominées par 
l'horreur qu'inspire à l'individu sa disparition prochaine, et les cul- 
tures de sentiment où la personne (et non plus l'individu) prend 
conscience de soi dans la transformation du monde et le dévouement 
à autrui. Nous ne critiquerons pas cette opposition, car il est trop 
facile de montrer que ces généralisations sont hâtives et se renversent 
au moindre changement de perspective. Par exemple, si pour 
M. Vuillemin, saint Augustin marque dans le christianisme la victoire 
du sentiment (c'est-à-dire d’une philosophie tournée vers le monde 
et autrui) sur l'émotion et le subjectivisme hébraïques, on pourrait 
lui rappeler que saint Augustin est aussi le philosophe des Con- 
fessions, du cogito, du credo quia absurdum qui, historiquement, 
ont été un prodigieux ferment des philosophies que M. Vuillemin 
juge subjectives et émotionnelles. 

Pour l’auteur, le problème de la mort se résout dans la géné- 
rosité du sentiment qui, en son épanouissement même, non seule- 
ment accepte, mais appelle l’évanouissement de l'individu. Vivre 
vraiment, c'est se donner au monde et mourir : « Le sentiment nous 
ouvre à la signification joyeuse de la mort dans le destin » (p. 210). 
Ce qui, pour une part essentielle, revient à reconnaître qu’on vit 
pour mourir, thèse dont M. Vuillemin faisait pourtant grief à 
Heidegger. Le lecteur demandera seulement si le Sein-zum-Tode 
a beaucoup gagné à devenir joyeux. De toute manière, triste ou 
joyeux, partisan de Heidegger ou de M. Vuillemin, le lecteur n’a 
qu'à répéter avec le personnage de Molière : « il n’est question que 
de mort là-dedans ». 

La dernière partie du livre applique à la religion la dichotomie 
de l'émotion et du sentiment. Le christianisme est ambigu mais, 
en ce temps, avec Barth (c'est le seul auteur que cite M. Vuillemin), 
il est religion de l'émotion. Car le fidéisme exacerbé du célèbre 
théologien bâlois, en prêchant le retrait du monde, en misant tout 
sur la Grâce d'un Dieu qui est au-delà de toute expérience, ne fait 
que donner partie gagnée au nihilisme de l'émotion, qu’on déclare 
pourtant vaincu au-delà de l'expérience. Au contraire, la religion 
des mystiques est une religion du sentiment puisqu'elle nous enseigne 
que la mort n'est autre que l'épanouissement de l’homme dans sa 
fusion avec le monde. A. DE WAELHENS. 
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Marcel DE CORTE, Essai sur la fin d’une civilisation. Un vol. 
19 x 14 de 249 pp. Paris, Librairie de Médicis, 1949. 

Un pareil titre a quelque chose de décourageant pour qui a peur 
de voir crûment la vérité, et le contenu de l'ouvrage répond bien 
à ce titre. L'éminent professeur de Liège nous livre, en effet, le 
diagnostic sévère de notre civilisation occidentale. Philosophe de 
l'histoire et de la société actuelle, il n'hésite pas à nous montrer que 
notre milieu dégénère et que notre bateau fait eau de toute part. 

Le premier chapitre — Le confit entre l'Esprit et la Vie — 
analyse l'âme moderne et dénonce le schisme qui divise l'individu. 
Il constate, en effet, un goût prononcé pour l’abstraction, la théorie, 
l'idéologie, l’enchaînement des concepts, en même temps qu’une 
manière de vivre qui toujours flatte davantage les instincts matériels. 
Il y a dans le cœur de l’homme, entre ces deux tendances contra- 
dictoires, un conflit latent qui menace l'existence même de notre 
civilisation. L'homme doit trouver son unité ; son esprit doit s’in- 
carner en sa chair et son corps doit à son tour se spiritualiser ; si 
cette unité ne se fait pas, c'en est fait de l’homme. Or la vie mo- 
derne de l'Occident ne fait qu'exaspérer le malentendu ! 

Un peu d'espoir vient heureusement tempérer ces sombres con- 
clusions : la civilisation est vivante et la vie est tenace. Si nos mi- 
lieux doivent s'effondrer dans quelque barbarie, nous pouvons pré- 
voir que, riche de notre expérience, une civilisation toute jeune 
rejailira sur notre globe. Il s’agit aujourd'hui d’une civilisation qui 
meurt après bien d’autres, il ne s’agit pas de « la » civilisation. 

Le deuxième chapitre — Le conflit entre le politique et le social 
— apporte des précisions dans un domaine fort important, l'individu 
et son semblable. Tout en se défendant d’être réactionnaire, l’auteur 
évoque un temps où les gens se sentaient liés par un sentiment très 
profond, par une âme commune. Actuellement le « collectif » a dé- 
trôné le « social ». La politique, avec sa propagande effrénée n'est 
plus une mission maïs une carrière. Elle ne jaillit plus d'une société 
vivante, elle n’est souvent qu'un plan, un programme qui recouvre 
la vie sociale. 

Après avoir montré dans le chapitre II] comment la technique, 
maîtresse de notre époque, engendre le collectivisme, l’auteur con- 
sacre son dernier chapitre au problème religieux. Il déplore, comme 
bien d'autres, que l'Evangile se soit tant inféodé à ce qui constitue 
la structure d’une civilisation en perdition. Bien entendu, l’écroule- 
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merit ‘de céllé-ci ne pourra que blesser le Christianisme, puisqu'une 
promesse d’éternité lui assure l'avenir. 

Est-il besoin de dire que les idées de M. De Corte trouveront 
beaucoup d'adeptes, d'autant plus que d’autres auteurs, parmi les- 
quels Gustave Thibon, nous ont déjà fait entendre pareil cri d'alarme ? 
Si certaines pages ne peuvent susciter un acquiescement sans ré- 
serves, remercions l’auteur de nous avoir fourni matière à tant de 
réflexions. Jacques DECERF. 


E. F. SUTcLIFFE, The Old Testament and the Future Life (The 
Bellarmine Series, VIII). Un vol. 22 x 15 de 201 pp. Londres, Burns 
Oates et Washbourne, 1946. 

Le R. P. Sutcliffe nous donne en ce volume, — le 8° de l’excel- 
lente collection publiée par les Pères Jésuites de Heythrop College, 
— un exposé clair et complet des croyances israélites touchant l’au- 
delà. L'auteur ne prétend pas faire œuvre originale. Îl groupe les 
textes classiques, les discute sobrement, les situe dans une belle 
synthèse historique. Les conclusions auxquelles il aboutit sont, en 
général, celles de la critique. Si l’on excepte quelques témoignages 
tardifs (Sagesse ; Dan., XII, 2; IH Mach., VII), la doctrine de 
l'Ancien Testament n'implique pas une vue claire sur un au-delà, 
ni, à fortiori, la foi en une bienheureuse immortalité réservée aux 
seuls justes. L'auteur n’admet même pas d'exception pour quelques 
psaumes dont la religion est d'une rare élévation. Il préfère, à 
l'occasion, distinguer un sens littéral obvie et un sens plénier (p. 79), 
surtout typique ; il rapporte à ce dernier seul, s’il y a lieu, la foi 
en l’'immortalité ou à la résurrection. 

Regrettons que le R. P. Sutcliffe n’ait pas pu prendre con- 
naissance de quelques travaux récents. S'il avait appris à les con- 
naître, la discussion des textes aurait, je pense, gagné en profon- 
deur. Et pourquoi n'a-t-il pas juxtaposé à la Bible le témoignage 
des textes ougaritiens ? [l est vrai que ceux-ci sont d’une interpré- 
tation difficile. I] est également regrettable que le R. P. Sutcliffe 
ne prête pas d'attention aux publications nordiques, bien qu'ici il 
puisse faire valoir quelques excuses. Enfin, nous nous étonnons de 
ne pas voir discuté le quatrième chant de l'Ebed Jahvé. 

Nous espérons que l’auteur ne perde plus de vue le beau sujet 
qu'il vient d'aborder et qu'un jour il lui consacre un ouvrage qui 
le traite sous tous ses aspects. J. CoPPENS. 
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Paul ORTEGAT, S. J., Philosophie de la religion. Synthèse critique 
des systèmes contemporains en fonction d’un réalisme personnaliste 
et communautaire (Bibliothèque philosophique de Louvain, 8). Deux 
vol. 23x16,5 de 848 pp. Louvain, Editions de l'Institut supérieur 
de Philosophie, et Paris, Vrin, 1948. 

Déterminer la place exacte de la philosophie de la religion dans 
l'ensemble du savoir religieux n'est pas chose facile, puisque la 
religion nous introduit dans le monde du surnaturel et suppose dès 
lors une irruption de ce surnaturel dans l’histoire : « une religion 
est positive, historique et sociale, ou elle n'est pas » (p. 8). D'après 
l'auteur la philosophie de la religion doit se situer entre l'étude 
empirique du phénomène religieux et la théologie. Tandis que les 
sciences positives se contentent de constater le fait religieux et de 
le décrire, la philosophie de la religion est une discipline « norma- 
tive », elle « détermine les lois nécessaires et le contenu intrinsèque 
du phénomène religieux » (p. 13), ce que « la religion doit être, sa 
loi idéale et nécessaire » (p. 100), «les conditions spéculatives et 
pratiques, liturgiques et sociales auxquelles toute religion doit satis- 
faire pour unir à Dieu » (p. 8). Ce faisant, elle prépare à la théo- 
logie. Celle-ci, guidée par les critères que la philosophie lui transmet, 
« entreprend l'examen des religions », établit où réside la révélation 
authentique (théologie critique), pour passer ensuite à l'étude du 
mystère religieux (théologie positive) (p. 9). 

S'agit-il donc pour la philosophie de tracer les lois a priori du 
surnaturel, lequel, de l'avis même de l’auteur, « ne peut surgir que 
d'une initiative divine », d'un acte purement gratuit de Dieu ? 
(p. 651). Il faut avouer que parmi les expressions dont l'auteur se 
sert au début de son œuvre pour définir la philosophie religieuse 
et dont nous venons de rappeler quelques échantillons, certaines 
peuvent donner le change. Prises à la lettre, elles ne sauvegardent 
pas suffisamment l'absolue transcendance de Dieu et du mystère 
rédempteur. C’est tout le problème du rapport de la nature et de 
la grâce, de la raison et de la foi qui est ici en cause. L'auteur 
précise heureusement sa pensée dans la dernière partie de son 
traité, intitulée « la médiation du surnaturel » (pp. 647-681). Sa posi- 
tion qui tient le juste milieu entre le rationalisme religieux des phi- 
losophes des XVin° et xIX° siècles et « l’extrinsécisme surnaturaliste » 
de K. Barth, pourrait se résumer comme suit : pour que nous soyons 
capables de reconnaître le surnaturel, caractérisé par l'entrée de 
l'absolu dans l’histoire, il faut qu'il y ait préalablement en nous une 
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attente de l'absolu, un sens préthéologique de l'absolu, et, par 
conséquent, une possibilité pour la philosophie d'’élucider ce sens, 
de déterminer sa nature. 

Si tel est le rôle de la philosophie dans l’ensemble du savoir 
religieux, son point de départ sera «le phénomène religieux dans 
ce qu'il a de plus indéterminé, de plus formel et de plus universel. 
Ramené à cet élément radical, il paraît — de l'avis de tous les 
historiens de la religion — pouvoir se caractériser par un « sens de 
l'absolu » (Cfr la conclusion de la première partie, intitulée « le 
point de départ », p. 29). 

Ce sens de l'absolu n'est-il pas une pseudo-idée, le produit 
d'une imagination maladive ? Quelle est sa portée et sa nature ? 
Seule la philosophie peut répondre à ces questions. C'est ce que 
l’auteur établit dans la seconde partie, « la méthode », en montrant 
que les différentes formes de l'analyse empirique sont incapables 
d'expliquer d’une façon adéquate la genèse du sacré (pp. 30-102). 

Avec la troisième partie, intitulée « la nécessité du phénomène 
religieux » (pp. 103-159), commence la réflexion philosophique pro- 
prement dite sur le fait religieux. Ce sens de l'absolu est-il réel ou 
illusoire ? Et s’il est réel, nous est-il loisible de le considérer comme 
un phénomène contingent, dont nous pourrions à la rigueur nous 
défaire ? Pour répondre à ces questions l’auteur examine longue- 
ment l’agnosticisme métaphysique, le pessimisme philosophique et 
le dilettantisme. Cet examen lui permet de conclure que la destinée 
religieuse est inéluctable pour l'homme, vu que la relation à l'absolu 
est constitutive de son essence. 

La quatrième partie, de loin la plus longue et aussi la plus ori- 
ginale, est consacrée à ce que l'auteur appelle « genèse de la 
destinée religieuse » (pp. 160-682). Il s’agit de montrer comment 
naît en nous la relation à l'absolu, à quelles conditions elle doit 
satisfaire et quels facteurs elle doit envelopper pour se réaliser comme 
relation authentique à l'absolu authentique, bref pour être religion 
véritable. Comme le sous-titre de l’ouvrage l’insinue, l’auteur donne 
ses préférences à une dialectique qui utilise «la médiation de la 
négativité » (p. 10) et prend, de ce chef, la forme d'une « analyse 
critique des systèmes les plus représentatifs ». L’empirisme, l'idéa- 
lisme, le rationalisme, l'intuitionisme romantique et l’existentialisme 
manquent l'absolu, du fait qu'ils exaltent tel ou tel aspect de l’exis- 
tence au dépens de l'aspect complémentaire. Toute erreur philoso- 
phique provient d'une antinomie non réduite. Les principales anti- 
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nomies qui ont mis en échec la pensée philosophique, sont celles 
de la matière et de l'esprit, du sentiment et de la pensée, de l'imma- 
nence et de la transcendance, de l’individuel et du social » (p. 10). 
Pour être ce qu'elle doit être, c'est-à-dire relation authentique à 
l'absolu authentique, il faudra que la religion intègre dans une 
unité synthétique harmonieuse «la médiation de la connaissance » 
(section I, pp. 160-305), « la médiation de l'acte » (section Il, pp. 306- 
526), « la médiation de la personne » (section III, pp. 527-571), « la 
médiation de l'Eglise » (section IV, pp. 572-646), et enfin « la mé- 
diation de la révélation » (section V, pp. 647-681). Ainsi, après une 
longue et sinueuse dialectique, l’auteur retrouve-t-il la définition du 
fait religieux qui fut au point de départ de ses recherches ; seulement 
il ne s’agit plus à présent d'une définition formelle et embryonnaire ; 
« le sens de l'absolu » est devenu une relation concrète et vivante : 
« la religion est l'union sociale, vitale, spéculative de la personne à 
Dieu, Etre personnel et Créateur » (p. 684). 

Dans une annexe de plus de 150 pages, l’auteur donne un 
aperçu des systèmes contemporains sous forme de courtes notices, 
composées la plupart de citations et suivies d'indications bibliogra- 
phiques très soignées. Cette annexe est appelée à rendre de grands 
services. 

Le livre du P. Ortegat représente indubitablement une œuvre 
importante et puissamment pensée. On y reconnaît souvent l'influence 
du P. Maréchal, ce qui ne signifie nullement que le travail ne soit 
pas original. Nous ne dirions pas que l'ouvrage est sans défauts. Il 
contient des longueurs et des répétitions qui alourdissent l'exposé 
et en rendent la lecture parfois pénible. I] y a surtout, et ceci est 
plus grave, des imprécisions et des inexactitudes regrettables. 

Les définitions que l’auteur donne de la philosophie religieuse 
et de la théologie — nous l'avons déjà noté — ne sont pas toutes 
également heureuses. « L’ontologie construit : elle déduit la nature 
de Dieu et de l’homme et leurs mutuels rapports » (p. 7), elle « déter- 
mine le contenu intrinsèque du phénomène religieux » (p. 13) : tout 
cela est difficilement conciliable avec la vraie notion du surnaturel. 
La théologie est présentée comme la synthèse de l'étude empirique 
et de la philosophie : « Les deux premières études (l'empirique et 
la philosophique) étant complémentaires, il faut en faire la synthèse 
dans une troisième discipline qui donnera au problème religieux une 
solution philosophique et concrète. Cette science se nomme la théo- 
logie » (p. 8). C’est manifestement trop peu : la théologie procède 
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de la foi et va vers la foi, elle est la « fides quaerens intellectum ». 
D'ailleurs l'auteur ne fait nulle part une étude approfondie de la 
foi, ce qui constitue évidemment une lacune. — À la page 9 nous 
lisons : « La théologie a donc pour objet le mystère, et par mystère 
il ne faut pas entendre avec Kierkegaard et son école l'infra- 
rationnel, l'absurde et l’immoral » ; ceci étonnerait sans doute bien 
fort « Kierkegaard et son école ». — Il est également inexact de 
dire que la phénoménologie religieuse « définit ce que la religion a 
été » (p. 100) : la phénoménologie est par définition une recherche 
des essences. — Quant à l’existentialisme, l’auteur fait l'impression 
de ne pas l'avoir étudié de très près. « L'existentialisme, écrit-il à 
la p. 25, ajoutant en note qu'il se réfère à la théorie de MM. Heideg- 
ger, Sartre et Jaspers, pourrait se définir comme un intuitionisme 
radical, un intuitionisme où l'intelligence est définitivement excom- 
muniée de l'être et où, conséquemment, l'être sombre dans le 
néant ». C’est de fait ce qu'on disait il y a une dizaine d'années, 
lorsqu'on ne connaissait ni Heidegger ni Jaspers. Au second tome 
l’auteur revient longuement sur les philosophies existentielles (pp. 461- 
487). Son jugement sur Jaspers est ici plus près de la vérité, mais 
l'exposé général du courant existentialiste est, à notre avis, d'une 
extrême confusion. « La philosophie intuitioniste ne considère comme 
ontologique que le caractère existentiel de l'être, tandis que son 
caractère noétique lui paraît accidentel et dérivé. L'être existe parce 
qu'il est par soi, non parce qu'il est pour soi ; ou encore l'existence 
prime l'essence. C’est le dynamisme de l'être et non ses qualités, 
qui constitue sa réalité ultime » (p. 64). Tel est, d’après l’auteur, le 
« postulat fondamental » de la doctrine existentialiste. I] est difficile 
de réunir autant d'inexactitudes en si peu de lignes. 

Malgré ces quelques lacunes le travail du P. Ortegat est cepen- 
dant une grande œuvre qui mérite l'attention tant des philosophes 
que des théologiens. A. DONDEYKE. 
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CHRONIQUES 


LES TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN EN 1949-1950 


Au cours de ses séances ordinaires, la Société philosophique de 
Louvain mit en discussion cette année des problèmes extrêmement 
variés, dont nous nous contenterons de dire ici quelques mots. 

L'année académique fut ouverte, dans la séance du 18 novembre 
1949, par une communication dans laquelle M. Michotte van den 
Berck traita le problème suivant : « Le caractère intentionnel d’une 
conduite est-il perceptible ? ». Est appelé « perceptible » (au sens 
propre) tout aspect de la perception (au sens large et habituel du 
mot) qui subit des variations parallèles à celles du système objectif 
que forment les excitants. La notion d'’«intentionalité » dont il 
est question ici se caractérise simplement par l'idée qu'un événe- 
ment à venir exerce une influence sur un événement antérieur, de 
façon que l'événement antérieur amène la réalisation de l'événement 
ultérieur. M. Michotte exposa d'abord selon quels principes il a 
conçu les diverses séries d'expériences destinées à résoudre le pro- 
blème posé et fit voir le dispositif de bon nombre d’entre elles. La 
conclusion générale de ses travaux est qu'il n'existe pas de caractère 
phénoménal spécifique dans l'expérience sensible qui exige une 
interprétation intentionnelle. Le caractère intentionnel est toujours 
une signification attribuée à des structures cinétiques. Toutefois les 
expériences montrent clairement que certaines structures cinétiques 
sont plus aptes que d’autres à suggérer cette signification. Les struc- 
tures visuelles qui s’y prêtent le mieux manifestent toutes une cer- 
taine triade, parallèle en quelque sorte à la triade logique que con- 
tient l’idée même de finalité, ainsi qu'à la triade vécue dans la 
structure même des activités intentionnelles considérées instrospec- 
tivement. L'intentionalité qui peut s'attacher à des actions phy- 
siques n'est pas sans doute une signification purement intellectuelle ; 
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elle ressortit probablement à un processus de projection analogue à 
celui que met en évidence le test dit d’« aperception thématique ». 

Dans la séance du 16 décembre, M. André Wylleman étudia 
le problème de « L'élaboration des valeurs morales ». Toute valeur 
est fonction de la valeur que nous attribuons à notre existence même, 
de notre capacité de suffisance en quelque sorte. Toutefois notre 
suffisance n’est jamais absolue, mais toujours liée à l'acquisition de 
biens, lesquels sont finis et limités. Ces biens limités sont les instru- 
ments de notre suffisance. M. Wylleman fait une analyse très fine 
de la notion de la finalité instrumentale, et en applique les résultats 
au problème des valeurs morales. Tout instrument, comme tel, im- 
plique toujours un certain moment de « découverte » ; aucun instru- 
ment ne peut jamais être déduit de la seule fin à atteindre, mais 
la fin elle-même est toujours déterminée en retour par les moyens 
inventés pour l’atteindre. La valeur morale réside avant tout dans 
l'intention d’un acte, mais elle n'a de sens que si elle tend à 
se traduire dans le contenu concret de la conduite, c’est-à-dire si 
elle tend à une certaine « organisation » du monde matériel. La 
valeur morale, fin de cette action organisatrice, n’est pleinement 
déterminée que par l'exercice même de cette organisation. Elle doit 
donc être « élaborée » par l'invention de moyens concrets, invention 
qui permettra ultérieurement de concevoir de nouvelles valeurs plus 
hautes. 

Le 20 janvier 1950, M. Robert Feys communiqua à la Société 
un «(Plan d’un exposé systématique de la morale générale ». Le 
conférencier souligne d’abord l'importance d’une morale fondée sur 
la seule philosophie ; cette morale doit disposer d'une méthode 
propre, capable de l'instituer en un véritable « système » que la 
pensée domine clairement. La méthode de la morale générale sera 
essentiellement la déduction, au moins en ce sens qu'il faudra tou- 
jours bien délimiter avec précision ce sur quoi on entend s’appuyer. 
L'exposé systématique comportera alors quatre grandes sections : 
dans une première section, on montrera que l’homme est libre : on 
analysera la structure de l’acte libre et on montrera en outre que 
l'homme est toutefois contraint de faire un choix (libre bien entendu) 
en se donnant des raisons de son choix. Une deuxième section doit 
être consacrée à l'étude du Bien en général, compris simplement 
comme « le désirable ». On montrera que seules des réalités con- 
crètes peuvent se présenter à nous comme « désirables » (non des 
abstractions, de pures formes). Le « Bien » est « ce qu'il est dési- 
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rable de voir exister ou réaliser ». Ici, il s'agit encore du « désirable » 
pour n'importe qui, « bonum in universali ». On fera une sorte 
d'axiologie réelle, où seront étudiés d'une part le Bien total ou 
parfait, d'autre part les biens particuliers. Avec la troisième section 
commencera la philosophie morale proprement dite, laquelle est 
une science pratique, dictant des règles d'appréciation aux individus 
humains déterminés. La règle générale d'appréciation sera de voir 
si l'acte considéré est source de bien, de bonheur, de vie, d'être. 
Pour la particulariser dans le concret, il faudra apprécier si l’acte 
est réellement à la portée de l'individu, si l'individu se trouve en 
quelque sorte « désigné » pour le réaliser, Tout ceci n’est d’ailleurs 
que le plan sommaire d’une morale générale, et il faudrait conduire 
la recherche jusqu'aux préceptes les plus particuliers. 

Le 17 février, M. Marcel De Corte entretint la Société du 
« Problème de la communication ». Il s’agit de déterminer les con- 
ditions d'une communication authentique entre personnes et de dé- 
pister les formes variées de communication inauthentique ou illu- 
soire. Dans les modes de communication inauthentique, on cherche 
à aborder autrui comme un objet, définissable en termes abstraits. 
Le conférencier montre que l’homme qui aborde autrui de cette 
manière est toujours amené à se réduire lui-même à des termes 
abstraits. C’est un danger qui guette la plupart des groupements 
sociaux, et en particulier les groupements d'intellectuels, comme 
par exemple, les sociétés d'hommes de science. Dans le marxisme, 
c'est la même extériorité, maïs portée à la seconde puissance. La 
condition d’une communication authentique c’est que l'esprit con- 
sente à un resourcement, c'est-à-dire à prendre une conscience sin- 
cère de son incarnation, incarnation prenant nourriture à la fois par 
en bas et par en haut. 

A la séance du 17 mars, M. Stephan Strasser présenta à la 
Société une communication sur Le point de départ de la psychologie 
métaphysique, dont le texte a été publié dans notre revue (mai 1950). 

Le 28 avril, M. Georges Van Riet entretint la Société de 
« Quelques problèmes de l’épistémologie ». La notion de vérité 
implique un caractère de fixité, de fermeté, de solidité, et, en ce 
sens, « d’absolu ». Les jugements les plus simples ne sont pas les 
jugements à sujets universels, mais les jugements en matière con- 
crète. Ces derniers jugements eux-mêmes sont le résultat de tout 
un processus de pensée, où il y a lieu de distinguer d’abord un 
stade de simple perception, qui se place au niveau d'une pensée 
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iréfléchie, puis un stade de conceptualisation, enfin le stade de 
l'assertion proprement dite, acte personnel où le sujet prend position 
à l'égard de sa conceptualisation du perçu. L'esprit est conscient 
que c’est le même objet qu'il a perçu et qu'il a conceptualisé. En 
réalité le problème épistémologique ne peut être résolu, comme on 
le croit souvent, par une analyse du perçu au stade même de la 
perception ; il doit plutôt se résoudre par une analyse du concept, 
ayant pour fin de déterminer dans quelle mesure le concept rapporté 
à l'objet perçu est exempt de toute relativité à l'égard de caractères 
accidentels affectant le sujet qui juge. Cette analyse aboutit à une 
réponse catégorique et définitive quand il s’agit des concepts tran- 
scendentaux ; elle ne donne qu’une réponse moins assurée lorsqu'il 
s’agit de concepts plus chargés de contenu empirique. 

La dernière séance de l’année académique fut consacrée à un 
exposé de M. Walter Biemel sur « La philosophie de l’art ». Le 
conférencier examina la question de la possibilité d'une philosophie 
de l’art et celle de la nécessité de pareille philosophie. Il commença 
par une esquisse des idées de Hegel sur la question. Pour Hegel 
l'œuvre d'art est un sensible, mais spiritualisé ; elle présente l'esprit 
à lui-même, mais dans son apparence sensible. Kéconciliant ainsi 
la pensée abstraite et la vie, l’art se rattache essentiellement au 
domaine de la vérité. Pour qui n’est pas inféodé à l’ensemble de 
la philosophie hégélienne, le même problème doit être posé. Pour 
le résoudre, il faut reprendre l'examen de la notion de « vérité ». 
Le conférencier esquisse une théorie de la vérité comme « dévoile- 
ment de l'être », et souligne le fait que la vérité a toujours un 
aspect nécessaire d’historicité. L'œuvre d'art a également sa vérité : 
mais ce n'est pas une vérité d'imitation, ni une vérité d'adéquation. 
L'œuvre d'art constitue plutôt une étape essentielle dans le processus 
qui doit conférer aux choses leur vérité essentielle. L'art a ainsi 
une mission « véritative ». 

Ces diverses communications furent suivies chacune d’un long 
échange de vues où, bien souvent, il apparut que l'accord n'était 
nullement fait sur les thèses, généralement assez audacieuses, qui 
avaient été soumises à l'examen de Ja société. 
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CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Nominations. — M. Georges VAN RIET, chargé de cours à 
l'Institut supérieur de philosophie, a été nommé professeur à l'Uni- 
versité de Louvain. [l est rattaché à ce titre à la Faculté de Philo- 
sophie et Lettres et est membre du Conseil de l'Institut supérieur 
de philosophie. Outre les cours d'encyclopédie de la philosophie, 
de notions d'épistémologie et le cours approfondi de logique et 
d'épistémologie, il fait aussi le cours récemment créé d'initiation à 
la recherche philosophique. 


M. Haskell Brooks CURRY, du Pennsylvania State College, l’émi- 
nent fondateur de la logique combinatoire, a été nommé Visiting 
Professor à l'Institut supérieur de philosophie. Il y fait un cours 
sur Les fondements de la logique mathématique et y dirige un sémi- 
naire de logique combinatoire. 


M. Alfons BORGERS a été chargé du cours de logique et de la 
direction du séminaire de logistique en langue néerlandaise. 


Programme des cours. — Le programme du baccalauréat a été 
enrichi d'un nouveau cours pratique ayant pour titre Initiation à la 
recherche philosophique. Le cours est fait en langue française par 
M. G. VAN RET, et en langue néerlandaise par le R. P. H.-L. VAN 
BREDA. 


Conférences de l’Institut. — Mgr Auguste DIÈs, doyen hono- 
raire de la Faculté libre des Lettres d'Angers, a fait trois confé- 
rences sur La politique de Platon, La morale de l’amour chez Platon, 


Le Dieu de Platon. 


Le chanoine Régis JOLIVET, doyen de la Faculté libre des Lettres 
de Lyon, a fait une conférence sur le sujet : Sartre est-il matérialiste ? 


M. Gustave KAFKA, professeur à l’Université de Strasbourg, a 
fait une conférence sur La philosophie éternelle et les lois de la 
variation des styles intellectuels. 
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Activité des professeurs à l’étranger. — Mgr L. DE RAEYMAEKER 
a fait au Congrès international de Pax Romana, à Amsterdam, un 
rapport sur L'influence du positivisme sur la pensée contemporaine. 


Invité par le Pontifical Institute of Mediaeval Studies, M. le prof. 
F. VAN STEENBERGHEN s'est rendu à Toronto, où il a enseigné 
du 1” février à Pâques. Il y a fait un cours théorique sur la méta- 
physique de Siger de Brabant et dirigé un séminaire sur le De unitate 
intellectus de saint Thomas et son contexte historique. Il a pris part 
au congrès annuel de l'American Catholic Philosophical Association 
(Saint-Paul, 11-13 avril 1950), puis, répondant à de nombreuses invi- 
tations, il a donné des leçons ou des conférences publiques à Windsor, 
Détroit, Chicago, Notre-Dame, New York, Québec, Ottawa, Saint- 
Bonaventure et Woodstock. 


Au Congrès d'histoire de la scolastique qui s'est tenu à Rome 
du 6 au 10 septembre, M. Van Steenberghen a été invité à donner 
la leçon d'ouverture sur l'interprétation de la philosophie médiévale 


au cours du dernier siècle (1850-1950). 


« 


M. Van Steenberghen a été invité à prendre part au premier 
congrès des médiévistes allemands, qui s’est tenu à Cologne du || au 
13 octobre. Il y a fait un rapport sur les études médiévales à Louvain 


de 1940 à 1950. 


# « 


Le prof. R. FEYS a été invité à faire un exposé à la Société 


« 


néerlandaise de logique et philosophie des sciences à Amsterdam. 


M. À. DE WAELHENS a fait un cours à l'Université de Lyon, au 
titre de professeur d'échange. Il a également fait une conférence 
au Collège philosophique de Paris que dirige M. J. Wahl et a parti- 
cipé aux Rencontres internationales de Genève. 


Le prof. R. FEYs et le P. H.-L. VAN BREDA ont été nommés 
membres du Comité d'administration de l'Institut international de 
philosophie (Paris, Sorbonne). 


Le P. VAN BREDA a été choisi comme directeur du conseil de 
rédaction de la revue Erasmus, Speculum scientiarum, qui devient 
la revue attitrée du Conseil international de la philosophie et des 
sciences humaines. 


Le P. Van BREDA a été invité à faire une leçon au Collège phi- 
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losophique de Paris ainsi qu'à la Société philosophique de Stras- 
bourg. 


Le prof. F. GRÉGOIRE a été invité à la réunion du Conseil inter- 
national des sciences humaines, rattaché à l'Unesco, où il a parlé 
à titre d'expert sur la composition d'un ouvrage consacré aux ori- 
gmes du National-Sozialism et du fascisme. 


Traductions des cours de l’Institut. — Nous avons annoncé 
(nov. 1949, p. 579) que la série des Cours publiés par l’Institut supé- 
rieur de philosophie était en voie de traduction en anglais, en italien 
et en allemand. La très belle édition anglaise publiée à New York 
a rencontré en Amérique un accueil des plus sympathiques ; le troi- 
sième volume (F. RENOIRTE, Eléments de critique des sciences et 
de cosmologie) est sous presse. Deux volumes ont paru en 1950 dans 
la traduction italienne : Epistemologia et Ontologia de M. F. VAN 
STEENBERGHEN, tous deux traduits par le professeur Aristide VESCO ; 
dans chacun des deux volumes, la bibliographie choisie a été com- 
plétée par l'addition des meilleurs travaux en langue italienne. Enfin 
le tome II de la Philosophia Lovaniensis a paru à Einsiedeln il y a 
quelques semaines : l'Erkenntnislehre de M. F. VAN STEENBERGHEN ; 
la traduction de ce volume a été confiée au R. P. Alois GUGGEN- 
BERGER, Docteur en philosophie de Louvain et Professeur au Sco- 
lasticat des Pères Rédemptoristes à Gars am Inn (Bavière) ; le tra- 
ducteur s’est acquitté de sa tâche à la perfection et a enrichi l'ou- 
vrage de notes destinées à faciliter l'intelligence du texte pour les 
lecteurs habitués à la problématique et au vocabulaire de la philo- 
sophie allemande ; enfin il a joint à la bibliographie choisie de 
l'original français une abondante bibliographie épistémologique 
(pp. 359-365). D'autre part, Dom Maximilien ROESLE, Directeur de 
la collection, a composé pour le tome Il une table alphabétique 
des matières (Sachregister) extrêmement développée (pp. 371-414), 
appelée à rendre de précieux services. 

Des pourparlers sont engagés en vue d'une traduction espagnole 
des cours de l’Institut. 


Examens. — Pendant l’année académique 1949-1950, 176 étu- 
diants se sont inscrits aux sessions d'examens. Îls se répartissent 
comme suit. Baccalauréat, première épreuve, 13 ; deuxième épreuve, 
19 ;: épreuve unique, 29 ; baccalauréat spécial, première partie, 42, 
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deuxième partie, 18 ; examen complémentaire, 5. Licence, première 


épreuve, {7 ; deuxième épreuve, 12. Doctorat, première épreuve, 
19: deuxième épreuve, 6. Maîtrise, 1. Elèves libres, 5. — Les 
résultats des examens qui comportent une mention furent les sui- 
vants : 5 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus grande distinction, 
31 avec grande distinction, 34 avec distinction, et 33 d'une manière 
satisfaisante. 


Nous donnons ici un bref résumé de quelques dissertations pré- 
sentées pour le Doctorat en philosophie. 


Théodore FoRNOVILLE, C. SS. R., Le problème de la valeur 
philosophique de l’expérience mystique de Dieu (en langue néer- 
landaise) (8 novembre 1949). 

L'objet du travail est de préciser comment l’expér'ence religieuse 
du mystique chrétien peut faire l’objet d'une réflexion philosophique. 
L'auteur est persuadé que ces expériences pourront contribuer à 
éclaircir quelque peu le mystère de notre existence humaine. En 
effet, les mystiques, dont la sincérité ne peut être mise en doute, 
attestent vivre une conception d'ensemble de la vie et de l'univers, 
où les valeurs les plus universelles apparaissent harmonisées en une 
synthèse admirable ; dans l'élaboration de leur vie sur terre, les 
mystiques se sentent dans un rapport déterminé avec Dieu et l'éter- 
nité, avec tous les hommes et toutes les choses. 

Bergson a entrepris une tâche semblable, mais ses travaux n’ap- 
portent pas de réponse vraiment satisfaisante. Mais on ne doit pas 
désespérer d'aboutir à des résultats plus définitifs, parce que l'échec 
relatif de Bergson est imputable à des déficiences de ses conceptions 
épistémologiques, et non au fait que l'expérience religieuse serait 
de soi inaccessible à la réflexion philosophique. 

Dans les milieux catholiques, on rencontre également des esprits 
qui ne croient pas qu'il soit interdit ou profanatoire d'intégrer ces 
phénomènes proprement surnaturels dans une synthèse philosophique. 
Mais les efforts qui ont été entrepris de ce côté ne donnent pas 
pleine satisfaction, parce que, sciemment ou non, ces auteurs ne 
sont pas placés sur le plan de la pure réflexion philosophique. 

L'auteur, bien entendu, a tiré profit des efforts de ses devanciers. 

Comme la mystique est un phénomène religieux, il analyse 
d'abord ce que la religiosité signifie dans la vie de tout homme. 
La mystique apparaît comme un degré supérieur de la religiosité, 


nt; 
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comme un épanouissement plus parfait de la religiosité de tous. 
Considérée d'un point de vue psycho-phénoménologique, la religion 
est une exigence biologique de la nature humaine elle-même. Le 
phénomène mystique lui aussi n'est qu'un cas particulier de cette 
loi universelle de la vie humaine. 

Mais il faut justifier métaphysiquement ces descriptions psycho- 
logiques. Pour y arriver, il faut poser dans toute son ampleur le pro- 
blème métaphysique, car, si on la prend isolément, l'expérience mys 
tique n'est pas capable de livrer une explication complète de l’en- 
semble du réel. Mais une fois éclaircie la signification profonde de 
l'existence humaine totale, et en fonction de cette signification, il 
devient possible d'expliquer le sens véritable du phénomène religieux 
et de prendre l'expérience mystique comme objet de la réflexion 
philosophique. 

Aüïnsi, le problème de la valeur philosophique de cette expérience 
humaine très particulière peut être posé et ce problème fournit quel- 
que lumière sur le problème métaphysique lui-même et l'explique 
d'une manière plus existentielle. 


Bruno RyYcHLowski, S. D. B., Perspectives thomistes sur l’édu- 
cation active (11 janvier 1950). 

L'objet de ce travail est de proposer une interprétation des pro- 
blèmes fondamentaux de la pédagogie à la lumière de la ph'losophie 
thomiste, en recourant aux éléments qui y sont contenus, tant vir- 
tuellement que formellement. 

L'enquête comprend trois parties. La première commence par 
une analyse de la relation existant entre la philosophie et la pédago- 
gie. Une fois établie la connexion «entre ces deux disciples, l’auteur 
s'arrête d’abord au problème ép'stémologique. Il examine le réalisme 
comme point de départ de la philosophie et s'attache à démontrer 
que la pensée thomiste est interprétée fidèlement par le réalisme im- 
médiat de l'Ecole de Louvain. Or cette position épistémologique est 
d'une importance primordiale pour la pédagogie, car elle crée une 
ambiance qui favorise dans l'éducation la spontanéité opposée au 
formalisme, l’activité opposée à la passivité pure et enfin une attitude 
positive opposée à des vues utopiques. 

La deuxième partie du travail examine les données fournies à 
la pédagogie par la philosophie thomiste. Au plan psychologique, 
l’auteur étudie l’unité substantielle de l’homme, la concordance de 
la théorie thomiste avec la biologie moderne et enfin l'unité fonc- 
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tionelle du composé humain. Au plan ontologique, il envisage l'homme 
dans la ligne des êtres finis, intelligents et libres, en face de l'Etre 
infini : il rappelle aussi la primauté de la cause finale. Au plan de la 
morale, il s’arrête à la fin dernière de l’homme, au sens de la vie 
et au rôle de la société dans la vie humaine. 

Le troisième partie applique à la pédagogie les principes étudiés 
dans le chapitre précédent. Le sujet, en éducation, est considéré 
comme une puissance active qui se détermine « du dedans », en 
fonction des possibilités de l’hérédité et en fonction du milieu. La 
fin de l'éducation est d’assurer la hiérarchie des valeurs, pour aboutir 
à la perfection ontologique de la personne humaine. L'agent de 
l'éducation est déterminé avec ses droits et ses obligations. Enfin 
la méthode de la pédagogie appaît commme essentiellement dyna- 
mique. 

L'auteur conclut à l'existence d’un système pédagogique tho- 
miste, dont les principes répondent aux exigences de la pédagogie 
actuelle. 


Gerd BRAND, Der Rueckgang auf das welterfahrende Leben und 
die Zeitlichkeit als seine Ur-Form nach unveroeffentlichten Ma- 
nuskripten Edmund Husserls (17 mai 1950). 

La première partie de cette monographie met en lumière les carac- 
téristiques de la pensée d'Edmond Husserl telle qu'elle se présente 
dans l'œuvre inédite des dernières années de la vie du philosophe. 
La démarche initiale de la philosophie husserlienne est la réduction 
à l'être tel qu'il se montre en lui-même dans la perception originaire. 
Or la perception ne s’épuise jamais dans l’individuel, car un objet 
est toujours donné dans son horizon, lequel se réfère intrinsèquement 
à un horizon total, le monde. Conception donnant son sens et son 
unité à notre expérience, le monde est à la fois fondement et pouvoir 
du moi : le moi est en lui-même essentiellement aliéné, vie-au-monde. 
La conscience est ainsi définie comme intentionnalité « en fonction », 
du monde, c’est-à-dire qu'elle a avec l’objet une relation dynamique 
qui saisit celui-ci en fonction du monde. La réduction consistera à 
dévoiler cette vie fondamentale de la conscience qui, toujours en 
exercice, est cachée, « anonyme » dans l'attitude naturelle. 

Ainsi, pour Husserl, l'objet est donné, mais n’a pas sa significa- 
tion indépendamment de la conscience ; la conscience d'autre part 
est immédiatement dans le réel. L'auteur indique comment Husserl 
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estimait dépasser par cette double affirmation l'opposition idéalisme- 
réalisme. 

La deuxième partie est consacrée à une analyse détaillée de la 
structure de l'ipséité de la vie-au-monde, telle que la décrit Husserl. 
La conscience, revenant sur elle-même, se découvre comme pouvoir 
réflexif, impliquant la disparité entre un moi réfléchissant et un moi 
réjéchi ; dans le même mouvement, elle se révèle à elle-même comme 
temporalité, le moi réfléchissant allant toujours au-delà de lui-même 
et ne devenant réfléchi qu'en tant qu'il vient d’avoir été. Essentielle- 
ment temporelle, la conscience est d’abord présent vivant, immanent 
dans les trois extases du temps. Continuelle synthèse de celles-ci en 
un même présent, ce temps est appelé vivant en opposition avec le 
temps «en-soi », ontifñié du moi réfléchi, c’est-à-dire le passé. Mais 
le moi réfléchissant-réfléchi se transcende continuellement lui-même 
vers son passé et son avenir. Le passé est une potentialité de ré- 
flexions, impliquées les unes dans les autres, ainsi que dans le présent 
vivant ; le degré de leur implication définit le prius et le posterius. 
L'en-soi du passé n’a donc d'autre sens que celui d’un numéro d'ordre 
dans une potentialité de réflexions. L'avenir, c’est l’être-à-venir du 
moi, et comme tel, sa propre possibilité, indéfiniment ré-ouverte, 
possibilité multiple mais conditionnée, c'est-à-dire liberté. 

L'auteur conclut en disant que, pour Husserl, l’ipséité de la vie- 
au-monde est caractérisée en ce que le moi est temporel, possède 
une temporalité, se trouve sans doute dans ce temps qu'il possède, 
mais est aussi en dehors de ce temps par sa temporalité originaire. 


Maurits DE TOLLENAERE, S. 1., L'origine du problème du temps 
dans la scolastique contemporaine (en langue néerlandaise) (30 oc- 
tobre 1950). 

Ce travail compare la théorie scolastique contemporaine du temps 
avec les sources où elle puise son inspiration. Ces sources sont avant 
tout ÀAristote, Thomas d'Aquin et Suarez ; mais les doctrines qu'elles 
contiennent sont assez divergeantes. 

La Physique d’Aristote et les œuvres authentiques de S. Thomas 
nous proposent le temps comme une construction abstraïte de notre 
faculté connaissante : il est la manière dont cette faculté réagit de- 
vant la multiplicité qu'on trouve dans tout mouvement matériel. 
Cette construction est le « nombre » de la multiplicité, ou la « me- 
sure » de la distance, qui existe dans chaque mouvement ; Aristote 


606 Chroniques 


et. S. Thomas l’appellent « la mesure du mouvement », le « nombre 
du mouvement selon la multiplicité de la succession ». 

Suarez au contraire et l'Opuscule « De Tempore » attribué long- 
temps à S. Thomas, cons'dèrent le temps comme une propriété du 
mouvement existant : c'est-à-dire, comme la « durée » du mouve- 
ment, comme persistance dans l'être. 

C'est cette dernière conception que la scolastique contemporaine 
a fait sienne, peut-être parce que l’opuscule « De Tempore » et les 
Disputationes de Suarez présentent une synthèse plus abordable que 
la doctrine qu’on peut trouver chez Aristote ou dans les écrits authen- 
tiques de S. Thomas ; sans doute aussi parce qu'une philosophie se 
développe presque spontanément dans le sens objectiviste. 

Cet objectivisme n’a pas contribué à faciliter l'exégèse d'Aris- 
tote ; il est à l’origine de l'obscurité dans laquelle le problème du 
temps se pose maintenant chez les scolastiques. Aussi pensons-nous 
qu'il a créé une opposition peu utile entre la doctrine scolastique et 
celles des grands penseurs modernes ou contemporains, non seule- 
ment en physique (théorie de la relativité) mais aussi en philosophie 
(Kant, Bergson, Sartre). 


Désiré SCHELTENS, O. F. M., Transcendance et causalité dans 
la néoscolastique (en langue néerlandaise) (31 octobre 1950). 

Le travail est un examen historique de la manière dont le pro- 
blème de la causalité métaphysique est posé et résolu dans la philo- 
sophie scolastique contemporaine. 

L'auteur a été amené a ordonner sa dissertation suivant deux 
parties : la première étudie le problème de la causalité posé en 
termes du principe de causalité ; pareil problème se concentre autour 
de la question : le principe de causalité est-il analytique ou synthé- 
tique, et s'il est synthétique, comment peut-on le justifier ? Dans la 
seconde partie, on étudie ces auteurs qui traitent du problème de la 
causalité en analysant et en explicitant une réflexion métaphysique 
originale. 

L'auteur commence par préciser quelques facteurs historiques 
qui ont déterminé la position du problème du principe de causalité 
dans la scolastique contemporaine. Ensuite, il esquisse les diverses 
preuves qui ont été formulées pour le principe de la causalité dans 
la scolastique du xIX° siècle. Il étudie de la sorte les doctrines de 
À. de Margerie, J. Laminne, R. Garrigou-Lagrange, C. Nink, J. Gey- 
ser, L. Fuetscher, G. Picard et J. de Vries. En un court chapitre de 
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transition il montre comment ces différents auteurs n’ont pu donner 
une solution satisfaisante du problème qu'ils avaient formulé. 

Dans la seconde partie, il est fait un exposé des doctrines de 
J. Maréchal, Ch. Lemaître, A. Grégoire et H. Geurtsen : enfin suit 
un exposé de quelques néoscolastiques qui ont subi, à côté d'une 
influence de J. Maréchal, une influence plus où moins nette de 


M. Heidegger ; ce sont J. B. Lotz, K. Rahner, B. Welte et M. Müller. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Nicolai HARTMANN, né à Riga le 20 juillet 1882, 
Privatdozent à Marburg en 1909, professeur à Marburg en 1920, 
professeur à Cologne en 1925 et à Berlin en 1931, est décédé à 
Goettingue le 19 octobre 1950 des suites d’un accident de bicyclette. 
I] fut sans conteste un des grands maîtres de la pensée allemande. 
Ses ouvrages les plus importants sont : Platos Logik des Seins (1909) ; 
Des Proklus Diadochus philosophische Anfangsgründe der Mathe- 
matik (1909) : Philosophische Grundfragen der Biologie (1912) ; 
Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis (1921, 2° éd. 1925); 
Die Philosophie des deutschen Idealismus, 1 : Fichte, Schelling und 
die Romantik (1923), II : Hegel (1929) ; Diesseits von Idealismus und 
Realismus, Gedanken zur Scheidung der Geschichtlichen und Ueber- 
geschichtlichen in der kantischen Philosophie (1924) ; Ethik (1925) ; 
Zum Problem der Realitätsgegebenheit (1931) ;: Das Problem des 
geistigen Seins (1933) ; Systematische Selbstdarstellung (in : Deutsche 
Systematische Philosophie nach ihren Gestaltern, 1, 1931); Zur 
Grundlegung der Ontologie (1934) ; Grundzüge einer Metaphysik 
der Erkenntnis (2° éd. 1925) (ce dernier ouvrage a été traduit en 
français par M. R. Vancourt). 


La veuve de Edmund HUSSERL, née Malvina STEINSCHNEIDER, 
le 7 mars 1860 à Klausenburg (Autriche-Hongrie, aujourd'hui Rou- 
manie), est décédée à Fribourg en Brisgau le 21 novembre 1950. 


Harold J. LASkI, né à Manchester le 30 juin 1893, est mort à 
Londres au cours de l’année 1950. Il fut professeur à la London 
School of Economic. Parmi son œuvre fort abondante, nous cite- 
rons : Political Thought from Locke to Bentham (1920) ; À Grammar 
of Politics (1925) ; Communism (1927) ; Liberty in the Modern State 
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(1930) ; An Introduction to Politics (1931) ; Democracy in Crisis 
(1933) ; The State in Theory and Practice (1935) ; The Rise of Euro- 
pean Liberalism (1936) ; The Rights of Man (1940) ; Reflections on 
the Revolution of our Time (1943) ; Faith, Reason and Civilization 
(1944). 


Belgique. — Le chanoine Joseph BITTREMIEUX, né à Sijssele 
(Flandre Occidentale) le 7 avril 1878, professeur émérite de théo- 
logie à l'Université de Louvain, est décédé à Bruges le 31 octobre 
1950. Il a publié Grondbeginselen der Logica of Denkleer (4° éd. 
1938) et Grondbeginselen der Metaphysica (3° éd. 1938). 


Le R. P. François-Marie HENQUINET, O. F. M., est décédé à 
Nadrin (prov. Luxembourg) le 15 août 1950, âgé de 49 ans. Attaché 
au Collège Saint-Bonaventure de Quaracchi, il a été un des membres 
les plus actifs de la commission chargée de l'édition critique de la 
Summa theologica attribuée à Alexandre de Halès, œuvre monu- 
mentale dont il a pu voir encore l'achèvement (1948) et qui lui doit 
pour une bonne part sa haute tenue scientifique. 


Etats-Unis d'Amérique. — John Elof BOODIN, né à Pijetteryd 
(Suède) en 1869, professeur émérite de philosophie à l'Université 
de Californie, à Los Angeles, est décédé le 14 novembre 1950. Il a 
publié : Time and Reality (1904) ; Truth and Reality (1911) : À Rea- 
listic Universe (1916, 2° éd. 1931) ; Cosmic Evolution (1925) ; God 
(1934) ; Three Interpretations of the Universe (1934) : The Social 
Mind (1939). 


Charles Bruce VIBBERT, professeur émérite de philosophie à 
l'Université de Michigan et ancien directeur de l’ American Uni- 
versity Union, est décédé à Inn Arbor, Michigan, le 18 novembre 


1950, âgé de 73 ans. 


Italie. — Le R. P. Michael BinL, O. F. M., l'éminent directeur 
de l’Archivum Franciscanum Historicum (Quaracchi), est décédé le 


24 avril 1950, âgé de 72 ans. 


On annonce le décès, à Catanzano, d’Antonio LOMBARDI, l’au- 
teur d'une Critica della metafisica (1940) et d’un ouvrage sur La 


filosofia di B. Croce. 


Pays-Bas. — Johannes Hermanus VAN DER HooOP, privaat-docent 
à l'Université communale d'Amsterdam, est décédé à Amsterdam 
le 11 octobre 1950, âgé de 63 ans. Il a publié notamment : Nieuwe 
richtingen in de zielkunde (2° éd. 1927) ; Character and the Un- 
conscious (1923) ; Bewusstseinstypen und ihre Beziehung zur Psycho- 
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pathologie (1930) ; Geestelijke vrijheid. Een studie over de crisis van 
de Westerse cultuur (2 vol. 1948-49). 


Gerardus VAN DER LEEUW, né en 1890, professeur d'histoire des 
religions et de phénoménologie de la religion à l'Université de 
Groeningue (1918), Ministre de l'Enseignement, des Arts et des 
Sciences (1945-1946), est décédé le 10 novembre 1950. Il fut un des 
-penseurs les plus marquants de son pays. Son œuvre publié est 
fort considérable. Citons du moins : Plaats en taak van de godsdienst- 
geschiedenis in de theologische wetenschap, 1 (1918) ; Mystiek 
(1924) ; Inleiding tot de godsdienstgeschiedenis (1924) ; Einführung 
in die Phänomenologie der Religion (1925): Wegen en grenzen 
(1932) ; Phänomenologie der Religion (1933) ; Onsterfelijkheid of 
opstanding (1933, 4° éd. 1947) ; Muziek en religie (1934) ; De zin 
der geschiedenis (1935) ; Gemeenschap, gezag, geloof (1937): Vriend- 
schap met God (1938, 2° éd. 1947) : De verhouding van God en 
mensch vroeger en nu (1940) ; Der Mensch und der Religion (1941) ; 
De zin van ons leven (1941) ; Novalis (1943) ; Balans van Nederland 
(1945) ; Nationale cultuurtaak (1947) ; Inleiding tot de phaenomeno- 
logie van den godsdienst (1948) ; La religion dans son essence et 
ses manifestations, Phénoménologie de la religion (1948). 


Nominations 


Angleterre. — M. W. B. GALLIE a été nommé professeur de 
philosophie à l’University College of North Staffordshire (Stoke-on- 
Trent). 


M. À. E. TEALE a été nommé professeur de philosophie de la 
morale et de la politique à l'University College of North Staffordshire 
(Stoke-on-T rent). 


Espagne. — M. Miguel Cruz HERNANDEZ a été nommé à la 
chaire de « Fundamentos de Filosofia » de l'Université de Sala- 
manque. 


Italie. — Le R. P. André François VON GUNTEN, O. P., de 
Fribourg, a été nommé professeur de logique à l’Angelicum de 
Rome. 


Suisse. — À l'Université de Bâle, le professeur Heinrich BARTH 
a été nommé à la chaire que rend vacante le départ du professeur 
SCHMALENBACH, admis à la retraite. 


M. L. WALTHER, privat docent à l'Université de Fribourg (Suisse), 
a été nommé professeur titulaire de psychologie à la même Uni- 
versité. 
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Li 


Etats-Unis d'Amérique. — M. J. D. GOHEEN a été nommé chef 
du Department of Philosophy à la Stanford University, California. 


M. A. HoFDSTADTER a été nommé professeur à la Columbia 
University. 


Congrès et Sociétés savantes 


L'Allgemeine Gesellschaft für Philosophie in Deutschland a 
composé comme suit son comité: Président, M. Theodor Litt 
(Bonn) : Vice-Président, M. Fritz-Joachim von Rintelen (Mainz), 
membres : MM. Plessner (Groningen), Ebbinghaus (Marburg), 
Landgrebe (Kiel), Wenzel (München), Schischkoff (Schlehdorf/Obb.), 
Jakoby (Greifswald), Krüger (Tübingen). 


Le 26 novembre 1950 se tiendra à la New School for Social 
Research, de New York, une Conference on Methods in Philosophy 
and the Sciences. La session du matin sera consacrée au sujet 
« Descartes after 300 years ». Y prendront la parole, MM. George 
Sarton sur le sujet « Cartesian Thought and the History of Science » 
et Paul Schrecker sur le sujet « Descartes and Logic ». La séance 
de l'après-midi traitera de problèmes mathématiques : M. W. V. 
Quine y parlera de « Mathematical Entities » et M. E. J. Kogbetliantz 
de « The Actual Infinite as a Tool of Thought ». 


En décembre 1950 l'Indian Philosophical Congress célèbre son 
jubilé d'argent. Un congrès sera organisé à cette occasion la 3° se- 
maine de décembre à l'Université de Calcutta. Les sections suivantes 
y sont prévues : Histoire de la philosophie, Logique et métaphysique, 
Ethique et philosophie sociale, Psychologie. (Secrétaire du congrès : 
M. V. À. Nikam, 28, 3" Cross Road, Basavangudu, Bangalore City, 
India). L'organe officiel du congrès est le Philosophical Quarterly 
d'Amalner, East Khandesh, India. 


Du 16 au 21 juillet 1951, aura lieu à Stockholm le treizième 
Congrès international de psychologie. En dehors des conférences et 
communications, le congrès comprendra probablement trois symposia 
sur les thèmes suivants : problèmes psychologiques au sujet du film, 
psychologie et psychanalyse, psychologie sociale et politique. Les 
droïts de participation au congrès sont fixés à 50 couronnes sué- 
doises pour les membres et à 25 couronnes pour les associés. Les 
membres recevront les actes du congrès. On s'inscrit au Secrétariat 
du congrès, Psychological Institute, Observatoriegatan 8, Stockholm. 
La réservation de logement doit se faire par l'intermédiaire de 
l'American Express Company qui a des agences dans la plupart des 
pays. 
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Revues nouvelles 


«Activités Philosophiques » est l'organe officiel de la Faculté 
de philosophie de l'Université de Montréal. Le premier volume 
paru a |80 pages et porte le millésime 1945-1946. I] contient les 
études suivantes : Ceslas-M. Forest, O. P., Vingt-cinq ans de phi- 
losophie à l’Université de Montréal : Lucien Martinelli, P. S. S., 
… L'induction socratique ; Edmond Gaudron, O. F. M., La politique 
d’Aristote, sa valeur de tous les temps ; Arcade-M. Monette, O. P., 
Réflexions sur l’omniprésence de Dieu ; Louis Lachance, O. P., 
La nation ; Gérard Petit, C. S. C., Nécessité et contingence dans 
la nature ; Julien Peghaire, C. S. Sp., Y a-t-il un authentique juge- 
ment dans l'acte opinatif ? ; A.-M. Ethier, O. P., Le principe du 
volontaire humain. 


The British Journal for the Philosophy of Science, que dirige 
M. À. C. Crombie (University College, Londres), est l'organe tri- 
mestrie]l officiel du Philosophy of Science Group de la British Society 
jor the History of Science. Le premier numéro, paru en 1950, con- 
tient les articles suivants : H. Dingle, À Theory of Measurement : 
E. W. Beth, Critical Epoch in the Development of the Theory of 
Science ; M. H. Pirenne, Descartes and the Body-Mind Problem in 
Physiology ; Ph. Frank, Metaphysical Interpretations of Science, 
Part I. (Editeur : Th. Nelson and Sons, Parkside Works, Edinburgh, 
Scotland). 


Philosophia naturalis, Archiv für Naturphilosophie und die 
philosophischen Grenzgebiete der exakten Wissenschaften und 
Wissenschaftsgeschichte, est une revue trimestrielle dirigée par 
MM. E. May, W. Stache et H. Wein, et publiée par le Westkultur- 
verlag Anton Hain, Meisenheim/Glan. Le premier numéro, paru 
en 1950, contient les articles suivants : Anneliese Maier (Rome), 
Die Anfänge des physikalischen Denkens im XIV. Jahrhundert ; 
H. J. Hôfert, Nikolai Hartmanns Ontologie und Naturphilosophie ; 
H. Wein, Verhältnis und Missverhältnis von Philosophie und Natur- 
wissenschaft ; B. Rensch, Sinneszellen als Psychophysische Sub- 
stanz : G. Benl, Wissenschaft und Glaube. 


Nous avons annoncé (1949, p. 590) la fondation de la nouvelle 
revue trimestrielle des sociétés philosophiques écossaises, le Philo- 
sophical Quarterly. Le premier numéro est sorti de presses (octobre 
1950). La revue est éditée par M. T. M. Knox, professeur de phi- 
losophie morale à l'Université de St. Andrews. Voici le sommaire 
de ce numéro : N. Kemp Smith, The Scots Philosophical Club ; 
A. S. Ferguson, The Platonic Choice of Lives ; W. G. Maclagan, 
On Being Sure of One’s Duty ; J. J. C. Smart, Descartes and the 
Wax : H. G. ten Bruggencate, Hegel’s Views on War ; D. J. Allan, 
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Philosophical Surveys, I. Éditent: lhe University of St. Andrews, 
for The Scots Philosophical Club. Abonnement : | livre (en Amé- 
rique, 3 dollars). 


Instruments de travail 


Les Etudes Philosophiques ont consacré leur numéro de janvier- 
février 1950 à la mémoire de Maurice Blondel. Ont collaboré à cet 
hommage MM. G. Berger, G. Bastide, R. Bourgarel, J. Chaix-Ruy, 
H. Duméry, A. Forest, E. Masure, J. Paliard, M.-F. Sciacca, 
J. Segond, B. de Solages, A. Valensin et À. Vassalo. 


Le Dr Josef KOCH, aujourd'hui professeur à l'Université de 
Cologne, vient de lancer une nouvelle collection scientifique : Studien 
und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters. Cette collection 
est éditée à Leiden (Hollande), chez E. J. Brill. Le premier volume, 
publié en 1950, a pour auteur M"° Maria Alberta LücKER : Meister 
Eckhart und die Devotio moderna. 


Une réimpression des trois volumes des Principia Mathematica 
de Whitehead & Russell vient de paraître (Cambridge University 
Press). 


La collection Husserliana vient de s'enrichir d’un troisième 
volume : Ideën zu einen reinen Phänomenologie und phänomenolo- 
gische Philosophie. Buch 1. Allgemeine Einführung in die Phäno- 
menologie. Neue, auf Grund der handschriftlichen Zusätze des Ver- 
fassers erweiterte Auflage. L'édition est due aux soins de M. Walter 
BIEMEL, qui est également l'auteur de l'Introduction (XVI-484 pp). 


Tables du tome 48 


Année 1950 


ARTICLES 


Brisbois, E. Qu'est-ce que l'existence ? : 

De Waelhens, A. La Phénoménologie re corps 

Feys, R. Les systèmes formalisés des modalités aristotéli- 
ciennes < . 7. 

Holstein, H. FAURE noise 4 n « tertia via » 
de saint Thomas .. ; SE nice 

Ladrière, J. Rationnel et rl en nul Core #d 

Mansion, A. L'existence d’une fin dernière de l’homme 
et la morale ne ER CNRS 

Minio-Paluello, L. lee trois tions ce la traduction 
médiévale gréco-latine du « De Generatione et Cor- 
ruptione » d’Aristote 2 s ” 

Pruche, B. Le thomisme peut-il se AT comme «Phi 
losophie existentielle » ? 

Strasser, S. Le point de départ en psychologie nn, 
sique .. a Æ 

van Laer, P. H. Colt: FRERES révisibilité et 
science moderne 

Wylleman, A. L'élaboration Pe ssh Fr Es 

Zavalloni, R. La métaphysique du composé humain dans 
la pensée scolastique préthomiste 


ETUDES CRITIQUES 


Decerf, P. Un traité de l'existence morale … 
Deledalle, G. Réflexions sur l’abstraction et la nature +. 
 l'abstrait. À propos de la philosophie de J. Laporte 


185-219 
371-397 


478-509 


354-370 
37-62 


465-477 


247-259 


329-353 


220-238 


510-526 
239-246 


5-36 


441-449 


63-89 


614 Tables du tome 48 


De Raeymaeker, L. Une « psychologie réflexive » … ... 269-277 
De Raeymaeker, L. Le « Convegno » de Gallarate … .. 527-528 
Hayen, A. Le Congrès de Bordeaux … ..… ..… ... .…. 540-554 
Lacroix, H. Pensée implicite et perception Ré À 278-291 
Ladrière, J. Le Congrès international de He 1. 

sciences .… .… 102-119 
Mansion, A. L'avolton Fa Re ne n 

NE AULXX" siècle M ee … 90-101 
Mansion, S. Deux écrits de jeunesse a Aiaoe sur la 

doctrine des idées .. .… .… 398-416 
Van Breda, H. L. Ouvrages récents sur haie fr 

philosophie dans les Pays-Bas .… ..…. cest aux ZOO 


Van Riet, G. Le troisième congrès thomiste nt 532-540 
Van Steenberghen, F. À travers la littérature thomiste ré- 


center 0 417-440 
Van FOHNRE RSS F. Te congrès D d' Lo 

de la scolastique .. …. 7. : 528-532 
Van Steenberghen, F. Le congrès Res Rene 0 

MANS 0 on Un … :.: 1554536 
Verbeke, G. nn cie et Res ic der écrits de saint 

Thomas. d'Aquin... 2 mess te 
Comptes rendus 0 10 me 135-174, 291-321, 450-461, 556-594 
Les congrès de philosophie .. .…. …. … . 102-119, 527-556 

CHRONIQUES 

Chronique de la Société philosophique de Louvain … 175, 595-598 
Chronique de l'Institut supérieur de Philosophie .… … 599-607 
Chronique générale .…. ... ... 176-183, 322-328, 462- 464, 607-612 


TABLE DES OUVRAGES ANALYSÉS 


ALQUIÉ F., La nostalgie de l'être (A. De Waelhens) …. … … 576 
ALQUIÉ F., La découverte métaphysique de l’homme a Dave (A. Le 
Waelhens) et. STE TES Pre GET 
AMERIO F., Epistemologia (G. V. R. je AN AT . 307 
AVERROIS Compendia librorum NEA qui Buva Ni vocantur 
(A. Mansion) Fe SUR re ee A2 01 
BEDFORD FRANKLIN T., 1. se RE (L. Fee de 310 


BÉRA M.-A., À. N. Wbhehesd un cene de RUES (A De 
Waelhens) re RS NES ER ne Se ser Tics à 209 


Table des ouvrages analysés 


Bois J., BoisseT J., MEHL R., Le problème de la Morale chrétienne (J. Le- 
clercq) É 

BourkE V. J., He Bibliogrephy 1920. 1940 F. Va bete) CE 

BoYER C., Sant'Agostino (M. Didier) Enlrs 

BRÉHIER E., Transformation de la philosophie an (A. Was 

BusA R., La terminologia tomistica dell'interiorità (Chr. Wenin) … 

Cahiers Laënnec, Les guérisons de Lourdes (A. Vergote) . CR 

CASTELLI E., Introduction à une phénoménologie de notre époque (L. De 
Raeymaeker) N PE 

CAYRÉ F., Initiation à la Philosophie ee saint ENS R. Neo 

CHIAVACCI G., La Ragione poetica (R. F.) . 

CoLLN H., Manuel de philosophie thomiste ( Q D) 

CoLLN H., Manuel de philosophie thomiste. Il. CR Q. None 

CorwIN E., Liberty against Government (J. Leclercq) 

DE CorTE M., Essai sur la fin d'une civilisation (J. Decerf) . _ 

DE FINANCE J., Etre et agir dans la philosophie de saint Tes (F. ve 
Steenberghen) ee Satt 

DE VOcEL C. J., Greek PR A (A. PATES et *: 

DE Ruvo V., L'Individuo, la Societa e la Folla (J. er ... 

DoyLiE Ph., À History of Political Thought (J. Leclerca) LE 

ERNI R., Die Theologische Summe des Thomas von Aquin in ihrem RE, 
(F. Van Steenberghen) … .…. . 

ESCHMANN I. Th., St. Thomas An On à Kingship to Rs a. “ ce 
(F. Van Steenberghen) rAT- ue 

FERRATER MoraA J., El sentido de la muerte @P. Dane 

FERRIER R., De Descartes à Ampère (L. Bouckaert) … 

FLD G. C., The Philosophy of Plato (M. Vanhoutte) 

FouLquié P., La dialectique (H. Haroux) tes Ua 

FROIDURE E., Les sanctions en éducation (H. Ale 

GALLI G., Dall'idea dell’essere alla forma della coscienza R. F). 

GaALLI G., Prime linee d'un idealismo critico (R. F.) … 

GALLI G., Saggio sulla dialettica della realtà spirituale (R. F.) … : 

GarciA BaccA J. D., Nueve Grandes Filosofos Contemporaneos y sus Temas 
(R. Feys) FAN See ant ent are Niirs re De 

GESELL A" et ILG_ FL, le jeune ra LR A don Lite 
\HMHaroux) 

GESELL À. et ie F. Le L' nn 2 5 à à 10 ans rr us 

GiAcoN C., Atto e Potenza (G. Copers) .… . É 

GiLBY T., Barbara. Celarent. A nue of She Dans R. Ne 

GiLsoN E., Le thomisme. Cinquième édition (F. Van Steenberghen) . 

GLANSDORFF M., Essai sur l'avènement de la raison expérimentale (R. Fess) 

GoLpscHMiDT V., La religion de Platon (M. Vanhouïite) . De 

GRABMANN M., Die Werke des hl. Thomas von Aquin (G. RES E 

GRABMANN M., Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des noce 
Thomas von Aquin, auf Grund seiner Schrift In Boethium de Trinitate 
(F. Van Steenberghen) …. É 

GRABMANN M., Thomas von MS PersënlichEcit A Cdennele IE 
Einführung. Septième édition (F. Van Steenberghen) . 


615 


316 
417 
571 
303 
574 
321 


153 
450 
299 
307 
166 
320 
589 


436 
559 
318 
173 


430 


426 
162 
310 
135 
310 
315 
299 
300 
300 


148 


314 
314 
453 
143 
431 
152 
137 
260 


428 


431 


616 Tables du tome 48 


GRASsO P. G., Lavelle (P. Decerf) . PARUS 

GRISON M., Témoignage de FÜib ce ir Venir 

GUITTON J., L'existence temporelle (A. Dondeyne) 

Gusporr G., Traité de l'Existence morale (P. Decerf) . 

Guzzo A., L'lo e la ragione (R. F.) 5 

HEATH T., Mathematics in Aristotle (R. Feys) 

JEvons W. S., Lezioni di Logica Elementare (R. F.) … 

KIERKEGAARD S., Vie et règne de l'amour (A. Vergote) 

KOEKEBAKKER J., Kinderen onder toezicht (A. K.) . 1 des ne 

Koopmans J. H., Augustinus’ briefwisseling met Dee {A. Morse 

KucHarskI P., Les Chemins du Savoir dans Platon (M. Vanhoutte) . 

Lacroix J., Marxisme, existentialisme, personnalisme (A. De Waelhenc) ne 

LEAKE Ch. D. and ROMANELL, Can we agree ? A Scientist and a bete 
argue about Ethics (A. Wylleman) … .… 

LECLERCQ J., Leçons de droit naturel. I]. La famille (A. Wileman) | 

LECLERCQ J., L'enseignement de la morale chrétienne (A. W.) . 

LEGRAND J., L'univers et l'homme dans la AE de ea Thomas 
(F. Van Steenberghen) . * 

Les Carnets de Lucien LÉVY-BRUHL J. HR ie 

Les Chrétiens et la Politique (J. Leclercq) . 

LLoyp C., Democracy and its rivals (J. Leclercq) … 

Lonce R. C., Plato's Theory of Education (M. VUE 

LowIE R. H., Social Organization (J. Leclercq) . 

Marc A., Psychologie réflexive (L. De DS Es. 

MANSER G. M., Das Wesen des Thomismus. Dritte AS Œ. Ve Sa 
iberghen) g 

MAQUET J. J., Sobnlègie Le le Crns GL FH 

MARITAIN J., La philosophie bergsonienne (G. Van Riet) … 

MascaLL E. L., Existence and Analogy (G. Copers) … 

Masson-OuRSEL P., La pensée en Orient (A. Van Roey) … 

MAYER Ch., Matérialisme progressiste (G. de M.) . 

MAYER Ch., L'homme, esprit ou matière (G. de M). ss 

MoraANpo D., Saggi su l'Esistenzialismo teologico (Ch. Moeller) . 

Mouy P., Logique et Philosophie des sciences (J. Dopp) . 

MUGLER Ch., Platon et la recherche mathématique de son époque (M. Nan: 
houtte) ‘ Re MORT 

MüLcer M. ASIE Ne a RUE AAE (ae Fe Rats (A. De 
Waelhens) à 

Muñoz J., Como nacié ie (P. RAR) 

NUTTIN J., Psychoanalyse en spiritualistische opvatting van fe mens de Fe: 
sens) . 

ORTEGAT P., Philosophie à AS ne Paie Re 

PALIARD J., Pensée implicite et perception visuelle (H. RER se 

PASTORE A., La Volontà dell'assurdo. Storia € Crisi dell’ Re 
(PRDecer tie me 

PEcis C., Basic Writings of dut Th Aute Œ. Van Seenberghen) 

PIÉRON H., La psychologie différentielle (J. Nuttin) . 

Print P., Gabriel Marcel e la metodologia dell’ inveritelils ( be 


581 


Table des ouvrages analysés 


PRUCHE B., Existentialisme et acte d'être (A. De Waelhens) … 

QUILES I., Filosofar y wvivir (P. Decerf) . . . 

Régis L.-M., L'odyssée de la nn d es {L. De RTE) 22 

Récis L.-M., St. Thomas and Epistemology (G. Van Riet) … … 

ROCHEFORT R., Kafka ou l'irréductible espoir (A. De Waelhens) … 

RolG GIRONELLA J., Investigaziones metafsicas (N. Balthasar) … 

ROMANELL P., Croce versus Gentile (R. Feys) 

Roy L., rte et Sagesse (M. Coenraets) … æ 

RussELL B., Authority and the Individual G. RSS 

RUYSSEN Th. La Société Internationale (J. Leclercq) . : : : 

THiRy L., Speculativum-Practicum secundum S. Thé (M. Cet 

TRAVERS J. C.-M., Valeur sociale de la Liturgie a saint Thomas 
d'Aquin (M. Coenraets) .… … 

Truc G., Histoire de la bre (G. VS Ro 

Umanesimo e Machiavellismo (J. Decerf) … SR Us 

URS von BALTHASAR H., Liturgie cosmique. Maxime le 
{R. Waelkens) 

SHARP F. Ch., Good will LE il er x Ur in Re Re (A. Wylle- 


man) 


Confesseur 


SCHMAUS M. PEAR Done Fe js ee Schépfer e Erlôser, 
3e et 4 édit. (G. Copers) … M RTE 

ScIMÈ S., Il trionfo dell’ ontclegieme in Sicilia. Giuseppe Romene N. Bal. 
FPE à A EE 

STRASSER S., Het Een" t in FA HR AE es en in de Re psy- 
chologie (L. De Raeymaeker) : 

SUTCLIFFE E. F., The Old Testament st "4 cn Life ( G. Corse se 

S. Thomae Notre Doctoris Angelici Summa Theologiae (F. Van Steen- 
berghen) … 

S. Thomae Aquinatis De Due Œ. See See h 

S. Thomae Aquinatis Quaestiones quodlibetales (F. Van Sen ee Se 

S. Thomae Aquinatis in Aristotelis libros De sensu et sensato, De memoria 
et reminiscentia commentarium (F. Van Steenberghen) . 

S. Thomae Aquinatis in decem libros Ethicorum Aristotelis … Noms 
expositio (F. Van Steenberghen) . RON NE Se ET 

S. Thomae Aquinatis Opuscula omnia necnon Opera minora. Te primus. 
Opuscula philosophica (F. Van Steenberghen) ss 

VAN RIET G., L'’épistémologie thomiste. Recherches sur le mobi FE 
connaissance dans l'école thomiste contemporaine (A. Mansion) 

VARET G., L'ontologie de Sartre (A. De Waelhens) … 

Vedanta for the Western World (A. Vergote) 

VERDENIUS W. J., Mimesis, Plato's doctrine of artistic imitation (M. vas 
houtte) 

VOLLENHOVEN D. H. “Th. tHofdlinen A4 LA R. Fra + : 

VUILLEMIN J., Essai sur la signification de la mort (A. De Waelhens) . 

WALLON H., Les origines du caractère chez l'enfant (J. Nuttin) … 

WILLIAMSON H. R., The arrow and the sword (Ch. Moeller) . 

\WILPERT P., Zwei aristotelische Frühschriften über die PR. (S. Man: 
sion) 


618 


Tables du tome 48 


WOLTER A. B., The Transcendentals (M. Coenraets) 
WRIGHT D. McC., Democracy and Progress (J. Leclercq) . 


WYsER P., Thomas von Aquin, In librum Boethii de Trinitate Donne 


quinta et sexta (F. Van iSteenberghen) . 


Bawden H. H. 
Beck M. … 
Bersani S. 

Bihl M. 
Bittremieux J. 
Blake R. M. … 
Bodrero E. % 
Boodine) te 
Bridarolli A 
Cordovani M. 
de Ghellinck J. 
De Rooy P. … 
Donati B. : 
Gurdjieff G. … 
Hartmann N. … 


Henquinet F. M. … 
Husserl (Mme E.) 
Jakubanis H. R. … 


Kaufmann F. … 


Keynes J. N. … 


Barth H. … 
Borgers A. 


Campbell C. G. … 


Ceuppens F. … 
Clark P. M. .… 
Cousin D..R.... 
Curry Bu... 


De Raeymaeker L. 
De Waelhens A. … 


Dewey J. … 
Diès A, … 
Dupréel E. 
Feys R. * 
Gadamer H. G. 


Décès 
462 Koneczny F. … 
462 Laski H. I. 
323 Lombardi A 
608 Lustosa E. 
608 Mamelet A. 
322 Manser G. M. 
177 Mauss M. 
608 Mitzka F. 
176 Mounier Eu. 
323 Müller-Freienfels R. 
176 Parker De Witt H. 
323 Sangnier M. 
463 Timpanaro S. Far 
176 van der ae i H. he 
607 van der Leeuw G. 
608 Vibbert C. B. 
607 Vila iG Eee 
323 Warbeke M. … … 
322 Yela Utrilla J. F. … 
176 


TABLE DE LA CHRONIQUE 


Nominations et Distinctions 


609 
599 
178 
463 
178 
178 
599 
600 
600 
179 
599 
t 
. 179, 600 
177 


Gallie W. B. … 
Gauss H. 

Gilson E. … … 
Goheen J. D. … 
Gonseth F. 

Grant C' KO. 
Grégoire F. … … 
Hernéndez M. C. … 
Hilliard H. L. 
Hofdstadter A. 
Jolivet R. 

Kafka G s 
Kirkham R. A. … 
Lamar Crosby H. … 


575 
174 


424 


609 
179 
180 
610 
324 
178 
601 
609 
178 
610 
599 
599 
178 
178 


Table de la chronique 


Marchal runs © an sol 100 Schrecker P. 
Marta) en. ses du. AI] Scrutton M. B. 
Mekles API Pr. 10178 Stewart W. F. M.. 
Merleau-Ponty M. DEA Tel 78 Teale ARENA 
MIUTrA VAR ET ee 2. 178 Van Breda H. L. … 
Gfdendorffe An ue 178 VansRiet Ge rene 
Pheclan: GB... sr. 1463 Van Steenberghen F. … 
Érzywarat Ent. 40.2... CTI von Gunten À, F. 
Rankin RS... re. 4200170 Walther L. Fe eee 
RNETAMEYE Meet re res ere Per M 924 Watts Cunningham G. 
ROLE. =: encens seu eee ee 1170 White Beck L. 
RÉRIA TOR se tee se eee 224 Wollheim R. A. … 
Révész G. se CR as 2179 Zammit P. 
SAeSDY AS 0... cs = ee 1/0 

Périodiques 


Activités philosophiques … +. 
Bulletin de la Société AÉNET Fo (S) ae 
Bulletin thomiste 1943-46 … 

Filosofia … + 

Philosophia naturalis .. 

Philosophical Quarterly + + 

Symposion. Jahrbuch für Philosophie LS 7. 
The British Journal for the Philosophy of see de 
Wiener Zeitschrift für Philosophie … 


Congrès et Sociétés savantes 


Allgemeine Gesellschaft für Philosophie in Deutschland … 
American Catholic Philosophical Association (St Paul), 
Asociatiôén Catélica Argentina de Filosofia 

Association for Symbolic Logic … ; 

Colegio Maximo de S. Ignacio Bale) 


Conference on Methods in Philosophy and Er (New York) + 


IIIe Congrès allemand de philosophie (Brême) 
Congrès des médiévistes allemands (Cologne) . 


190) 


. 182, 


Ve Congrès des Sociétés de philosophie de ue Fr Bas 


IIIe Congrès inter-américain de philosophie (Mexico) . 

Congrès international de criminologie (Paris) … 

Congrès international d'études sociales (Rome) …. 5 
Congrès international d'histoire de la scolastique (Rome) … 
VIe Congrès international d'histoire des sciences (Amsterdam) … 
Congrès international de philosophie des sciences (Paris) 
XIII Congrès international de psychologie (Stockholm) . 

Ille Congrès thomiste international (Rome) 


0102 


2.1103,-320; 


611 
325 
181 
324 
611 
6ll 
181 
611 
325 


610 
325 
463 
325 
463 
610 
328 
554 
540 
182 
183 
327 
528 
183 
102 
610 
532 


620 Tables du tome 48 


] 


Convegno de Gallarate … … AT D ae ed GER OV 
Indian Philosophical Congress Cala LL arr CRT NO RENNES EPP 6110) 
Instituto Filosofico de Balmesiana (Barcelone) … .… .…. .…. …. .… ..: .… 327 
Journées en mémoire de Maine de Biran (Bergerac) … .…. .… .…. .…… 463 
Kant-Gesellschaft . .…. .… pa Vs M RER CR 75) 
Philosophische Gesellschaft in Gus Ps M ee Me, eco Dee, 
Semaine des Intellectuelst français. 4 M NT I 27 
Société espagnole de philosophie … .… …. M EN ES Sri 
Symposion du Centro Italiano di Studi do Marie). M EP 
Wijsgerig Gezelschap te Leuven. MS LR A2 


Instruments de travail et Collections 


Collections de logique mathématique, La 21 
Husserliana, I, Il, III Sr eRe lise cie 32 ROUZ 
Numéro spécial des Etudes Dhilosnhifues! (Blondel) . OÙ 
Numéro spécial des Franciscan Studies (Occam) .. .. .. ..… .…. ... ... 464 
Numéro spécial des Franziskanische Studien (Occam) .… .…. ..…. ..… ... ... 464 
Répertoire de philosophie italienne ..… …… LL NN NAOA 


Répertoire bibliographique de la Rivista ee me Filosofa ES el 02 
Répertoire bibliographique du Zeitschrift für philosophische Forschung ... 182 
Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters … .… .… .. ... 612 
Textus Philosophici Friburgenses, I] … .… …. PRE OU) 
UEBERWEG, Grundriss der Geschichte der Philosophie, IL et IVe Re ne 
WHITEHEAD and RUSSELL, Principia Mathematica … .…. ..…. .…. .… ... ... 612 


